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Resumé

RESUME

Tato studie se zabyvd moznostmi spoluprace stejné jako potencidlnim
stietem zajmu visegradskych zemi ohledné vizové politiky vici dvéma
vychodnim sousedim EU — Ukrajiné a Moldavsku. Je zalozena predev§im
na strukturovanych rozhovorech se zastupci statni spravy zemi V4. Zaméfuje
se na otazky moznych politickych aktivit a na ovliviiovani politiky EU za
ucelem usnadnéni vizové procedury pro obc¢any dvou zminovanych zemf pti
vstupu na tzemi visegradskych statti. Cést studie se za i¢elem prezentace
realistického obrazu moznosti dalsi spolupréace a vyuziti spole¢nych zdjmt
zaméfuje na popis dosavadni spoluprace a pokousi se identifikovat mozné
oblasti spole¢nych aktivit. Je pravdépodobné, ze lekce z minulosti ovliviuji
jak meze dalsi spoluprace, tak podminky nezbytné k jejimu efektivnimu
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provadéni v novém prostiedi rozsitené EU.

Studie dospéla k nasledujicim hlavnim zavérim a doporucenim:

A. Program visegradské spoluprace a cesta k Schengenu a dale

1. Zemé¢, které investovaly do pripravy na zavedeni systému asymetrickych
vizovych rezimt (Madarsko a Polsko), by mély s ostatnimi visegrad-
skymi staty sdilet prakticka opatfeni jako jsou logistika, financni ztraty,
potteba koordinace mezi jednotlivymi konzulaty a skoleni dodate¢ného
personalu. Vyména nejlepsich postupti by se méla pravidelné odehravat
jak mezi ministerstvy (véetné nutnych zmén infrastruktury, organizace
préace a podpory IT), tak mezi konzuly (vyména kazdodennich zkusenosti
v otazkach jako je postup provadéni pohovort s zadateli, vybér a vztahy
s cestovnimi kancelafemi, ovéfovani dokument ttetich stran). Ukéazalo
se, Ze asymetricka politika, pfijata Polskem a Madarskem, je pro ostatni
visegradské zemé atraktivni (vyslani pozitivniho politického signalu vici
Ukrajiné, usnadnéni vstupu vlastnich ob¢anti na Ukrajinu). Vyména
zkuSenosti ve formatu V4 mtze navic podpofit ochotu dalsich ¢lenskych
zemi EU vydavat vice viz ob¢antim Ukrajiny a Moldavska.
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2. Regiondlni férum konzularnich uradt visegradské skupiny by mélo
revidovat soucasné procedury pouzivané konzulaty Ctyf zemi, vypracovat
navrh Profesnich konzularnich standardd visegradskych zemi a poskyt-
nout popis idealniho konzulatu Vg, ktery by mél byt implementovan oka-
mzikem plného pristoupeni k Schengenu. Tato voditka by méla pomoci
zaméstnanctim konzuldrnich tfadd vstipit si zakladni principy postojt
vuci zadateliim jakozto potencidlnim klienttim a zdrojim spolecenskych
a ckonomickych vyhod pro cilové zemé. Tyto standardy by pripravily
zaméstnance konzulatd na implementaci Spole¢nych konzuldrnich
instrukci v duchu respektu viici zadatelim.

3. Pfed vstupem do schengenského prostoru by mél byt pfijat jednotny
seznam dokumentt vyzadovanych pfi podani zadosti o vizum. Tato doho-
da by zarudila, Ze s vyjimkou ospravedlnénych, ale omezenych piipadii
(napf. podezieni z pfedchoziho zapojeni do ilegalnich aktivit) nebudou
zadnym konzuldrnim Gfadem vyzadovany dalsi dokumenty. Tento seznam
by mél byt zvefejnén na internetovych strankach jednotlivych uradu,

prostfednictvim telefonnich informacnich sluzeb, cestovnich kancelaii
a mistnich médii, aby byl k dispozici co nejsir§imu okruhu zadateld.

4. Meély by byt vytvoteny procedury pro rychlé zpracovani viz jakozto pilotni
projekt mezi visegrddskymi zemémi, podnécujici zdjem urcitych skupin
zadatell jako jsou napf. podnikatelé, studenti, vyzkumni pracovnici apod.
Tato procedura by pokryvala cely proces zadosti a zapocinala by on-line
registraci s fixnim terminem pohovoru, jasnym seznamem vyzadovanych
dokumentt a stanovenim mista, kde pohovor probéhne. Zpétna vazba
od cestovnich kancelati naznacuje, ze pouhé zruseni vizovych poplatkt
nestaci pro zvy$eni zajmu téch skupin zadatelt, které jsou pro visegradské
zemé nejzajimavéjsi z hlediska socidlné-ekonomickych ptfinosti. Pokud
se omezena zjednodusujici opatfeni prokazou jako tspésna pro zvyseni
z4jmu nejpfinosnéjsich zadatelti a zaroven nebudou zneuzitelna, mohou
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byt rozsifena na vsechny kategorie zadateld.

5. V ramci kompatibility ndrodnich systému se schengenskym acquis si vise-
gradské zemé mély operativné vyménovat informace o nechténych osobach
v kazdé ze zemi skupiny. Informace je mozno v prvni fazi poskytovat
na vyzadani a ¢asem vyvinout sdilené seznamy nechténych osob vcetné
uvedeni diivodl pro udéleni tohoto statusu (napf. trestna ¢innost v minu-
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losti, prevadécstvi nebo nelegdlni zaméstnani). Takové informace by pro
konzuly nebyly zavazné pfi posuzovani zadosti, mohly by ovsem slouzit
jako ,,varovny signal®, vyzadujici pfehodnoceni zadosti a kontrolu davodi
pro zafazeni na seznam cestou konzuldrni konzultace. Takova vyména
by pfispéla k vybudovani duvéry mezi narodnimi konzularnimi systémy
a pomohla k zachovani asymetrickych systémt po ptistoupeni k Schen-
genu zajisténim jejich vysoké bezpecnosti a garanci, ze osoby nechténé
v ostatnich visegradskych zemich nevstoupi na tizemi jedné z nich.

6. V obdobi pfed plnym pfistoupenim k schengenské zéné by kazda z vise-
gradskych zemi méla dale budovat stiednédobé a dlouhodobé principy
své vizové politiky, v¢etné identifikace kategorif navstévnika s trvalejsimi
vazbami na tyto zemé. Narodni viza pro studenty a akademiky, podnika-
tele, rodinné pfislusniky a prislusniky etnickych mensin jsou vhodnymi
prosttedky pro zachovani lidskych vazeb mezi jednotlivymi regiony.

7. Naopak musi byt zajisténo, Ze pouze skutecni turisté nebo osoby s jasné
definovanym kratkodobym diivodem pobytu obdrzi ndrodni schengenska
viza. Jakozto soucast ptiprav na pfijeti Jednotnych konzularnich instrukci
by se méli konzulové visegradskych zemi snazit o skute¢né setkani s kaz-
dym zadatelem a ovéfit jeho/jeji ticel cesty. Na zdkladé mistnich zkuse-
nosti by povinné pohovory slouzily jako klicovy mechanismus pfedbézné
kontroly s cilem vylouceni vétsiny neopravnénych zadosti a omezeni
mnozstvi cestujicich, kterym je vstup odepien az na hranici. Soucasnd
zkuSenost zadatelll naznacuje jednak pokracujici potfebu systematické
informacni kampané o visegradskych zemich, vyvazujici jejich turistické
atrakce, specifické potieby trhu prace pro urcitd povolani a nasledky
nelegalniho pobytu a zaméstnavani.

B. Visegradska spoluprace a Ukrajina a Moldavsko

8. V kratkodobém a stfednédobém horizontu by narodni Grady prislusnych
statd mély vyvinout postupy, umoznujici vsSem konzuliim ze zemi EU
piistup k informacim ohledné¢ zadateld o viza tykajicich se jejich trestnich
zaznamil, mista pobytu nebo statusu ekonomické aktivity v souladu s Ak¢-
nim planem EU pro Ukrajinu. Ztizeni zvlastniho identifika¢niho systému
pro obc¢any Ukrajiny a Moldavska musi byt zahrnuto mezi cili $irsi pomoci
EU témto stdtim jakoZto soucdst spoluprace v oblasti migra¢ni politiky.
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10.

Konzulové na Ukrajiné i v Moldavsku zaviseji na spolupraci se statnimi
.y g ; v oo . Yy Lot

urady téchto zemi, napt. s institucemi odpovédnymi za vydavani cestov-
nich doklad, odbory azylu a migrace ministerstev vnitra a hrani¢ni policii
a na opatfrovani informaci o zadatelich, které nejsou jinak k dispozici.

Spole¢na databaze mezinarodnich ukrajinskych pasti by méla byt zpfistup-
néna véem konzuliim EU, véetné moznosti skenovani dat. Stejné tak by
mél byt zjednodusen postup zpracovani zadosti poskytnutim vSech nut-
nych podrobnosti o kazdém zadateli. Visegradské zemé by mély prosazo-
vat zaméreni pomoci EU na Ukrajiné a v Moldvsku v oblasti spravedlnosti
a vnitra na vybudovani diivéryhodného systému registrace obc¢anti véetné
fadného vydavani identifikacnich dokumentl za c¢elem vylouceni snadné
zmény osobnich dat. Pozornost je potieba vénovat osobam pouzivajicim
nékolik pasti nebo uvadéjicim zamérné nespravné tdaje o tcelu pobytu.
Visegradské zemé by mély mit zajem na vytvoreni takové databdze jesté
pied rozsitenim Schengenského informacniho systému (SIS), jelikoz ne
kazda z nich ma on-line systémy propojené s policejnimi zaznamy, které
umoznuji identifikaci falSovanych prikazi totoznosti.

Hrani¢ni sluzby visegradskych zemi by mély vyvinout spole¢né mnoho-
stranné programy pro Skoleni ukrajinskych kolegt pfedevsim pfi odha-
lovani zfalsovanych dokumentti a vyménovat si zkusenosti pifi ovéfovani
ucelll cesty za tcelem omezeni poctu osob, kterym je odepfen vstup
nebo kterym jsou zrusena viza. Visegradské zemé mohou vyuzit pozitivni
zkudenosti a jejich prenos mezi madarskymi, polskymi a slovenskymi
slozkami hrani¢ni strdze i pifi spolupraci s ukrajinskymi Gfady a tim
spole¢né prispét nejen k rychlejsimu odstranéni kontrol na docasnych
schengenskych hranicich, ale i k vyjmuti Ukrajiny z ¢erné listiny EU.
Kdyz se zapadni hranice Ukrajiny stane standardni hranici Schenge-
nu, bude mozno povazovat ukrajinskou hrani¢ni straz za dostatecnou
prekazku pro nelegalni migraci a prevadécstvi a bude mozné integrovat
Ukrajinu do systému hrani¢ni kontroly EU.

10



Resumé

C. Visegradsky program pro EU a Schengen

1.

12.

13.

Dalsi a hlubsi spoluprace miize byt rozvinuta na zakladé soucasnych
uspésnych schémat, které zahrnuji dalsi clenské staty EU (napt. Sal-
cburské forum nebo pobaltské staty) a které slouzi ke zdraznéni kom-
patibility mnohostrannych feSeni v ramci EU s pokracujici integraci
visegradskych zemi do nékterych spole¢nych politik véetné Schengenu
zapojenim ,starych® ¢lenskych statt. Visegradské zemé, které ptijaly libe-
ralnéjsi piistup ve vizové politice (Polsko a Madarsko), tak mohou ptispét
ke snizeni obav ostatnich novych ¢lenskych zemi z mozného konfliktu

s obecnéjsim cilem pristoupeni k Schengenu.

Spoluprace v ramci visegradské skupiny nebo dalsich regionalnich usku-
peni zamérena na zlep$eni vztahi se tfetimi zemémi, jako napf. s Ukraji-
nou a Moldavskem musi obsahovat novou komunika¢ni strategii, kterd
predstavi kazdému zucastnénému clenskému staitu EU mozné vyhody.
Tyto vyhody mohou byt vyjddieny jak prostfednictvim zvlaStniho narod-
niho zajmu (napf. otazka etnickych mensin nebo zachovani socialné-eko-
nomickych vazeb na vnéjsich hranicich EU), tak zlepsenim vyjednavaci
pozice takové zdjmové vytvorené koalice v Evropské unii pétadvaceti
clenskych statd. Rozmanitost zajma zahrani¢nich politik jednotlivych
statl nezarucuje automatickou podporu navrhii ostatnich zemi a ¢lenstvi
v EU tak otevira véem zemim moznosti zapojeni do novych, zijmové
zalozenych koalic.

Je rovnéz nutné zprostiedkovat Evropské unii o 25 ¢lenech pokracujici
zajem bezprostfednich sousedtt Ukrajiny, stejné jako Ceské republiky,
ktera ma rozsahlou zkuSenost s ukrajinskou imigraci, na formovani vyva-
zené harmonizované vizové politiky v ramci Evropské politiky sousedstvi.
Komunikace vici ostatnim ¢lenskym zemim by méla zdtraznit uznani
specificnosti preshrani¢niho pohybu na vychodni hranici EU stejné jako
otevienost spolupraci s ostatnimi ¢lenskymi staty EU. V této souvislosti
by mélo byt poukazano na precedenty uplatiiované ostatnimi ¢lenskymi
staty, coz by mohlo ucinit feseni, ktera jsou uplatniovana nékterymi vise-
gradskymi zemémi, pfijatelnymi pro evropskou pétadvacitku.

11
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14.

15.

Veiejna prohlaseni statt V4 by méla identifikovat a zdiiraznit specifickou
expertizu, kterou tyto zemé maji v urcitych oblastech (napf. ¢eské zku-
Senosti s programy fizeni migrace, nejrozsahlejsi polska konzularni sit,
madarska a slovenska politika tykajici se prihrani¢nich regionti). Toto by
mélo byt sdéleno Evropské komisi a ,,starym® ¢lenskym zemim jakozto
soucast sdileného zavazku visegradskych zemi k budovani ,pratelské®
hrani¢ni politiky jakozto zdkladu vychodni dimenze sousedské politiky
EU. Objevily se nové ptilezitosti k prosazeni hlasu novych ¢lenskych zemi
v Evropské unii v dsledku tispésného prosazovani regionalnich schémat
spoluprace (napf. pfispéni ke klidnému feseni ukrajinské volebni krize
a vyslani pozorovateltl). Naopak snaha novych ¢lenskych zemi o zapojeni
evropskych instituci do aktivni ,,vychodni diplomacie” ilustruje stéZejni
roli, kterou mohou tyto zemé hrat oddélené nebo jako skupina pii ovliv-
novani evropského programu pro Ukrajinu a Moldavsko.

Staty visegradské skupiny by mély Radé a Komisi navrhnout stanoveni
poplatkil za schengenska viza na nejniz$i mozné drovni. Navrh by mél
obsahovat vyhody zru$eni poplatkti uplatnovanych v§emi visegradskymi
zemémi vici Ukrajiné a v pripadé Polska i viici Moldavsku. Skute¢nost,
zZe visegradské zemé vydavaji vice viz pro Ukrajince nez vSechny ostatni
Clenské staty a zaroven jsou uspésné schopny kontrolovat nelegalni pii-
st¢hovalectvi, mtize byt pouzita jako presvédcivy argument pro pfijeti
narodnich rezimt novych ¢lenskych statd v $ir§im méritku. Pristoupeni
téchto statd k schengenskému prostoru je prilezitosti nejen ke sdileni
zkuSenosti se starymi cleny ohledné piisnych kontrol, ale i k rozsireni
modelu Siroce dostupnych viz pro vychodni sousedy EU.

12



1. ZkuSenosti se spolupraci

1. ZKUSENOSTI SE SPOLUPRACI

1.1. Proces vyjednavani kapitoly Spravedlnost a vnitro
jakoZto faktor omezujici visegradskou spolupraci

Nové clenské staty EU postradaly jasnost v oc¢ekavanich Evropské komise
v pritbéhu negocia¢niho procesu a za cenu zavedeni hrani¢nich kontrol se
vSemi nutnymi naklady byly motivovany k odstranéni druhoradého statusu
a k plnému prizplisobeni se schengenskému systému v nejbliz§im mozném
terminu. Konkurence mezi visegradskymi zemémi byla rovnéz posilovana
politikou diferenciace v prubé¢hu vyjedndvani, kterda je nyni nahrazovana
spolupraci zalozenou na spole¢nych zdjmech.

Rozhovory s tfedniky odpovédnymi za implementaci acquis v oblasti
spravedlnosti a vnitra odhalily nespokojenost s piistupem Evropské unie.
Madarsti i polsti respondenti tvrdili, Ze ministerstva vnitra kandidatskych
zemi podcenila jak délku negociaci, tak rozsah zavazki, které unijni part-
nefi vnesli do pfistupového procesu. Polskd strana naptiklad ocekavala, ze
vyjednavani bude pomérné rychly a technicky proces, zahrnujici adopci
»presné definovaného acquis ¢lanek po ¢lanku®, kterd povede k rychlé sluci-
telnosti narodni legislativy s acquis béhem kratkého obdobi. Oproti tomu
madarsti vyjednavaci ocekavali jasnou komunikaci vyjednavaci strategie EU,
aby mohlo Madarsko pfipravit odpovidajici pozici pro oblast spravedlnosti
a vnitra.

Proces vyjednavani ovsem zanechal néktera ocekavani kandidatskych
zemi nenaplnéna a vedl tudiz k pfijeti rozdilnych individualnich strategii. Na
jedné strané predchozi viny rozsiteni neposkytly prilis velké voditko, nebot
schengenské acquis bylo poprvé predmétem vyjednavani v pristupovém
procesu. Na druhé strané kandidatské zemé pokladaly oblast spravedlnost
a vnitra za pfili§ komplikovanou a mnohdy kontroverzni soucast acquis,
obsahujici mnoho nejasnych a tézce kvantifikovatelnych ocekavani. Napfi-
klad madarsti afednici zpochybiovali odhady nutnych investic do hrani¢ni
infrastruktury prezentované Komisi jako neospravedInéné vzhledem k niz-
kému preshrani¢nimu pohybu. Navic se pozadavky v pribéhu vyjedndvani
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zvySovaly. Brzka harmonizace s pomérné skromnym pravnim ramcem EU
na pocatku negociaci se ukazala jako nedostatecna v souvislosti s ménicim
se formatem zavazkt. Do relativné pozdni faze vyjednavani nebylo napfi-
klad jasné, ze data pristoupeni k Evropské unii a k schengenskému systému
budou riizna'.

Rozsahlejsi pozadavky Evropské unie v oblasti Spravedlnosti a vnitra
rovnéz odrazely postupujici integraci mezi star$imi ¢lenskymi staty. Vyjed-
navani probihala paralelné¢ s Ak¢nim planem z Tampere (1999-2004), péti-
letym obdobim rychlého rozvoje a harmonizace vizové, azylové a imigra¢ni
politiky na evropské trovni. Tudiz spole¢na pozice, urcujici rozsah acquis,
které musely kandid4tské zemé& implementovat®, byla jakymsi leticim cilem
ve vyjednavacim procesu. Zvlasté¢ Komise tvrdila, Ze tato soucast acquis musi
byt pfijata jako celek, ktery prostfednictvim vstupu v platnost Amsterdam-
ské smlouvy predstavoval ,institucionalni ramec pro rozvinuti spole¢nych
akci mezi ¢lenskymi staty v neoddélitelnych oblastech policejni spoluprace
a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech a tim nejen poskytujici zvysenou
bezpecnost pro obcany, ale rovnéz branici zajmy Unie, véetné zajmu financ-
nich®. Touto spole¢nou pozici de facto Unie piiméla kandidatské zemé trans-
ponovat nejen literu, ale rovnéz obsah acquis za tcelem zajisténi fungujici
spoluprace administrativnich systémi a operacnich sluzeb ¢lenskych statt
v oblasti spravedInosti a vnitra.

Unie podporovala myslenku ¢aste¢ného uzavirani jednotlivych vyjednava-
cich kapitol, coZ znamenalo, Ze kapitoly nebylo mozno povazovat za uzaviené,
dokud nedoslo k dohodé o adopci celého acquis. Navic v pribéhu negociaci
dala Komise jasné najevo, ze zadosti o prechodna obdobi ze strany kandidat-
skych zemi mohou branit uzavieni jednotlivych kapitol. Kromé povinnosti
piijeti schengenského acquis platného k 1. 5. 1999 do 1. ledna 2003 navic
Evropska unie pfipomnéla kandidatskym zemim, Ze je nutno integrovat dalsi
zmeény v acquis v oblasti Spravedlnosti a vnitra, ke kterym doslo v souvislosti
se vstupem Amsterdamské smlouvy v platnost, stejné jako v souvislosti s dal-
$im vyvojem evropské legislativy v této oblasti. Evropska unie dala najevo, Ze
jakékoli vyhrady vychazejici z mezinarodnich dohod, které jsou neslucitelné
s povinnostmi vyplyvajicimi ze ¢lenstvi, musi byt vylouc¢eny ukoncenim téchto
dohod. Tento pozadavek se pak vztahoval zvlasté k ukonceni bezvizovych
dohod kandidatskych zemi s neclenskymi staty EU.

1)  Rozhovory s tfedniky z ministerstev vnitra Polska a Madarska.
2) Spolecnd pozice Evropské unie, Brusel, 24. kvétna 2000, Konference o pristoupeni k Evropské unii, CONF-PL 28/00.
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Dvoustranny charakter vyjednavani, nedostatecna jasnost tykajici se roz-
sahu zavazkd a podminénost spojovana s rovni pfipravenosti predstavovaly
hlavni faktor omezujici schopnost visegradské spoluprace pfed pfistoupenim.
Situace Ceské republiky, kde ptistoupeni k EU bylo povazovéno za nejvyssi
narodni prioritu ze strany jak politické reprezentace, tak vefejnosti, zaprici-
nila ndklonnost k ustupkim ohledné dal$ich méné podstatnych otazek. Tato
situace byla do zna¢né miry obdobnd pozici ostatnich visegradskych zemi.
Nedostatek koordinace byl zfejmy nejen v ramci celé skupiny kandidatskych
zemi, ale rovnéz v ramci jiz existujicich integrac¢nich struktur jako napft. vise-
gradské skupiny. V rdmci vyjedndvani byla spoluprace a koordinace prosazo-
vana rétoricky, ale praxe vyjednavani odhalila spise vice konkurence. Tento
proces byl podporovan ,karanim® statd, které zaostavaly za ostatnimi kan-
didaty, prostrednictvim pravidelnych zprav o pripravenosti kandidatskych
zemi. EU konzistentné opakovala, ze mira posilovani ochrany budoucich
vnéjsich hranic a zavedeni vizové povinnosti pro sousedni neclenské staty
EU slouzily jako diikaz pripravenosti pro pfistoupeni.

Nejmarkantnéjsi ilustraci neschopnosti visegradskych zemi koordinovat své
pozice v oblasti vizové politiky vici vychodnim sousediim je mozno nalézt
jiz v rané fazi piistupového procesu. Otdzka zavedeni vizového rezimu pro
Ukrajinu byla jednim z hlavnich bodt diskutovanych premiéry visegradskych
zemi béhem summitu ve Vysokych Tatrach v fijnu 1999. Jednalo se o jediny bod
programu vyvolavajici nesouhlasna stanoviska, kdyz ¢esky a slovensky premiér
argumentovali ve prospéch brzkého zavedeni vizové povinnosti, zatimco jejich
polsti a madarsti kolegové byli proti tomuto postupu. Ti, ktef{ argumentovali
nutnosti bezpodmine¢ného pfistoupeni na pozadavky EU, prohlasili, ze
o otazce jiz bylo rozhodnuto na ndrodni trovni a visegradsky summit slouzil
pouze pro potvrzeni fait accompli a ne ke zméné narodni pozice.

Je nutné zdiraznit, ze nesouhlas v otdzce zavedeni viz byl pouze dal§im
symptomem hlubsich rozport, tykajicich se ,,vychodni dimenze® zahrani¢ni
politiky visegradskych zemi. Ceské4 republika, zvlasté v dobé vlady Vacla-
va Klause, jasn¢ deklarovala svou prioritu v oblasti vztaht se zdpadnimi
sousedy (Némecko, Rakousko), zatimco vztahy se zemémi byvalého SSSR
odsunula na vedlejsi kolej. Praha navic neobdrzela od visegradskych part-
nert dostatecnou podporu pti jednanich se zapadnimi sousedy, coz mohlo
prispét k vétsimu skepticismu ceské vlady ohledné prospésnosti dalsiho
prohlubovani visegradské spoluprace. V pritbéhu go. let napiiklad Vaclav
Klaus podporoval Sttedoevropskou zénu volného obchodu (CEFTA) jako
jisty konkuren¢ni projekt k visegradské ctytce.
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1.2. Podnéty pro visegradskou spolupraci po pfistoupeni k EU

Po pristoupeni k Evropské unii pfipoustéji zastupci statni spravy novych
clenskych zemi §ir§i moznosti pro spolupraci v mnoha oblastech, vcetné
vizové politiky. Tyto zemé se zménily z prijemch politiky EU na jeji spo-
luiniciatory prostfednictvim ptistupt do vnitfniho kruhu rozhodovani.
Zatimco v pribéhu ptistupovych rozhovort byly outsidery, v soucasnosti
se mohou nové ¢lenské staty aktivné podilet na formulaci a budoucim smé-
fovani acquis. Pro vétsinu visegradskych zemi je rozhodovani na Grovni EU
atraktivni, nebot jim umoznuje hledat konsensus i v otazkach, kde primarni
pravo EU predpoklada hlasovani kvalifikovanou nebo prostou vétsinou.
Z tohoto hlediska jsou hlavnimi platformami pro vyjednavani pracovni
skupiny a Vybor stalych zastupcti (COREPER) pti Radé EU. To predstavuje
vyznamny nastroj prosazovani vlastnich zdjma nové pfistoupivsich zemi
stiedni velikosti v citlivych oblastech, kde doslo k odevzdani ¢asti suverenity,
jako jsou otazky hrani¢nich kontrol nebo udélovani viz. Z tohoto hlediska
miize spoluprace se vSemi clenskymi staty za ucelem dosazeni konsensu
a hledani docasnych koalic zalozenych na jednotlivych otdzkach prevazit
nad formalizovanymi uskupenimi, jakymi je rovnéz visegradska skupina.
Hledani konsensu rovnéz zabranuje pfetvofeni visegradské skupiny do
kvazi-koali¢niho hlasovaciho bloku.

Jiné nazory ovsem piredpokladajf, ze zemé nalezejici k visegradské skupiné
spojuji specifické zdjmy a aspirace urcujici jejich perspektivy v Evropské unii
a ze jejich spoluprace by byla pfirozenou formou prosazovani spole¢nych
zajmu. V kvétnu 2004 pfijali premiéfi zemi V4 novou Visegradskou deklara-
ci, vyjadfujici odhodlani k dalsimu posilovani spoluprace. Spoluprace ctyf
novych ¢lenskych zemi EU se ma zaméfovat na pfinos k rozvoji politiky EU
vici sousediim ve vychodni a jihovychodni Evropé, zvlasté v ramci Evrop-
ské politiky sousedstvi. Priloha deklarace zahrnuje mezi oblastmi budouci
spoluprace i nasledujici: spole¢ny ptispévek ke Spole¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politice (SZBP) a Politice sousedstvi a spolupraci v oblasti spra-
vedlnosti a vnitra, v€etné ochrany vnéjsich hranic a spolupraci v pristoupeni
k schengenskému prostoru.

Integrace do Schengenu je dobrym piikladem rozvijejici se mezistatni
spoluprace na operativni trovni, ktera vznikla jiz pfed pfistoupenim, ale
ktera ziskala novy impuls pristoupenim k Evropské unii. 11. zafi 2003 pti
schlizce ministrdi vnitra zemi V4 se ztcastnéni zavazali formou spolecné
deklarace ke spole¢né pripravé na pfistoupeni k Schengenu a k pfijeti
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harmonizovaného postupu ke clenstvi v tomto uskupeni. Jakozto vysledek
této spoluprace byly zfizeny rGzné expertni pracovni skupiny (pracovni
skupina pro schengenskou spolupraci, pracovni skupina SIS-2, sit pravnikt)
za ucelem spolecné piipravy a harmonizace schengenskych ak¢nich plant
uvedenych Ctyf zemi.

Rozhovory s tfedniky ministerstev vnitra ¢tyf zemi ukazuji na konsensus
ohledné¢ moznosti dalsi spoluprace zemi skupiny ve srovnani s obdobim
pred pfistoupenim. Na rozdil od atmosféry konkurence mezi zemémi béhem
pristupovych rozhovort respondenti poukazali na sdilenou davéru ohledné
soucasného pristupu visegradskych zemi k Schengenu. V souladu s tim
podaly ctyfi zemé paralelné zadosti o pfistoupeni k Schengenu na konci
roku 2004. Rovnéz byl pfijat polsky pozadavek, aby systémy hrani¢ni kon-
troly Ctyf zemi podstoupily soucasné hodnoceni, které by umoznilo jejich
pristoupeni k Schengenu v roce 2007. Staty V4 byly schopny se shodnout
na spole¢né zadosti o screening a vyjadfily politickou vili ohledné simul-
tanniho pfistoupeni, umoznujici jejich vnimani jako jednotného bloku pro
ucely této politiky.

Mezi ministerstvy a pohrani¢nimi sluzbami pokra¢uji mnohostranna sché-
mata spoluprace. Ukrajina a tfi nové clenské staty EU (Madarsko, Polsko
a Slovensko) zintenzivnily usili o sdileni informaci a nejleps$ich postupti mezi
pifslusniky hraniéni policie®. Technické konzultace se zaméiuji predeviim na
vyménu informaci, praktickych zkusenosti a nejlepsich postupt. V minulych
letech byly mimo jiné diskutovany otazky tykajici se dokladani finan¢nich
prosttedkti zZadatel o viza, novych metod pfevadécstvi nebo amnestii pro
osoby bez povoleni k pobytu. Pokud jde o technické konzultace, je nutno
zminit, Ze neexistuje automatickd metoda pro pfenos nejlepsich postu-
pt - jejich implementace do pravnich a spravnich struktur zemi V4 je plné
v diskreci ¢lenskych statt. Kromé toho byly diskutovany otazky moznosti
sdileni prostor ¢eského zastupitelského tradu v Bélorusku a madarského
velvyslanectvi v Moldavsku (Madarsko nem4 ambasadu v Bélorusku a Ceska
republika nema diplomatické zastoupeni v Moldavsku), prozatim ovSem tato
jednani nedospéla k zadnym praktickym vysledktim.

Pokud jde o vizovou politiku, je nutné pfipomenout iniciativu madar-
ského ministra vnitra na tzv. Salcburském féru, které zahrnuje kromé

3) Na rok 2005 byl pfijat Akéni plan. Pro podrobnéjsi informace viz kapitola , Ukrajinska ostraha hranic a vyrovnavani se s novymi
bezpecnostnimi hrozbami v souvislosti s rozsitenim EU” in: 2004 European Accession: Implications for Ukraine s Relations with its
Central European Neighbours, str. 256-264
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visegradskych zem{ rovnéz Rakousko a Slovinsko*. N4vrh z 12. listopadu
2004 pfedpokladal piivodné uzsi spolupraci mezi Rakouskem a Madar-
skem ohledn¢ sdileni konzulatd za ti¢elem vydavani viz, ktera méla zastat
oteviend ostatnim ucastnikim Salcburského féra. Podrobné podminky
spoluprace v ramci Salcburského féra maji byt rozpracovany ministerstvy
zahrani¢i a madarské ministerstvo vnitra oznamilo uvedenou iniciativu
ministerstvu zahranici. Prestoze iniciativa méla byt diskutovana béhem
Visegradské konzuldrni konzultace, ktera se konala v prosinci 2004
v Budapesti, neni doposud jasné, zda tato spoluprace bude omezena na
pfijimani zadosti o viza, nebo bude roz$ifena na vydavani viz jménem
dalsich statti. Utednici ministerstev vnitra pokladaji takovou spolupraci
za sluditelnou s planem EU na zavedeni spole¢nych uradid pro vydavani
viz, obsazenym v Haagském programu’. PiestoZe se na Féru projednévaji
otazky tykajici se viz a Schengenu, v soucasnosti se zdaji blokovany nebo
pfinejmensim zpomaleny v disledku rozdil mezi zemémi plné zapoje-
nymi do Schengenu a zemémi participujicimi pouze ¢aste¢né. Salcburska
iniciativa — piestoze je vSeobecné pokladana za prospésnou — byla rovnéz
kritizovana jakozto potencialni zdroj konkurence ve vztahu k Visegradu,
vytvarejici nadbytecné struktury.

1.3. Mistni spoluprace konzularnich Grada
visegradskych zemi na Ukrajiné a v Moldavsku

Dosavadni omezena spoluprace v konzularnich zalezitostech na Ukraji-
né a v Moldavsku odhaluje vyznamné rozdily mezi visegradskymi zemémi
ohledné pristupu k otazce slucitelnosti spolecného postupu k plné integ-
raci do Schengenu s rozdilnymi zajmy na vztazich s vychodnimi sousedy.
Béhem rozhovort s ceskymi, madarskymi, polskymi a slovenskymi konzuly
pro Ukrajinu a Moldavsko byly tyto rozdily rovnéz zdtraznény. Konzulové
poznamenali, ze kvalita a kvantita spoluprace mezi konzulaty zemi V4 byla
ovlivnéna rozdilnym vnimanim problémd, kterym musely jednotlivé zemé
Celit, a rozdilnym vnimanim jejich potfeb. Rozdily ve strategii a piistupu
Ctyf zemi ovSem nezabranily spolupraci na technické a operativni drovni.
Spoluprace konzulati visegradskych zemi je zaloZena primarné na vyméné
informaci a ad hoc konzultacich.

4)  Rozhovory s Ciniteli madarského ministerstva vnitra.
5) Ibid
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Z hlediska &eskych konzulti byl zdtiraznén rozdil mezi Ceskou repub-
likou a ostatnimi visegrddskymi zemémi. Neexistence spole¢né hranice
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou a Moldavskem byla zdtiraznéna jako
klicovy faktor zptisobujici daleko mensi (ne-li marginalni) zdjem ceské
administrativy o otdzky tykajici se nejlepsich postupt pfi ochrané vnéjsich
hranic (v€etné jejich socidlné-ekonomickych dopadt, naptiklad vlivu na
maly ptihrani¢ni obchod). Kromé toho intenzita rodinnych vztahti mezi
obéany Ceské republiky a Ukrajiny nebo Moldavska je daleko mensi nez
v piipadé Slovenska, Polska a Madarska, s vyjimkou nutnosti zvlastntho
rezimu béhem sezénnich pfesund v prubéhu nabozenskych nebo statnich
svatkll (napf. svatek Viech svatych)®. V neposledni fadé éeskd zkugenost
v otazkach udélovani kratkodobych viz byla silné spojena s obavou
mozného zneuziti systému za ucelem nelegalniho zaméstnani vzhledem
k tomu, ze drzitelé turistickych viz casto prekracovali povolenou dobu
pobytu a hledali pracovni uplatnéni. Ceéti ttednici rozhodné nezvazuji
liberalnéjsi vstupni rezim pro ukrajinské obc¢any, protoze ti naprosto domi-
nuji statistikdm cizincti porusujicich pobytovy rezim v Ceské republice
(jedna se o 87% vsech odhalenych ptipadt). Podle nazorti zaméstnanct
ceskych konzulatd je otazka nelegalniho zaméstnavani (zvlasté Ukrajinctr)
daleko dilezitéjsi pro Ceskou republiku nez pro Polsko, Slovensko nebo
Madarsko.

Neékteré z téchto postoji byly potvrzeny slovenskymi tfedniky, kteti
zdiraznili, ze rozhodnuti v oblasti vizové politiky ¢asto zdvisi na suverén-
nich politickych rozhodnutich jednotlivych statd a ze tato oblast politiky
zUstava zcela vnitini zélezitosti. Brzké zavedeni viz pro obcany Ukrajiny
a Moldavska a pozdé¢jsi rozhodnuti o liberalizaci pohybu byly uvedeny
jako ptiklady jednostrannych slovenskych postoji. Z tohoto dtvodu byli
respondenti pon¢kud skepticti ohledné perspektivy spole¢ného budouciho
postupu visegradskych zemi ve véci flexibilnéjsich vstupnich podminek
pro obcany neclenskych sousednich statd.

Madarsti, polsti a cesti konzulové se shodli na tom, ze hlavnim pfino-
sem setkani ve formdtu V4 v pfedvstupnim obdobi byla vyména informaci
o modelech vizové politiky jednotlivych zemi. Dobrym ptikladem je zku-
$enost, kterou ziskali madarsti konzulové od svych protéjski v dobé, kdy
se sami ptipravovali na zavedeni vizového rezimu viiéi Ukrajiné. Ceské

6) Jisty zdjem byl zaznamendn ze strany ceské mensiny ze zapadoukrajinského regionu Volyné. Tato otdzka oviem nehrala vjznamnou
roli v rdmdi rozhodnuti o obecné vizové politice CR viici Ukrajing.
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a slovenské postupy a zkus$enosti se zavedenim viz byly zkoumany madar-
skymi konzuly pracujicimi v Kyjevé, ktefi zdroven provadéli rozsahlé kon-
zultace se svymi polskymi protéjsky. Zaméstnanci madarského konzulatu
v Uzhorodé peclivé sledovali formu zavedeni a provadéni slovenského
vizového rezimu vici Ukrajiné, pricemz zaznamenali negativni reakce ze
strany ukrajinské vefejnosti a ifadd. Rovnéz zaznamenali zvy$enou mobi-
litu mezi Madarskem a Ukrajinou jakozto dasledek zavedeni slovenské
vizové povinnosti a vysokych poplatkd za viza. Konzularni zaméstnanci
se také snazili analyzovat domnélou restriktivnost slovenského vizového
rezimu, zvlasté velmi vysoky pocet netspésné vyfizenych zadosti, ktery
dosahoval az 20%.

Konzulové visegradskych zemi v Kyjevé potvrdili, Ze pfistoupeni k EU
zasadnim zplsobem zménilo format a rozsah spoluprace visegradskych
konzulath v této lokalité. Pravidelné schiizky tykajici se vizovych a kon-
zuldrnich zalezitosti a zahrnujici pouze tyto Ctyfi staty byly povazovany
za Castecné uzitecné pred pfistoupenim a samotna skupina byla oznacena
jako ,integra¢ni napad” jednim z respondentt. Naptiklad zastoupeni kan-
didatskych zemi (ve slozeni V4 a pobaltskych stattl) v Kyjevé se schazely
na pravidelné bazi (jedenkrat za mésic) na trovni velvyslancii a zastupct
velvyslanct pred zavedenim vizové povinnosti. Ale jiz v predvstupnim
obdobi se stavaly dilezitymi setkani se zastupci EU a zemi Schengenu,
slouzici jako zdroj relevantnich zkuSenosti. V soucasné fazi po vstupu do
EU, ale ptred ptistoupenim k Schengenu, se vyznam téchto tzv. schengen-
skych setkani (zahrnujicich rovnéz neschengenské cleny EU) jesté zvysil
a oddélena spoluprace novych clenskych zemi véetné visegradskych statt
jim nemiize konkurovat. Setkani v $ir§im formatu slouzi nejen k vyméné
informaci, ale rovnéz k harmonizaci vizovych pozadavki, zahrnujicich
napf. nutnou dokumentaci nebo pozadované financni prostfedky zada-
teld, které jsou nezbytnou podminkou pro integraci do schengenského
systému.

V protikladu k pochybnostem o uzite¢nosti pokracujicich visegradskych
konzultaci na vysoké arovni tykajicich se vizovych a konzularnich otazek
zustava zasadni soucasti kazdodenni prace operativni spoluprace (piede-
v§im vyména informaci). Naptiklad polsti konzulové, zvlasté s dlouho-
dobou zkuSenosti a pobytem v dané lokalité, zakladaji sva rozhodnuti na
zadosti o ,,dobré sluzby® kolegti ze statd Schengenu nebo visegradskych
zemi. Naopak madarské, polské a slovenské konzulaty na Ukrajiné pra-
videlné konzultuji s ¢eskym konzulatem v Kyjevé zalezitosti tykajici se
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zadosti o vizum, kdy zadatel ma v pase zaznam ucinény ¢eskymi urady
(napf. zaznam o odmitnuti zadosti). Potfeba spoluprace je zvlasté vysoka
v téch mistech, kde jsou zastoupeny pouze nékteré staty. V Uzhorodé¢, kde
maji ze zemi V4 konzuldt pouze Madarsko a Slovensko (od r. 2000), byla
velmi rychle navazana spoluprace mezi obéma trady.

Operativni spoluprace se zdd byt zvlast vyznamnou ve vztahu k obca-
num Moldavska, kteti zadaji o viza na visegradskych konzulatech v Kisi-
névé nebo v Bukuresti. Zemépisnd vzddlenost mezi ceskym a slovenskym
konzulatem na jedné strané (Bukurest) a polskym a madarskym (Kisinév)
na strané druhé, stejné jako sdilend predstava o relativné vysokém riziku
ilegdlni migrace a preshranic¢ni trestné cinnosti, jsou v tomto pripadé
vyznamnymi pohnutkami pro vyménu informaci mezi konzuldrnimi
ttady. Cesti konzulové uvadéji, ze nejintenzivnéjsi vztahy z ttadd statd
V4 udrzovali s polskym konzulatem. Ve vétsiné pripadi je spoluprace zalo-
zena na neformalni vyméné informaci, na varovani pted novymi zptisoby
padéldni dokumenti nebo poskytovani jinych informaci relevantnich pro
oblast vydavani viz. Slovensti konzulové zdiiraznili moznost kontaktovani
madarského nebo polského konzulatu v Kisinévé a popsali soucasnou
uroven spoluprice se zastoupenimi ostatnich visegradskych zemi jako
ynadstandardni®. Ocernuji vyménu informaci o falSovanych cestovnich
dokumentech, ilegalnim piistéhovalectvi, nepravdivych tdajich v zados-
tech o vizum a podtrhuji, zZe setkdni s ostatnimi konzuly se uskutecniuji
na pravidelné bazi.

Madarsti konzulové naopak zduraznuji, ze skute¢na spoluprace se rozvi-
nula teprve po pristoupeni. Zatimco dfive omezena kapacita konzularnich
sekci velvyslanectvi zabranovala smysluplné spolupraci mezi konzulaty, dnes
se odehrava vymeéna informaci na pravidelné bazi. V roce 2004 byla dokonce
vznesena myslenka mozného madarsko-Ceského konzuldrniho zastoupeni
v Moldavsku (kde v soucasnosti neni CR zastoupena) a v Bélorusku (kde
nema zastoupeni Madarsko). OvSem podle nazorta diplomatt neni v sou-
casnosti plan na sdileni konzuldrnich prostor redlny pfedevsim s ohledem
na logistické ptrekazky. Kromé toho Ministerstvo zahrani¢i Ceské republiky
nedavno rozhodlo o otevfeni ceského konzulatu v Kisinéve.
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2. Zhodnoceni potieby budouci spoluprace

2. ZHODNOCENI POTREBY
BUDOUCI SPOLUPRACE

2.1. Podminky pro prohloubeni visegradské
spoluprace ve vizové oblasti

Jak jsme ukazali, soucasny a rychly pfistup k Schengenu predstavuje osu,
kolem niz se soustteduje sili o spolupraci mezi ministerstvy vnitra a hrani¢ni
policie visegradskych zemi. Vétsina respondentt z téchto instituci tudiz zda-
raznila, Ze jakakoli narodni nebo multilateralni schémata spoluprace, tykajici
se oblasti spravedlnosti a vnitra, nesmi za zadnych okolnosti zpomalit proces
integrace do schengenského systému. Zvlasté predstava uzsi konzularni
spoluprace zemi V4 ve vztahu k obc¢antim Ukrajiny a Moldavska byla pfijata
bud s velkymi vyhradami nebo dokonce naprostym odmitnutim ze strany
zastupctl Ceské a slovenské statni spravy v oblasti spravedlnosti a vnitra.

Skepticismus c¢eskych a slovenskych respondentl vyplyva z nékolika
faktorti. Da se fici, Ze zahrani¢ni politika obou zemi je vice motivovana
sladovanim se stanovisky ostatnich ¢lenskych zemi EU na tkor zachovani
zvl43tnich vztahfi se zemémi mimo EU’. Toto o&ekévani bylo jiz ¢4ste¢né
naplnéno napi. rozhodnutim ukrajinské vlady, ktera zrusila vizovou povin-
nost pro véechny clenské zemé EU bez ohledu na diivéjsi privilegované ¢i
zvlastni vztahy. Tento pfistup, zaloZeny na presvédceni, ze nejefektivnéjsim
zptisobem fizeni vztaht Ukrajiny a EU je pravé koordinace pozic ¢lenskych
zemi na evropské trovni (alespon z hlediska CR), je demonstrovan pievazné
reaktivnim stanoviskem ceské vlady v této otazce. ZruSenim poplatkd za
viza Ceska republika pouze reagovala na ukrajinské rozhodnuti o zrugenf
vizové povinnosti.

Pozice Ceské republiky je v tomto sméru obzvlasté ziejméa. Pokud by
mélo dojit ke konfliktu mezi plnou integraci do schengenského systému
a spolupraci v ramci V4 ve vizovych otazkach, je evidentni, ze by Cesko dalo
prednost integraci do Schengenu. Urcitou shovivavost Ize ocekavat pouze ve
vztahu ke Slovensku, ale i pozice ,,rukojmiho® ve vztahu k liberalnimu rezimu

7)  Krdl, D.: Zahranién politika rozsifené Evropské unie: Uloha novych clenskych statti a kandidatskych zemi EU. Europeum, Praha 2005.
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na ¢esko-slovenské hranici ma své meze a Ceska republika by mohla, i kdyz
opatrné, zaujmout Cisté jednostranny piistup. To se ukdzalo jiz v roce 1999,
kdy jednostranné rozhodnuti Ceské republiky o ukonéeni bezvizového styku
s Ukrajinou nechalo Slovensku pouze omezeny manévrovaci prostor. Navic
datum ukonceni bezvizového styku ani technicky postup spojeny s timto
krokem nebyl koordinovén s ostatnimi partnery z visegradské skupiny. Navic
je v Cesku i ptes deklarovanou podporu integraénich ambici novych sousedii
EU ptikldddna vztahtim s Ukrajinou a Moldavskem mensi vdha nez v ostat-
nich zemich V4. Muzeme tudiz ocekavat ponékud reaktivni ptistup ceské
reprezentace, kontrastujici s aktivismem Polska, Madarska a Slovenska.

Opatrny piistup Ceska byl zvlasté ziejmy v obdobi pted ptistoupenim,
kdy visegradska spoluprace mohla byt potencialné v rozporu s prioritnim
cilem clenstvi v EU. Ackoli tyto obavy postupné vymizely a cesti Cinitelé
pozitivné kvitovali pfinos regionalni spoluprace pro rychlejsi integraci napt.
do schengenského systému, potdd panuje konsensus ohledné toho, Ze roli
Visegradu neni mozno piecenovat. Existuji napiiklad obavy, ze format vise-
gradské spoluprace miize byt n¢kterymi staty (napf. Polskem) zneuzivan za
Gi¢elem prosazovént jejich vlastnich narodnich zajmi. Ceska republika tudiz
citila, Ze musi pro sebe nalézt uréitou ,diplomatickou niku® odli$nou od
Ukrajiny, ktera byla témér monopolizovana polskou diplomacii.

V urcitém smyslu Ceska pozice vyjadfuje piistup vSech visegradskych
zemi s vyjimkou Polska tim, ze pfijima argumentaci Evropské unie, spoju-
jici otdzku viz s otdzkami vnitfni bezpecnosti. Navic absence vnéjsi hranice
¢inf z Ceské republiky zemi s nejmensimi obavami ze vztahti s vychodnimi
sousedy. Jedinou vyjimkou mtize byt otazka hranice se Slovenskem, kterd ma
byt vyfesena soucasnym pfistoupenim k Schengenu. Pravni a politickd nad-
tfazenost regula¢niho ramce EU rovnéz znamena, Ze Cesti ¢initelé pokladaji
unijni instituce za nejefektivnéjsi formdt pro budouci vyjednavani o vztazich
s Ukrajinou a Moldavskem. V tomto smyslu Cesk4 republika oéekava, ze
nova vizova politika vii¢i obéma zemim bude vysledkem legislativni ¢innosti
EU. Tuto myslenku dale podporuje skutecnost, ze v jednanich s Ukrajinou
bude jakozto hlavni instituciondlni partner zaangazovana Evropska komise
na zakladé ramcového mandétu schvaleného Radou.

Zaroven se cesti politicti Cinitelé snazi hrat aktivnéjsi ulohu v jinych
oblastech blizkého sousedstvi EU (zapadni Balkan, Moldavsko a Bélorusko).
Zvysena pozornost vénovana témto regiontim byla reflektovina ziizenim
Oddéleni transformacni spoluprace v ramci Ministerstva zahrani¢nich véci
a aktivismem ceské diplomacie stejné jako neziskového sektoru viici nezisko-
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vym organizacim a aktivistlim v oblasti lidskych prav v riiznych zemich. Cesti
politi¢ti ¢initelé navic opakované zdiiraznuji nutnost vytvaret nejriiznéjsi
zajmova uskupeni v ramci EU-25 k prosazovani ¢eskych narodnich zajmd.
Prestoze se tedy nezda, ze by vychodni sousedni zemé EU byly prioritnim
zéjmem CR, nevyluéuje to piipadnou ¢eskou podporu iniciativim dalsich
zemi vedoucim k posileni této dimenze zahraniéni politiky EU. Ceské repub-
lika chce byt konstruktivnim hra¢em (v¢etné podpory jinych iniciativ, pokud
nekoliduji s ceskymi zajmy), ktery uznava dilezitost této oblasti pro ostatni
staty visegradské skupiny, zvlasté pro Polsko®.

Zatimco Slovensko mize klast vétsi diraz na nutnost visegradské spolu-
prace a zaujmout aktivnéjsi stanovisko ve vztahu EU-Ukrajina, jeho politic-
ka stanoviska byla v mnoha ohledech blizka stanoviskiim ¢eskym. Vétsina
respondentti vyjadiujicich se k perspektivam dalsi liberalizace vizové politiky
vici Ukrajiné a Moldavsku uvedla nasledujici obecné tvahy:

B Pfi vyjednavanich o hrani¢nim rezimu vii¢i obcantim tfetich zemi je
hlavnim cilem slovenskych tfadt a agentur v ramci politiky spravedlnosti
a vnitra zaji$téni bezpecnosti Slovenska a jeho obcanti, ochrana statnich
hranic a boj s organizovanym zloc¢inem a ilegalni migraci.

m Slovensko muze byt v oblasti spravedlnosti a vnitra oteviené viici Ukrajiné
a Moldavsku, pokud tyto zemé budou pokracovat v procesu demokrati-
zace, politickych a trznich reforem a pokud nebudou predstavovat riziko
z hlediska vnitini bezpec¢nosti a narodnich zajmut pro Slovensko.

B Jakozto ¢lensky stat EU prevzalo Slovensko odpovédnost za koordinaci
svych politik se standardy EU v oblasti spravedlnosti a vnitra, ktery ale
nemfize zcela rezignovat na ochranu a sledovéni svych vlastnich ndrodnich
z4ajml v ramci spole¢nych pravidel a postupi.

Dalsi dvé zemé visegradské skupiny daleko vice zdiiraznuji potreby jed-
notlivych zemf a trvajici roli této skupiny zemi pfi prezentaci specifickych
pozadavk oblasti na vychodni hranici EU. Polsti i madarsti respondenti zdu-
raznovali nutnost vybudovani divéry ve funk¢nost vizové politiky ostatnich
zemi a potfebu dalsi vymény informaci a expertizy o praxi vydavani viz. To
vyzaduje hlubsi konzularni spolupraci, ktera jde dale nez soucasna troven
vymény informaci. Samotné pfistoupeni k Schengenu vyzaduje mentalni

8) Viz vjroky piedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu (R L. Zaordlka pii navstévé Tallinnu; toto tvrzeni bylo rovnéz potvrzeno
béhem rozhovoril se zaméstnanci ministerstva zahranici.
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zménu — mentalni zménu v komunitarnim smyslu - kdy se zemé citi odpo-
védny za celou oblast Schengenu a ne pouze za své teritorium. Podobné bude
urcitou mentdlni zménu vyzadovat i visegradska spoluprace.

Je nutno budovat vzajemnou davéru, zvlasté po zkusenostech s urcity-
mi omezenimi regionalni spoluprace v predvstupnim obdobi. Zkusenosti
zameéstnanct polského ministerstva zahrani¢i s institucionalizovanou vise-
gradskou spolupraci nebyly do okamziku pfistoupeni povzbuzujici, protoze
Polsko bylo izolované ve své snaze zaujmout aktivni vizovou politiku viici
Ukrajiné mimo ramec EU. Rozhodnuti Ceské republiky a Slovenska z roku
2000 zavést vizovou povinnost ucinénd po Visegradské rezoluci o potie-
bé harmonizovaného postupu v této otazce byla tedy vnimana jako znak
neschopnosti skupiny naleznout efektivni konsensus.

Na rozdil od ostatnich visegradskych zemi byly polské instituce oteviené
myslence hledani liberalnich feseni piistupu ukrajinskych pfislusnikd do roz-
$ftené EU, vnimaly ov§em tuto otazku jako soucast polské vychodni politiky.
Komunikac¢ni strategie, schopna presvédcit polské politiky o nutnosti kon-
zularni spoluprace, musi prezentovat ani ne tak kvantifikovatelné technické
vyhody dosazené za nizkych nakladd, nybrz se musi zaméfovat na politické
piekazky zabranujici pfijeti nového, mnohostranného pfistupu v otdzce
vychodni politiky Polska stejné jako jeho strategie pfistoupeni k Schengenu.
Polsko ma zdjem ziskat podporu svych visegradskych sousedti pro viechny
deklarace ucinéné soudasnou polskou vlddou, jako naptiklad Cesko-polska
deklarace o vzdjemné podpore ve vizovych otazkach a zdjem na soucasném
piistoupeni k schengenskému systému spolu s ostatnimi visegradskymi staty.
Existuje rovnéz nadéje, ze pristoupeni k EU dalo Polsku nové impulsy k vy-
tvareni alianci za celem prosazovani narodnich priorit zahranicni politiky
a pifehodnoceni dosavadniho formatu visegradské spoluprace.

Madarsti respondenti poukazali na obavy sdilené s Polskem, ze zvySena
harmonizace na trovni EU bude zahrnovat restriktivnéjsi opatieni, ktera
misto usnadnéni pfistupu obcant tietich zemi do Evropské unie jejich vstup
naopak omezi. Prvnim potencidlnim zdrojem obav jsou finan¢ni pozadavky,
které urcit¢ mohou omezit vzajemny kontakt. Po pristoupeni k Schengenu
nebudou moci Polsko a Madarsko poskytovat obc¢antim sousednich zemi
viza bez poplatku. Vizové poplatky za schengenska viza budou harmonizo-
vany na urovni 35 €, coz zpiisobuje zavaznou pfekazku pro cesty obcaniti
vychodnich zemi, zvlasté Ukrajiny, kde se primérnd vyse mési¢ni mzdy pohy-
buje kolem 8o €. Madarsko i Polsko se domnivaji, Ze je i v zdjmu ostatnich
visegradskych zemi, aby byly zavedeny preferencni poplatky pro specifické
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kategorie navstévnikt po pfistoupeni k schengenskému systému, zahrnujici-
mu zavazek ke zpoplatnéni viz. Systém jednodussiho pfistupu k viziim pro
obcany kaliningradské oblasti miize poslouzit jako argument vici ostatnim
partnerim v EU, kdy vyjednavani mezi EU a Ruskem o zjednoduseném
pristupu k viziim bude brano jako precedens.

Dalsi bod, ktery byl zdtiraznén madarskymi respondenty, se tyka zaméru
EU harmonizovat podminky pro vstup obcant tfetich zemi do EU, coz
zahrnuje stanoveni jednotné hranice pro finan¢ni prosttedky pozadované
k pobytu. Soucasné navrhy se pohybuji v rozmezi 30 € az 100 € na den
pobytu. Pozadavek na takové finan¢ni zajisténi mizZe znemoznit mnoha pii-
slusniktim madarské mensiny stejné jako ostatnim obcantim Ukrajiny vstup
do Madarska (soucasna sazba vyzadovana madarskymi tfady je 1000 HUF,
coz je asi 4 € na den). Na druhé strané je vizova politika EU povazovana
za prostfedek k zabrdnéni nelegalni migrace a existuji uz naznaky dalsiho
posilovani spoluprace mezi Madarskem a sousednimi staty, kde ziji madarské
mensiny. Madarsko a dalsi nové ¢lenské staty na vnéjsi hranici EU by se mély
snazit prosadit diferenciovany piistup ve vztahu ke tfetim zemim, ktery by
favorizoval zemé mimo EU se silnymi vazbami ke ¢lenskym statim. Kromé
daleko nizsi rovné mezd v téchto zemich se zda zavedeni jednotné sazby
vyzadovanych finan¢nich prostredkiti jako neospravedlnitelné, nebot vétsina
piislusnikd madarskych mensin cestujicich do Madarska pobyva u svych
piibuznych a ne v hotelich.

Jednou z oblasti, na kterych se respondenti vSech zemi shodli, je sku-
tec¢nost, ze bez politické vile a rozhodnuti na narodni Grovni neni mozno
ocekavat pozitivni zménu v daném sméru. Respondenti shodné tvrdili, ze
féorum pro projednavani novych vizi a myslenek musi rozhodné zahrnovat
zastupce ministerstev zahranici, nebot ta nesou hlavni odpovédnost za kon-
zuldrni a vizové otdzky, ale zdsadni rozhodnuti musi byt uc¢inéno na trovni
vlad. Protoze dosavadni politické iniciativy ztstaly omezeny na deklarace
o nutnosti spole¢ného pfistoupeni k druhé fazi schengenského acquis bez
zasadniho praktického dopadu, hlavni impuls musi pfijit od politickych
aktért, a to clent legislativy i exekutivy, a teprve poté mize dojit k radi-
kalnéjsimu posunu ve spolupraci a koordinaci V4 ve vizové politice viici
Ukrajin¢ a Moldavsku. Je nutné zd@raznit, ze zvySeni politického zajmu
o vizovou politiku vici témto zemim se jiz projevilo v souvislosti s nedavnymi
politickymi zménami na Ukrajiné¢, a to nejen v souvislosti s tzv.“oranzovou
revoluci“ a zménou na postu prezidenta a premiéra, ale i s nadchazejicimi
parlamentnimi volbami. Respondenti jsou si védomi, ze pokud se jakozto
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reakce na demokratické zmény alespon symbolicky nezméni vizova politika
zemi EU vici Ukrajiné, muze byt tento zatvrzely pfistup Ukrajinci vniman
jako velmi negativni signal nizkého zajmu Evropské unie o své sousedy.

2.2, Pfinosy budouci spoluprace

Mezi moznymi ptinosy ruznych forem pokracujici visegradské spoluprace
ve vizovych otdzkach uvedli respondenti jak vyhody financni, tak politické.
Pro mensi staty by mohl ptinos spocivat v moznosti sdileni zdrojii a spole¢né-
ho zpracovani zadosti o viza. Naptiklad pro Madarsko a Slovensko by mohlo
byt vyhodné nemuset udrzovat konzularni prostory a piislusnou technickou
infrastrukturu, ale zaroven zachovat svou pfitomnost ve vsech lokalitach, kde
jsou tyto zemé v soucasnosti zastoupeny. Dalsi respondenti poukazali na
casovou vyhodu v porovnani s rodicimi se eurokonzulaty vzhledem k tomu,
ze je casové daleko jednodussi vyvinout spolupraci mezi ¢tyfmi zemémi nez
mezi zemémi pétadvacitky. Poukazovali rovnéz na skutecnost, ze bilateralni
vztahy se sousednimi zemémi by se mohly zlepsit v disledku zjednoduseni
procesu vydavani viz.

Polsky zajem na sdileni své konzularni sité s visegradskymi zemémi by nao-
pak mohl byt podpofen schopnosti ministerstva zahranic¢i dolozit technicky
a finan¢ni pfinos nedavno rozsifené sité 5 konzulatt na Ukrajiné, kterd je
mezi zemémi V4 nejrozsahlejsi. Vyuziti této rozsahlé sité¢ mize byt nedosta-
te¢né po té, co vétsina potencidlnich zadateld obdrzi viza a rozsireni jejich
sluzeb tak mtze ospravedlnit jeji dalsi existenci. Navic Polsko nema vlastni
zastoupeni na Zakarpatské Ukrajiné, pro kterou je nejbliz§im konzuldrnim
mistem Lvov.

Cesko-slovensky ptiklad mtize poslouZit jako nejjednodussi a nejptiroze-
néjsi projekt konzularni spoluprace, zalozeny na spolecné zkusenosti sdileni
a koordinace diplomatickych a konzuldrnich zastoupeni. Po ,vyjednaném®
rozvodu Ceskoslovenska oba néastupnické stity musely rozdélit diploma-
ticka zastoupeni byvalé federace. V praxi to casto znamenalo rozdéleni
diplomatickych a konzularnich tfadd tam, kde to bylo mozné, v ostatnich
piipadech docasné sdileni jediné budovy zastupitelskymi ifady obou novych
statd. Piestoze tato koexistence netrvala piili§ dlouho (jelikoz prestiz novych
stath vyzadovala plna a standardni diplomaticka zastoupeni), mize to do
budoucna piedstavovat zaklad pro praktickou spolupraci mezi konzuldrnimi
urady. Vliv miize mit i jazykova blizkost, naptiklad z hlediska pouzivani dvou
typt formulaid, anebo vétsi otevienost zaméstnancti konzulatu pfi jednani
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s institucemi a obc¢any druhé zemé. Jak na diplomaticko-politické, tak na
kazdodenni trovni komunikace je ¢esky jazyk srozumitelny pro obcany Slo-
venska a naopak, z dlouhodobého hlediska se ovSem jazykova blizkost mtze
zmensSit stejné jako obecna schopnost pouzivat jazyk druhého statu.

Dalsi okruh moznych vyhod - zvlast zdiiraznovany madarskymi respon-
denty — jsou piinosy politické. Respondenti uvedli potfebu budovat aliance
(coz je jednodussi pro staty se zkuSenosti uzkych kontaktti a vzdjemné
informovanosti) v ramci Evropské unie v oblastech konvergujicich zajmu.
Neéktei! zminili spole¢né polské, madarské a slovenské zajmy vici Ukrajing,
jini zminili sdileny zdjem tykajici se izkého okruhu zemi pti vychodni hranici
EU a pritomnost narodnostnich mensin v téchto oblastech, dalsi zddraznili,
ze Madarsko miize prosazovat zdjmy svych mensin za hranicemi pouze ve
spolupraci s n¢kolika dal§imi zemémi v ramci EU.

Madarsti konzulové vidi prostor pro dalsi visegradskou spolupraci, stejné
jako pro spolupraci v ramci Salcburského féra, a jsou otevieni myslence zapo-
jeni pobaltskych statti do planovanych iniciativ. Pokud jde o otazku moznych
spole¢nych feSeni usnadiiujicich cestovani Ukrajinciti, madarsti ¢initelé maji
za to, Ze Madarsko poskytlo Ukrajiné maximum z hlediska vizové politiky
a ze nyni je na ostatnich zemich V4 a Evropské unie, aby liberalizovaly
svou vizovou politiku viici této zemi. V ptipadé¢ Polska a Slovenska se jedna
o0 moznost vyjimky pro drzitele sluzebnich pasti, v piipadé Ceské republiky
o vyjimku pro drzitele diplomatickych a sluzebnich pasti, a v ptipadé Ceské
republiky, Slovenska, Rumunska a Bulharska o piijeti preferen¢niho opat-
feni asymetrického vizového rezimu, ktery uplatiiuje Polsko a Madarsko.
Vitaji ¢eskou a slovenskou reakci na ukrajinské rozhodnuti o zruseni vizové
povinnosti vii¢i obcantiim EU ve formé doc¢asného zru$eni vizovych poplatka
a argumentuji, Ze dalsi zemé v regionu (Rumunsko, Bulharsko apod.) by
mély tento ptiklad nasledovat.

Polské motivy pro konzuladrni spolupraci mezi visegradskymi zemémi
jsou jak technické, tak politické. Podle jednoho diplomata s rozsahlou zku-
$enosti s visegradskymi partnery ma Polsko zdjem na schématu konzularni
spoluprace primarné jakozto na metodé podporujici polskou vizi vychodni
politiky. Tudiz s ohledem na daleko mensi mobilitu vii¢i ostatnim zemim
nepfedstavuje pro Polsko problém mozna administrativni a finan¢ni zatéz, na
zakladé které by pozadovalo pfimou kompenzaci od svych partnert. Oc¢ekava
od nich spise explicitni podporu vychodni dimenze zahrani¢ni politiky EU.
Politicky se v soucasnosti citi Varsava relativné izolovana ve svém usili pribli-
zit Ukrajinu vice k Unii a podpora visegradskych partert by predstavovala

29



2. Zhodnoceni potieby budouci spoluprace

dutlezité zvyseni divéryhodnosti polské politiky v oc¢ich Kyjeva, stejné jako
politicky zisk demonstrujici vyvazenou vychodni dimenzi zahranicni politiky
EU. V tomto kontextu polsky diplomat vyjadiil zklamani nad skutecnosti, ze
polsky pracovni dokument (non-paper) tykajici se této otazky obdrzel relativ-
né malou podporu z Budapesti, Bratislavy nebo Prahy. Kone¢né zaméstnanci
ministerstva zahrani¢nich véci uvedli, Ze vysoce postaveni tfednici (jako napf.
naméstek ministra) maji o otdzky konzularni spoluprace zajem a ze politické
otazky je treba vnimat v $ir§im kontextu. Polsko by rovnéz mohlo profitovat
z demonstrace své schopnosti spoluprace s dal$imi novymi ¢lenskymi zemémi
pred soucasnym ptistoupenim k Schengenu.

Na druhé strané Ceska republika bude jedinou novou élenskou zemi bez
vnéjsi pozemni nebo namotni hranice. Zatimco se zda, ze tato pozice ¢ini
z Ceské republiky ,&istého pifjemce”, ,&istého vitéze“ nebo dokonce ,éerné-
ho pasazéra“ celého systému a vysvétluje nizsi prioritu schengenské agendy
v ¢eském politickém procesu, poskytuje ji to zaroven jistou flexibilitu pii
vyjednavani o téchto otazkach. Protoze Schengen v sobé nezahrnuje pouze
ochranu vnéjsich hranic, vnitrozemské pozice Ceské republiky mtize ovlivnit
jeji chovani ve smyslu aktivnéjsiho piistupu k jinym otazkam (jakozto kom-
penzaci za vyhody, dané jeji geografickou polohou) nebo dokonce oslabit
jeji (neformalni) vyjednavaci pozici pti jednanich o otazkach spravedlnosti
a vnitra na urovni EU.

Vyvoj v evropském kontextu poukazuje na urcité trendy, které mohou
potencialné posilit usili visegradskych stat. Neékteré z hlavnich trendd vizové
politiky vc¢i Ukrajiné a Moldavsku (stejné jako vtci Rusku) mj. zahrnuji:

B Jednéni o readmisnich dohoddch s Ukrajinou a Ruskem, které dominuji
soucasnym vztahttim mezi EU a uvedenymi zemémi v oblasti spravedlnosti
a vnitra.

B Politické gesto, u¢inéné novym ukrajinskym prezidentem Jusc¢enkem a libe-
ralizujici vizovou politiku vii¢i obcantim EU cestujicim na Ukrajinu. Tato
liberalizace ma formu asymetrické vizové politiky, obdobné jako je tomu
v soucasnosti ve vztahu Polsko-Ukrajina a Madarsko-Ukrajina (bezvizovy
styk pro obcany Polska a Madarska, ale vizova povinnost pro Ukrajince).
Toto Juscenkovo politické gesto bude transformovano do praktické ukra-
jinské vizové politiky jen postupné. Tento postupny a asymetricky systém
liberalizace je dale dolozen nedavnym rozhodnutim ukrajinské vlady, rusi-
cim vizovou povinnost pro ob¢any EU (pivodné jen docasné od 1. kvétna
do 1. zaf1 2005) bez ocekavani recipro¢nich opatfeni.
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B Selektivni liberalizace vizové politiky EU vici Ukrajiné (a Moldavsku) - tj.
napf. debaty o bezvizovém styku pro diplomaty, studenty a akademiky.

Otazka viz navic nabyla jisté politické citlivosti po oranzové revoluci na
Ukrajin¢. Nejen Ze ukrajinské elity a odbornici otevienéji deklaruji svou pro-
evropskou orientaci, ale i velka ¢ast ukrajinského obyvatelstva, zvlasté v zapad-
nich regionech, je nyni ve styku s novymi ¢lenskymi staity EU. Nové politické
vedeni se rovnéz snazi tlacit Evropskou unii k dalsi liberalizaci, coz doklada
i jednostranné rozhodnuti o zruseni viz ze strany prezidenta Juscenka.

2.3. Pfrekazky dalsi spoluprace

Pres diplomatické usili Ukrajiny byly nové clenské staty EU jen ¢aste¢né
uspésné ve své snaze zmeénit postoje evropskych instituci a starSich clen-
skych statd. Dotazovani Cinitelé zdtraznili jasny rozdil mezi ambiciéznim
evropskym programem Ju$cenkovy vlady a rezervovanéjsim postojem EU ve
vizovych otazkach. Napftiklad jeden z madarskych respondentti poukazal na
rozdily v rétorice obou stran. Ukrajinska vlada mluvi a vola po ,liberalizaci®

766

vizovych vztaht, zatimco evropské protéjsky hovoii pouze o ,,ulehceni® nebo
,vets flexibilité“ viz. Cesti utednici se shoduji na tom, ze Cesk4 republika
spolu s ostatnimi kandidaty na plnou integraci do schengenského systému
neméla jasno ohledné manévrovactho prostoru ve své vizové politice viuci
vychodnim sousedlim. Vyraz pouzivany nejcastéji zaméstnanci Ceské statni
spravy byl ,uvolnéni® (tj. ekvivalent liberalizace) a ne ,ulehc¢eni® (tj. ekvi-
valent anglického ,facilitation®). Zatimco liberalizace vizové politiky by
vyzadovala zménu acquis, uvolnéni je vnimano spise jako modifikace praktik
v ramci schengenskych pravidel. Z toho je mozno dovodit, Ze zatimco pravi-
dla schengenského acquis (a evropské legislativy obecné) nevyloudila zcela
manévrovaci prostor pro narodni praktiky, tento prostor je daleko uzsi, nez
ocekavaly vychodni sousedé a zvlasté pak Ukrajina.

Vétsina uicastnikt interview byla oteviena feSenim v jakémbkoli regionalnim
formatu, kterd by vedla k obecnému ulehceni vizovych a konzuldrnich problé-
mu. Jakmile byla ovSem nadnesena otdzka koordinace vizové politiky ve for-
matu V4, vétsina zaujala velmi rezervovany postoj. V oblasti vizové spoluprace
(a obecné Schengenu) byla troven spoluprace zemi V4 jednim respondentem
oznacena za ,lehce precenitelnou®. Divody tohoto postoje je tieba spatfovat
predevsim v pokracujici obavé o status uvedenych zemi v ramci EU stejné jako
v rozdilnych postojich k otdzkdm neclenskych sousednich stati.
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Vétsina respondentt ze zemi V4 byla skeptickd ohledné moznosti spolu-
prace v oblasti viz, zvlasté pred pristoupenim k Schengenu. Zduraznovali
piitom, Ze v tomto obdobi je jedinou moznou oblasti spoluprace harmo-
nizace priprav na zapojeni do schengenského prostoru. Znovu zdaraznili
prinos visegradské spoluprace v souvislosti s pristoupenim a tvrdili, ze
kromé samotného pfistoupeni maji visegradské zemé ptili§ malo spolec-
nych z4jmd, které by takovou spolupraci ospravedlnovaly. Ve skutecnosti je
mozno v kontextu clenstvi v EU ocekavat dalsi konkurenci, coz se projevilo
v soutézi Polska a Madarska ohledné navrhu na umisténi nové Agentury pro
ochranu vnéjsich hranic.

Mezi potencialnimi piekazkami vizové spoluprace respondenti zminili
rovnéz ptili§ dlouhou dobu, kterou by vytvoreni schématu této spoluprace
zabralo, vétsi politicky dtiraz na zachovani narodni svrchovanosti v téchto
otazkach (vCetné obavy ze ztraty institucionalnich pravomoci) a kolizi
s prioritnim cilem pfistoupeni k Schengenu (viz vy$e). Argumentovali tim,
ze by bylo pfili§ ndkladné harmonizovat narodni postupy v ramci nékolika
malo oblasti, zlistavajicich v narodni kompetenci, a Ze tyto naklady by byly
neospravedlnitelné v souvislosti s budouci harmonizaci na evropské arovni.
Zminili rovnéz problémy technického razu, stejné jako problémy s ochranou
osobnich udajd pfi harmonizaci postupti, propojovani databazi a prekaz-
ky pfi zajistovani bezpec¢nostnich zajma. Dalsi mozny problém, ktery byl
nastinén, se tykal vysokého poctu zadatelti na sdilenych konzularnich pra-
covistich, vedouci k prodlouzeni ¢ekaci doby a ke zvySené nespokojenosti
zadatelti, coz by mohlo nasledné vést ke zhor$eni vztahl mezi zemémi
puvodu a cilovymi zemémi.

Ne¢kteti respondenti dokonce tvrdili, ze regionalni spoluprace pfi imple-
mentaci vizové politiky na tdrovni nizsi nez evropské by byla v rozporu
s acquis, a to i v n¢kolika malo oblastech, které ztstavaji v narodni kompe-
tenci. Jedinou moznou formou spoluprace tedy zUstava spolecna iniciativa
a tlak na spole¢nou akci EU v oblasti vizové politiky. Byly zaznamenany
i takové vyroky, ze spoluprace mezi zemémi V4 se stala obsoletni vzhledem
k tomu, ze ramec EU a Schengenu je rozhodujici pro vsechny clenské staty
EU. Nejsilnéjsi kritika zaznéla ze slovenského ministerstva vnitra (Utad
hrani¢ni a cizinecké policie). Zastupci ufadu oteviené odmitli moznost, ze
by slovenské ufady uznavaly tranzitni a kratkodobd viza vydana ostatnimi
visegradskymi zemémi. Poukazovali pfitom na to, Ze pro povoleni vstupu
cizincti na uzemi Slovenské republiky je z bezpec¢nostniho hlediska mozno
uznavat pouze platna slovenska viza az do okamziku, kdy se Slovensko stane
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soucdsti schengenského prostoru. Odmitli jakékoli pokusy o zintenzivnéni
spoluprace ve formatu V4 nad ramec konzultaci a vymény informaci za tce-
lem koordinovaného vstupu do schengenského prostoru.

Rovnéz v Polsku bylo zdiiraznovano, zZe statni sprava musi brat v po-
taz pfedevs§im pozadavky na rychlé pfijeti schengenského acquis a zvlasté
zaméstnanci ministerstva vnitra a hrani¢ni policie nebyli ochotni se angazovat
v nepodstatnych aktivitach s vidinou dlouhodobych ptfinosi, které by ovsem
mohly byt v rozporu s programem EU. Tyto instituce se primarné zaméruji
na vyuziti prostfedkd ve vysi 280 miliénti € ze Schengenského fondu do
roku 2006 a snazi se vylepsit obraz Polska jakozto posledni kandidatské
zemé, kterd uzaviela kapitolu Justice a vnitro, a to kvtli nedtvére ohledné
jeho schopnosti ostrahy vnéjsi hranice. Na druhé strané nema Polsko piilis
rozsahlé zkus$enosti se zainteresovanim ostatnich visegradskych zemi pro pod-
poru své vychodni politiky, ktera je casto pokladana za zvlastni pfinos Polska
k ¢innosti rozsifené Unie. Bohuzel, prozatim je jen velmi malo promyslena
otazka moznych spojenectvi a pouceni ze zkusenosti dalsich visegradskych
zemi v oblasti vizové politiky vici Ukrajing, a to i tam, kde ma tato politika
podobny format, jako napi. v ptipadé Madarska.

Nékolik respondentti povazovalo konvergenci zajmi mezi ¢tyfmi zemémi
za nedostatecnou, aby ospravedlnovala jakoukoli obecnou formu spoluprace.
Objevila se tvrzeni, ze visegradské uskupeni neni ani nejlepsi platformou
pro harmonizaci vizové politiky vici vychodnim sousediim (diky odlisné
poloze Ceské republiky) a Ze zemé lezici pti vychodni hranici EU maji vice
spole¢nych zajmi nez staty V4. Dalsi konflikty rozdéluji staty velké (Polsko)
a malé (Ceska republika, Slovensko a Madarsko) a zemé s vyznamnymi
narodnostnimi mensinami v sousednich statech (Madarsko) a staty bez
takovych mensin (Polsko, CR a Slovensko). Kromé obecné niz§tho ¢eského
zajmu o Ukrajinu bylo zdGraznéno, ze na rozdil od Polska, které ma prede-
vsim zdjem na vztazich s Ukrajinou, je madarsky zdjem soustfedovan na zemé
zépadniho Balkénu (ptedevsim na Srbsko a Cernou Horu) a teprve druhotné
na Ukrajinu. Ve svétle téchto rozdilnych pristupt je visegradska spoluprace
Casto vnimana jako zpisob, jehoz prostfednictvim se stat se specifickym
zajmem snazi projektovat tento zdjem prostfednictvim V4 na mezindrodni
uroven a pouZit jej jako prostfedek k prosazeni svych narodnich zajmi.

Nedavny politicky vyvoj mél smiseny dopad na moznosti spoluprace a na-
stolil jisté piekazky. Politicka krize v Ceské republice a v Polsku v roce 2005
oslabila postaveni vlad v téchto zemich. Nestabilita vlady a pravdépodobné
zmény v jejim slozeni znacné snizily schopnost vefejné spravy iniciovat nové
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kroky a odsunuly vladni instituce, resp. jejich politické vedeni, do velmi
pasivni role. Ze strany Ceské republiky a Polska tudiz nenf mozno oéekavat
novou politickou iniciativu do okamziku, kdy dojde k vyméné vlady na
zékladé nadchazejicich parlamentnich voleb®. Navic vyvoj v Némecku a v Ev-
ropé obecné brani jakymkoli odvaznéjs$im iniciativam vedoucim k posileni
vztaht se sousedy EU vcetné vizovych otazek. Kromé toho tinava z rozsireni
byla interpretovana jako jeden z diivodti odmitnuti Ustavni smlouvy EU
ve francouzském a nizozemském referendu. Je mozno rovnéz zaznamenat
urcitou opatrnost ohledné rozsitovani piislibti a zdvazkt vaci Ukrajiné,
piedevsim ze strany Némecka, v souvislosti s nedavnym skanddlem ohledné
liberalniho pridélovani viz ministerstvem Joschky Fischera, interpretovanym
jako bezpecnostni riziko jak pro Némecko, tak ostatni staty EU. Je mozno
oc¢ekavat konzervativni ptistup Némecka k jakémukoli aktivnimu zapojeni do
evropskych schémat usnadnéni piistupu k viztim, zvlasté po parlamentnich
volbach v zaii 2005.

Na druhou stranu je mozno fici, Ze se objevily jisté podnéty pro spolupraci.
Po vstupu si Polsko, Madarsko a Slovensko jako nové ¢lenské staty hranicici
s Ukrajinou uvédomily, ze pfistoupeni k EU uspokojivé nevyfesilo otdzku
pieshrani¢nich vztaht. Zajimavé je, ze myslenka pouzivani konzuldrnich
ufadl ostatnich statl uskupeni byla neformalné diskutovana zaméstnanci
ministerstev zahranici visegradskych zemi, v dsledku nedostate¢né politic-
ké vile nebo institucionalni podpory ovsem nebyla dale rozvinuta. Polsti
diplomaté vak poznamenali, Ze nedavny aktivismus Polska ohledné volebni
krize na Ukrajiné a evropské perspektivy této zemé neziistaly bez povsimnuti
v ostatnich hlavnich méstech V4, v dusledku ¢ehoz se zintenzivnila vyména
informaci jak prostfednictvim polskych diplomatt v téchto hlavnich méstech,
tak prostfednictvim velvyslanectvi statti V4 ve Var§avé. To znamend, Ze nové
nadneseni témat, ktera byla odmitnuta pro nedostatek vhodné politické
atmosféry, miize mit v nasledujicich mésicich vétsi Sanci na tspéch.

9) 74K 2005 v Polsku a cerven 2006 v Ceské republice.
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3. NAVRHOVANY OBSAH
BUDOUCI SPOLUPRACE

3.1. Proveditelnost navrhovanych feseni
Respondenti byli pozadani, aby zhodnotili perspektivy nasledujicich tii

moznych oblasti spoluprace visegradskych zemi za tcelem usnadnéni vstupu

obcantt Moldavska a Ukrajiny:

a) moznost akceptovani kratkodobych viz vydanych ostatnimi ¢lenskymi
staty EU (zvlast¢ zemi Visegradu) bez nutnosti udéleni tranzitniho viza
pro vstup do zemé,

b) moznost akceptovani legalniho pobytu v jiném ¢lenském staté EU (zvlasté
zemi Visegradu) bez nutnosti udéleni kratkodobého viza pro vstup do
zeme,

¢) konzularni zastoupeni visegradskych zemi budou piijimat zadosti o krat-
kodobé vizum obc¢anti Ukrajiny a Moldavska pro ostatni visegradské zemé,
provadét pohovory, navrhovat rozhodnuti, ptedavat zadosti orgdntim
cilové zemé ke kone¢nému rozhodnuti a vydavat viza zadateliim.

Soucasné dohody o vizovém styku mezi Polskem a Madarskem na jedné
stran¢ a Ukrajinou na stran¢ druhé obsahuji dolozku podobnou alternativam
a) a b) ve vztahu k zemim Schengenu. Znamena to, Ze ob¢ané Ukrajiny, ktefi
obdrzeli kratkodoba schengenska viza, nepotiebuji tranzitni viza polska ¢i
madarska, a ti, ktefi obdrzeli dlouhodoba viza v zemich Schengenu nebo
povoleni k pobytu, nepotiebuji kratkodoba viza pro Polsko ¢i Madarsko.
Pfestoze jsou tato ustanoveni v rozporu s schengenskym acquis, prozatim
byla ze strany EU ptehlizena, protoze jiz pred dlouhou dobou byl ptedlozen
navrh, ktery by umoznioval novym ¢lenskym zemim akceptovat schengenska
viza jako viza ndrodni jesté pied pfistoupenim k Schengenu. Pokud bude
uvedeny navrh schvalen, stejnd otdzka mitize byt prezentovana Evropské
unii ve vztahu k ostatnim novym clenskym statiim, coz by umoznilo statim
visegradské skupiny akceptovat viza vydana ostatnimi staty V4 jako viza
narodni. Otazkou ztstava, zda bude mozné takové feseni provést jesté pied
pristoupenim visegradskych zemi k schengenskému prostoru.
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Respondenti byli velmi rozdéleni, pokud jde o proveditelnost bodu c)
a vétsina z nich nebyla schopna nastinit formu a obsah mozné vizové spolu-
prace zemi V4 ve vztahu k vychodnim sousedtim. Naptiklad zastupci ¢eskych
uradi vyjadrili pomérné skepticky pohled na moznost sdileni konzularnich
ufadll nebo pfedavani dokumentti prostfednictvim komunikacnich kanald
visegradskych zemi. Respondenti z ostatnich zemi nevidéli Zadny divod pro
Castecné zastoupeni, nebot podle jejich nazoru soucasna zatéz souvisejici se
zpracovanim zadosti je zvladnutelnd v ramci existujicich narodnich zastou-
peni. Polsti a madarsti ¢initelé shodné prohlasili, Ze pfitomnost jejich ufada
v soucasnych lokalitdich na Ukrajiné slouzi vSeobecnému zdjmu jejich zemi.
Madarsti konzulové poukazali na to, Ze jejich konzuldrni sit na Ukrajiné jiz
odpovida koncentraci pozadavkti na madarska viza, kterd se soustfeduje do
oblasti zapadni Ukrajiny a Kyjeva. Z toho dovodili, Ze sdileni prostor ani
plné nebo castecné vzajemné zastupovani tradt V4 by nepiineslo vyznamné
praktické ptinosy pro Madarsko ani pro zadatele.

Zaroven je tieba se zamyslet nad tim, zda tato kolektivni feseni mohou
prispét k vytvoreni planovaného Evropského ttvaru pro vnéjsi ¢innost nebo
spole¢ného Evropského konzularniho Gfadu. Zde jiz panuje mensi konsensus.
Ne¢kteti cinitelé pokladali takovouto spolupraci za moznou jak pred tak po
pristoupeni k Schengenu a tvrdili, ze podobné priklady spoluprace existuji
mezi dal$imi ¢lenskymi staty EU. Bylo rovnéz zdiraznéno, ze takova spolu-
prace by se odvijela stejnym smérem jako iniciativa na vytvoreni diplomatické
sluzby EU, kterou ptedpoklada Ustavni smlouva'®. Kromé toho respondenti
podtrhli uzite¢nost potencialni vizové spoluprace (véetné mozného vydavani
spole¢nych visegradskych viz) vici dalsim zemim, napf. Rusku. OvSem jini
(ptredevsim madarsti a slovensti ufednici) se domnivaji, ze vizové politiky
visegradskych zemi jsou piili§ rozdilné, aby je bylo mozno harmonizovat
jesté pred pristoupenim k Schengenu. Nékteii zminili, Ze o takové spolupraci
se jiz uvazovalo, ale byla odmitnuta pravé s poukazem na rozdilnost politik
a procedur.

Byly rovnéz polozeny otazky, zda ma ¢astecné zastoupeni smysl po roz-
§iteni Schengenu. Objevily se také praktické otdzky tykajici se ¢astecného
zastoupeni. Pokud maji byt dokumentace k zadosti a viza pfedavany mezi
konzularnimi zastoupenimi na Ukrajiné, zachovani soucasnych kratkych lhut

10) Pravdépodobnost brzkého prijeti téchto feSeni se sniZila po preruseni ratifikacniho procesu v disledku nedspésnych referend ve
Francii a Nizozemi. Neni oviem mozné vyloucit, Ze budou vyvinuty jiné formy spoluprace, jelikoz i néktefi odprci soucasného znéni
Ustavni smlouvy uznavaji nutnost posileni Spole¢né zahraniéni a bezpecnostni politiky.
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na vyiizeni zadosti, které nabizi Polsko a Madarsko, se mtze ukdzat jako
nemozné. Byly rovnéz zdraznény mozné komunikac¢ni problémy (predevsim
mezi madarstinou a slovanskymi jazyky) v souvislosti s posuzovanim zadosti.
Je rovnéz otazkou, jak harmonizovat profesionalni ptipravu personalu jed-
notlivych konzularnich zastoupeni. Dalsi moznosti spoluprace je tedy sdileni
konzuldrnich prostor, tedy feseni, které jiz praktikuji nekteré ¢lenské zemé
EU (a planuje se také pro Madarsko a Rakousko v Cerné Hote). Zde jsou
citlivé otazky duvéry a suverénni narodni vizové politiky méné akutni nez
v ptipadé plného nebo ¢aste¢ného zastoupeni, stale by ale bylo nutno vyfesit
technické otazky typu sdileni nakladd.

Dalsi ambici6ézni projekty mohou ucinit otazku castecného zastoupeni
zbyte¢nou. Naptiklad vzhledem k tomu, Ze bude nutné harmonizovat pod-
minky pro vydavani viz v rdmci spoluprace v oblasti Schengenu a spravedl-
nosti a vnitra obecné, davalo by vétsi smysl plné zastoupenti jinym ¢lenskym
statem nez zastoupeni ¢astecné. Kromé viditelné vyhody tspory nakladt by
takovy scénaf mohl znamenat rovnéz vyhodu profesiondlni, jelikoz zemé
s velkou zkuSenosti z urcitého regionu muiZe o vizovych otazkach rozhodovat
kvalifikovanéji nez zemé se slab$imi vazbami nebo migraci z ur¢itého statu.
Céste¢né zastoupeni se rovnéz miize zdat obsoletni v dlouhodobém vyhle-
du na vytvoreni spolecného evropského konzularniho ttvaru, sestavajiciho
z kariérnich diplomatd, ktefi zastavaji funkci konzuld. Toto feSeni miize
poskytnout odpovéd na problém rozdilnych skolicich schémat a konzu-
larnich praktik clenskych zemi tim, Ze zavede celoevropsky vycvik a nabor
diplomatd, ale zaroven zde ziistava otazka financovani. Bude takovy ttvar
financovan z evropského nebo z narodnich rozpocta?

V kazdém ptipadé se respondenti shoduji v tom, zZe ¢astecné zastoupeni
mezi visegradskymi zemémi muze fungovat pouze za predpokladu splnéni
urcitych podminek. Mezi klicové podminky patii obezndmenost se systémy
postuptl v ramci cizinecké policie ostatnich zemi a elektronizace jednotlivych
konzularnich informacnich systém. Nejvétsi prinosy byly ocekavany v souvis-
losti s vyiménou informaci za ti¢elem odhalovani nepravdivych zadosti o vizum.
Ne¢kolik ¢initeld se zminilo o otazce sdileni informaci o osobach vyhosténych
z nékteré ze zemi V4 (a to jesté pied piistoupenim k Schengenskému infor-
macnimu systému II) a o boji proti podvodim béhem zpracovavani zadosti
o vizum. Madarsti ufednici se zajimali o jakdkoli mozn4 bilateralni nebo regi-
ondlni feseni, ktera by pfispéla k bezpe¢nostné-filtra¢ni funkei procesu zpra-
covavani vizovych zadosti, napiiklad prostfednictvim vybaveni a know-how
pro odhalovani falsovanych dokumentii nebo propojeni narodnich databazi
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nechténych osob nebo osob porusujicich vizové predpisy. Zvlasté koordinace
politik zemi V4 vici ob¢antiim Moldavska by podle nich mohla byt piinosna.
Naopak polsti konzulové poukazali na piinosy spojené s fungovanim on-line
ovéfovacich systému v dalsich visegradskych zemich, umoznujicich pfistup
k policejnim zaznamim. Souhlasili s tim, Ze by bylo vhodné mit pristup do
databazi hrani¢ni policie visegradskych zemi nebo alespon vyménovat si infor-
mace o osobach, kterym byl odmitnut vstup do nékterého ze statti V4. Cesti
konzulové s politovanim konstatovali, Ze v soucasnosti neexistuje standardni
postup pro vzdjemnou vyménu seznamt osob, kterym byl odepfen vstup, mezi
zastupitelskymi a konzularnimi tfady zemi V4.

Tudiz jak poznamenali néktefi esti a madarsti respondenti, technicka spo-
luprace a koordinace bude ziejmé pokracovat. Hlavni oblasti, kde se takova
spoluprace da ocekavat, zahrnuji harmonizaci nebo priblizovani vizovych
poplatkid mezi visegradskymi zemémi a harmonizaci vyjimek, kdy je mozno
vizové poplatky prominout. Madarsti ¢initelé ov§em byli skepticti ohledné
myslenky blokovych vyjimek pro urcité cilové skupiny (napf. zjednoduseny
proces udélovani viz studentim). Uvedli naopak, Ze proces zpracovani viz
by mohl byt zjednodusen vyvojem on-line sluzeb a zminili pozitivni polsky
piiklad tzv. pferegistrace. OvSem s ohledem na extrémné nizkou droven
pristupu k internetu a nizké procento domacnosti s pocitacovym vybavenim
na Ukrajiné a v Moldavsku se zda, Ze toto feSeni miiZe pfinést pouze velmi
margindlni zlepseni z hlediska spokojenosti zadatelt o vizum.

3.2. Prispévek k formovani politiky EU

Jako oblast mozné spoluprace v souvislosti s vizovou politikou bylo
zminéno spole¢né usili o usnadnéni piistupu k viziim pro obcany Ukrajiny,
sahajici od preferen¢niho zachdzeni (napf. snizeni vizovych poplatkid nebo
né¢kolikarazova viza pro urcité skupiny, napt. obyvatele piihranicnich regio-
nit) az po dlouhodoby cil vyjmuti Ukrajiny z tzv. ,éerné listiny“ EU. Dopo-
sud se jako vysledek visegradské spoluprace objevilo jen malo praktickych
navrhti, nebot mezi respondenty nepanovala shoda, zda vyjmuti Ukrajiny
z tohoto seznamu je skute¢né sdilenym zajmem visegradskych zemi. Nékolik
¢initeld uvedlo, Ze tento proces do zna¢né miry zavisi na vnitinim vyvoji
a reformach na Ukrajiné samotné. Nicméné existuji urcité perspektivy pro
aktivity v oblasti spravedInosti a vnitra, které by mély byt visegradskymi
zemémi realné zvazovany a iniciovany s cilem zajistit vétsi flexibilitu vizové
politiky v kratkodobém a stfednédobém horizontu.
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Ve svétle pretrvavajici nedivéry v nékterych ¢lenskych zemich EU ohledné
zru$eni vizové povinnosti pro zemé jako je Ukrajina nebo Moldavsko by se
visegradské zem¢ mely snazit o to, aby kritéria pro vyjmuti z ,,¢erné listiny®
byla jasné specifikovana, aby byla méfitelna a aby vylucovala moznost ptijeti
cisté politickych rozhodnuti. Je nutné, aby Evropska unie byla konzistentni
v kontrole pokroku a aby byla schopna poskytnout kompenzaci, jelikoz pou-
zivani dvojich standardd (napt. zahajeni jednani o usnadnéni vizového styku
s Ruskem a ne s Ukrajinou, pfestoze Rusko nesplnuje podminky Iépe) miize
brzdit vyvoj v sousednich zemich. Konkrétni kroky pro usnadnéni vizového
styku by napfiklad mély byt zahrnuty do jednotlivych akcnich plant v ramci
Evropské politiky sousedstvi. Navic vyvoj spolecné politiky EU vi¢i novym
sousedtim by mél pfinést hmatatelné piinosy v blizké budoucnosti. Konzu-
larni drednici by radi vidéli kroky vedouci k harmonizaci vizovych postupt
mezi v§emi ¢lenskymi stity EU a Schengenu vi¢i Moldavsku, ¢aste¢né za
ucelem snizeni bezpecnostniho rizika, ze Moldavané budou pouzivat falesna
viza a pasy.

Bylo zdliraznéno, ze vychozi podminkou pro jakékoliv usnadnéni vizové-
ho rezimu vtci Ukrajiné je posileni ukrajinskych hrani¢nich kontrol, stejné
jako uzavieni readmisni dohody mezi Ukrajinou a EU, které se budou
muset prizplsobit soucasné bilateralni dohody stejné jako instrumenty na
urovni EU. Pfijeti rdmcového rozhodnuti EU o malém pohrani¢nim styku,
spolu se znovupfijetim dvoustrannych dohod v novém ramci, mize rovnéz
slouzit k usnadnéni mobility mezi hrani¢nimi regiony sousednich zemi
a novymi ¢lenskymi zemémi EU. Jakakoli liberalizace vizového rezimu ze
strany ¢lenskych zemi EU rovnéz vyzaduje vyfeseni problému ukrajinské
vychodni hranice spolu s uzavfenim a provadénim readmisni dohody mezi
Ukrajinou a Ruskem.

V disledku toho je jednim ze zptisobt, jak zvysit Sance Ukrajiny na to,
aby se dostala na ,,bilou listinu“ EU, posileni spoluprice a pomoci Ukrajiné
za Ucelem zlepSeni jeji ostrahy hranic, predevsim vychodnich a severnich,
coz je ve spoletném zdjmu jak EU, tak visegradskych zemi. Visegradské
zem¢é by napfiklad mohly podporovat myslenku pridéleni stalych sty¢nych
ufednikd z Ukrajiny u jednotlivych jednotek hrani¢ni policie na spole¢nych
hranicich s Ukrajinou a naopak. Prozatim se pomoc EU zaméfena na zlep-
$eni ochrany budouci vnéjsi hranice soustfedovala na budouci ¢lenské staty
formou programt predvstupni pomoci. Prakticka zku$enost ovéem ukazuje,
ze ochrana hranic je daleko efektivnéjsi, pokud je provadéna spole¢né nebo
alespon koordinovana na obou stranach hranice. Pomoc EU by tedy méla
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byt ptizptsobena realit¢ mistnich pomérd. Jinymi slovy: pro zefektivnéni
pomoci EU v ramci spravedlnosti a vnitra pro budouci vychodni hranici by
bylo vhodné, aby se soucasna podpora, kterou dostavaji jednotlivé zemé (Pol-
sko, Slovensko, Madarsko a Ukrajina) ,internacionalizovala“ do spole¢ného
Programu pro vychodni hranici. Tento program by zkombinoval podporu
bilateralnich iniciativ mezi jednotlivymi novymi ¢lenskymi staty a Ukraji-
nou s mnohostrannou podporou pro trojstranné nebo Ctyfstranné projekty
v téchto lokalitach. To usnadni visegradskym sousedtim Ukrajiny participaci
na akénim programu EU v oblasti spravedlnosti a vnitra pro Ukrajinu a u¢ini
ochranu budouci vychodni hranice EU efektivnéjsi a méné nakladnou.

Visegradské zemé by mély pomoci Ukrajiné kvalifikovat se pro plnou ticast
na systému piedcasné prevence ilegalni migrace. VSechny iniciativy v tomto
sméru, véetné vymény zkuSenosti tykajicich se reforem systému hrani¢ni
kontroly v zemich V4, které v horizontu péti az osmi mohou vést k systému
spole¢né hrani¢ni kontroly s Ukrajinou, je mozno umistit pod hlavicku pro-
gramu Partnerstvi pro spolecnou kontrolu hranic. Takovy program mohou
visegradskeé staty navrhnout EU a Ukrajiné. Program musi byt pojat s cilem
pomoci EU provést svtij akéni plan v oblasti spravedlnosti a vnitra, piijaty
v roce 2001. Je nutné zorganizovat spolecné vycvikové programy o stan-
dardech a pravidlech hrani¢ni kontroly v EU za tcasti visegradskych zemi
a Ukrajiny. Takové programy musi zahrnovat rovnéz zastupce policejnich
a justi¢nich slozek s cilem usnadnéni spoluprace a vzajemné koordinovanych
aktivit v oblasti spravedlnosti a vnitra.

Z dlouhodobého hlediska ovem musi byt otazky viz oddéleny od otazek
ilegalni migrace a kriminality. Vizova politika vic¢i Ukrajiné a Moldavsku
byla a stale je v Evropské unii spojovana s problémy tykajicimi se nelegal-
niho pohybu, ochrany vnéjsich hranic EU a dal$imi otdzkami, které vedly
k rozmélnéni samotné podstaty vetejné debaty o téchto otazkach v nékterych
statech V4. Proto je zde potfeba intenzivnéjsi vefejné debaty s politickymi
Ciniteli a vefejnosti v zemich V4 o otazkdch vizového rezimu vii¢i Ukrajiné za
ucelem zlepseni vzajemného porozuméni. Visegradské zemé by mély vstou-
pit aktivné do evropské debaty o otazkach spravedlnosti a vnitra a snazit
se prosadit jisté korekce ,schengenskych stereotypti, stale prevladajicich
v nékterych clenskych statech a prizptsobujicich se spise verejnému minéni
a vnimani nez realité. Napiiklad hlavnim cilem vizové politiky, jak je chapana
v EU a potvrzuje to i schengenské acquis, je eliminace rizika nelegalniho
pristéhovalectvi. OvSem zkus$enost ziskana z fungovani novych vizovych
rezimii poskytuje nasledujici protiargument: kombinace vizové politiky ve
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dvoustrannych vztazich s otdzkami ochrany jejich spole¢né hranice proti
nelegalni migraci ze tfetich zemi je naprosto neospravedlnitelnd. Jedna se
o dva disledky, se kterymi je nutno zachazet odli$né a je nutno je fesit v ram-
ci odlisnych politik a aktivit. Zavedeni viz mélo vyrazny dopad na legalni
pohyb osob pies hranice mezi Ukrajinou a Polskem, Madarskem a Slo-
venskem, zvlasté pak na vzajemny pohyb obc¢antl sousednich statt. Nemd
ovSem témér zadnou souvislost s nelegalnim pohybem obcanti tfetich zemi
pies zapadni hranici Ukrajiny. Je ve spole¢ném zajmu visegradskych zemi,
aby zkuSenosti tohoto druhu byly nalezité sdélovany evropskym cinitelim
i evropské vefejnosti a nasledné vedly k moznym zménam schengenského
acquis ve smyslu jeho vétsi flexibility a reflexe mistni reality, stejné jako jeho
slucitelnosti s deklarovanymi cili Evropské politiky sousedstvi.

3.3. Nérodni vizové politiky

Bez ohledu na aktivity Evropské unie je tfeba mit na paméti, ze visegrad-
ské staty budou vydavat narodni dlouhodoba viza pro obcany tfetich zemi
(nékolikarazova viza platnd pro pobyt v délce az 6 mésicti v rimci jednoho
roku) i po pristoupeni k schengenskému acquis v roce 2007. Toto feseni
miize prispét ke zohlednéni specifickych regionalnich podminek v hranic-
nich regionech zemi sousedicich s Ukrajinou s cilem zachovani preshrani¢ni
spoluprace, pohybu mistnich obyvatel a péstovani pfirozenych dlouhodo-
bych ekonomickych a lidskych vazeb. Od bfezna 2001 uvolnilo Slovensko
vizovy rezim s Ukrajinou (zavedeny v ¢ervnu 2000) a ptijalo dalsi opattent,
napf. vynéti osob s trvalym pobytem v 83 obcich na obou stranach hranice ze
standardni vizové povinnosti. Obyvatelim téchto obci jsou udélovana néko-
likardzova viza (platna pro pobyt do Sesti mésicti v ramci jednoho roku), a to
bez poplatku. Podobna opatteni existuji i v ramci Schengenu, napf. zvlastni
vizovy rezim pro ptrihrani¢ni styk $panélskych provincii Ceuta a Melila se
dvéma sousednimi marockymi provinciemi Tetuan a Nador. Tento scénaf by
mél byt visegradskymi zemémi realisticky zvazovan z hlediska jeho mozné
poutzitelnosti vii¢i ukrajinskym obc¢antim zijicim v pifihrani¢nich regionech
podél vychodni hranice EU. To je ovéem mozné pouze za podminky, ze
ukrajinské ufady dokazou zajistit, aby udélovani potvrzeni o trvalém poby-
tu pro ukrajinské obcany v téchto regionech bylo transparentni a nebylo
mozno je zneuzit. Visegradské zemé musi navic spole¢nym usilim v EU
prokazat, ze takovéto feseni neni hrozbou pro vnitini bezpec¢nost v ramci
schengenského prostoru.
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Madarska politika, jejimz cilem je usnadnéni pohybu etnickych Madarti,
miize slouzit jako dalsi precedens pro urcita narodni reSent, ktera jsou navic
v souladu s evropskym acquis. V dusledku nedspésného referenda, konaného
v prosinci 2004 a tykajiciho se dvojiho obcanstvi pro etnické Madary, predsta-
vil v lednu 2005 premiér Guyrcsany pétibodovy program ,,narodni odpovéd-
nosti“. Jeden z téchto péti bodu se tykd zavedeni zvlastniho typu pobytového
viza (tzv. ,D“ vizum nebo ndrodni vizum), jehoZ cilem je usnadnéni vstupu
etnickych Madarti (zvlasté piislugnikii mensin Zijicich v Srbsku a Cerné Hote
a na Ukrajiné¢) do Madarska. 6. ¢ervna 2005 pak madarsky parlament noveli-
zoval zakon z r. 2001 o vstupu a pobytu cizincti. Podle novely, kterd nabude
ucinnosti v lednu 2006 budou tato zvlastni pobytova viza platit po dobu
5 let pro nékolikarazovy vstup a prakticky na neomezenou dobu. Tato viza
mohou byt udélena tém, kteii chtéji pravidelné navstévovat Madarsko nebo
zde pobyvat delsi dobu za ucelem posilovani jejich jazykové, kulturni nebo
narodni identity nebo rodinnych vazeb. Pro tcely slucitelnosti s pravidly EU
takova viza neopravnuji drzitele k praci nebo studiu v Madarsku.
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