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RESUME

B Pfistoupeni statt stfedni a vychodni Evropy k EU v kvétnu 2004 bylo

casto v zemich EU-15 vnimano jako posileni atlantického prvku v Evropé.
Atlanticismus novych ¢lenskych statti je usmérnovan vladami zemi stfedni
a vychodni Evropy ve snaze zajistit, aby Evropska unie a Spojené staty
jednaly v nejdtlezitéjsich otazkach mezinarodnich vztahti spolecné.

Dilezitost pripisovand predpokladanému atlantickému rozméru posled-
ni vlny rozsifeni se precenuje. Neprokazalo se, ze by nové clenské staty
predstavovaly ,trojské koné Spojenych statd v Evropé®, jak to pred jejich
piistoupenim v kvétnu 2004 piedpovidali nékteti vysoci politi¢ti pfedsta-
vitelé. Naopak, nové ¢lenské zemé sehraly podstatnou tlohu pfi naprave
transatlantickych rozport, pramenicich z irdcké krize.

Polsko spolu s pobaltskymi zemémi pravdépodobné zistane nejzani-
cenéj$im atlanticistou. Mensi sttedoevropské zemé, tj. Ceské republika,
Slovensko, Madarsko a Slovinsko, budou pravdépodobné vyjadiovat
svou podporu politice Spojenych statt obezretnéji a budou vice pfihlizet
k nazoru hlavnich hract v EU.

Do jaké miry zlistane zahrani¢ni politika novych ¢lenskych statt spojena
s idealistickymi cili, se da obtizné piedvidat. Je ovéem mozno predpo-
kladat, ze ¢im déle budou ¢leny EU, tim bude jejich zahrani¢ni politika
pragmatictéjsi.

Béhem prvniho roku dlenstvi zaujaly nové clenské zemé silny postoj
v nékterych otdzkach zahrani¢ni politiky, jako naptiklad Ceska republi-
ka v otazce Kuby ¢i Slovensko, Slovinsko a Madarsko v otazce otevieni
ptistupovych rozhovorti s Chorvatskem.
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B Pobaltské zemé a Polsko dosahly smisenych vysledkt ve své snaze formo-
vat vztah EU k Rusku. Jejich tlak na jednotnéjsi politiku EU viici Rusku
je pohanén pfevazné vnitrostatnimi ohledy. Takové hodnoceni je oviem
tteba vyvazit skutecnosti, Ze pri neexistujici politice EU vuci Rusku jed-
naly pobaltské zemé a Polsko podobné jako Francie, Némecko ¢i Italie,
které v této otazce sleduji rovnéz spiSe narodni nez evropsky zajem.

B Polsko sehrdlo vyznamnou tlohu v zaangazovani Evropské unie v otazce
Ukrajiny, zvlasté v pribéhu volebni krize na podzim 2004. Neni oviem
zfejmé, do jaké miry bude Polsko vyvijet natlak na ostatni clenské staty
v otdzce uznani kandiddtského statutu Ukrajiny.

B Z riznorodosti novych souseddt EU vyplyva, Ze je pro nové clenské staty
naroc¢né shodnout se na tom, které treti staty by mély v ramci SZBP dostat
prioritu a shodnout se na spole¢ném postupu. Predlozit svym partneram
v EU pfesvédcivy plan, jak s témito novymi sousedy jednat, je pro ¢lenské
staty ze stfedni a vychodni Evropy vzhledem k této riznorodosti obtizné.

® Bulharsko, Rumunsko a Turecko budou mit pravdépodobné silné zdjmy
v oblasti zahrani¢ni politiky EU, zvlasté ve vztahu ke statim cernomoiské
oblasti, kde budou prosazovat aktivnéjsi angazma EU.

B Hlavni délici linie napti¢ ,novou Evropou® tedy nejspi§ povede mezi
Polskem a pobaltskymi staty na jedné strané a mensimi stfedoevropskymi
staty (Ceska republika, Madarsko, Slovensko a Slovinsko) na strané druhé.
Prvni skupina bude vice atlanticistni, vice pfesvédcena o nutnosti tvrdého
pfistupu k Rusku a uznani evropské orientace zemi v blizkém sousedstvi
EU. Druha skupina bude v uvedenych otazkach zdrzenlivéjsi a zahrani¢ni
politika téchto zemi se bude rychleji evropeizovat.
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1. UVOD

Od doby, kdy do Evropské unie pristoupilo deset zemi stfedni a vychodni
Evropy, uplynul jiz rok. Tato doba nam umoznuje zahajit prvni tivahy o tom,
jak se nové clenské staty chovaji coby plnopravni ¢lenové EU. Zatimco se
hodné pozornosti vénovalo integraci novych clenskych statd do klicovych
politik Unie, zejména v ekonomickém smyslu, casto se opomiji, jak novi
¢lenové prispéli k formovani vnéjsich vztahii rozsirené EU.

Tato studie se zaméii na vliv, ktery maji nové clenské staty na oblast Spo-
le¢né zahraniéni a bezpe¢nostni politiky (déle jen SZBP)." Zamysli se nad
souhrnem dosazenych aktivit danych statt za obdobi, které uplynulo od
jejich vstupu do Unie. Pokusi se ovéem také pohlédnout za tento horizont
a predstavit si, jaké asi bude jejich zapojeni do sféry zahrani¢ni politiky EU
v budoucnosti, zvlasté s ohledem na ,blizké sousedy” EU a na vnitni dyna-
miku integra¢niho procesu. Studie se pokusi vykreslit §ir§i obrazek daného
regionu se zvlastnim dirazem na body a oblasti, které jsou v tomto ohledu
podstatné. Bude se také snazit postihnout postaveni zemi, které v souc¢asnosti
nejsou Cleny EU, ale které by se jimi mohly stat v budoucnosti (kandidatské
zemé), a o jejichz prispéni k angazma EU na svétové scéné by se mélo disku-
tovat jiz v této pocatecni fazi.

Pred rozsifenim ,velkym tfeskem® existovaly podle Wolfganga Wesselse
v zasadé tii scénare, které mohou vysvétlit jednani novych ¢lenskych statt
v oblasti SZBP. Prvni scénaf je charakterizovan jako neutrdini, nebot podle
néj mély nové prichozi staty jednat pasivné a viceméné se nechat vést nej-
silnéjsimi hraci v zahranic¢ni a bezpecnostni politice, tj. zemémi EU-15 jako
je Francie, Némecko a Spojené kralovstvi. Dalsi scénaf je mozno oznacit
jako pesimisticky a predpoklada, ze se nové prichozi staty nebudou v SZBP
chovat konstruktivné a budou de facto sledovat své narodni zdjmy, dokonce
i kdyby to znamenalo poskozeni vnitini soudrznosti EU. Tteti scéndf, tzv.
optimisticky, pocitd s vysoce aktivnim zapojenim zemi stfedni a vychodni
Evropy do formovani SZBP, véetné novych impulst, vizi a o¢ekavani, ¢imz

1)  Pojem SZBP je pro tcely této studie vniman velmi vieobecné a bude zahrovat Sirokou paletu vnéjsich ¢innosti EU, napfiklad roziteni.
Na druhé strané se nebude piilis soustfedovat na Evropskou bezpecnostni a obrannou politiku jako ponékud specificky pili SZBP.
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tyto staty pomohou pii prosazovani vné¢jsi cinnosti Evropské unie. Tato
studie se pokusi poukazat, Ze ani jeden z téchto scénari nelze aplikovat
na skupinu novych ¢lenskych zemi jako celek, protoze v mnoha aspektech
zahranicni politiky jako jeden celek prosté nevystupuji. Snazi se poukazat
na to, ze v dosavadnim chovani novych ¢lenskych statti miize naopak zazna-
menat znaky vSech ti{ uvedenych scénaiu.

Jednim ze znakd, ktery byl ¢asto uvadén v souvislosti s pravdépodobnym
chovanim novych clenskych stati v SZBP bylo, ze rozdifeni z kvétna 2004
bude silné ,atlanticistni“. Tento pfedpoklad jesté posilila skute¢nost, ze pét
z deseti zemi, které vstoupily do EU v roce 2004, se téméf soubézné stalo cleny
EU i NATO. Nepiilis dlouho pred podepsanim smluv o piistoupeni vétsina
nastavajicich ¢lentt EU prokazala svou vazbu na Spojené staty, kdyz béhem
irdcké krize podepsala tzv. ,dopis osmi“ (jednalo se o Polsko, Madarsko
a Ceskou republiku) a ,dopis vilniuské skupiny*. Toto jednani mélo zptisobit
velmi hluboké a vazné rozpory v EU tésné pfed rozsifenim a zavdalo pficinu
k neblaze proslulému rozdéleni kontinentu na starou a novou Evropu.

Jednou z argumentacnich linii této studie je tvrzeni, ze dulezitost pfipi-
sovana predpokladané atlanticistni dimenzi posledni viny rozsiteni EU je
znacné prehnand. Neprokdzalo se, Ze by nové clenské staty byly ,,trojskymi
koni Spojenych statt v Evropé®, jak to nékteti politici ve staré EU radi tvr-
dili. Otazkou ztistava, do jaké miry to vyplynulo z nedavného obnoveni pfa-
telskych vztahti mezi EU a Spojenymi staty a do jaké miry pravé rozsireni
zplisobilo otepleni transatlantickych vztaht. Z této studie vyplyne, ze délici
linie patrné béhem iracké krize zfejmé nejsou dlouhodobého charakteru.
Budouci délici linie v ramci EU navic asi nebudou probihat mezi starymi
a novymi clenskymi staty, ale objevi se (a jiz se objevujf) spiSe uovnit nové
Evropy, stejné jako existuji uvniti Evropy staré.

Dal$im bodem, ktery si zaslouzi pozornost, jsou motivy novych clen-
skych sttt co se tyce zahrani¢ni politiky EU. Ty se casto charakterizuji spise
jako idealistické nez pragmatické. Logicky lze ocekavat, ze nové ¢lenské
staty budou pfi jednani se tfetimi stranami, napfiklad prostfednictvim
SZBP, klast vétsi diraz na roli takovych hodnot jakymi jsou lidska prava,
demokracie, pravni stat, atd. Na zaklad¢ zkusenosti, kterymi prosly v komu-
nistickych dobach a také béhem transformacniho obdobi, jsou nové ¢lenské
staty k témto problémtm a k jejich dilezitosti v ramci zahrani¢ni politiky
EU vnimavéjsi. Vétsina zemi, kterych se to tyka, ma piimou zkusenost se
silnym dopadem zaclenéni demokratickych zasad a kondicionality do pro-
gramu zahrani¢ni politiky EU. Nepodcenuji proto roli téchto nastroja pti

12
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urychlovani zmén ve vnitfni politice zemi vné EU. Otdzkou ovSem zlstava,
do jaké miry bude tento jev pfetrvavat, jakmile nové pfichozi staty pochopi,
ze Clenské staty EU casto jednaji pragmaticky.

Komentatofi také hovorili o geografickém rozméru cinnosti novych
¢lenskych stati v SZBP. Ocekévalo se, Ze nové prichozi staty se nebudou
stejnou mérou zajimat o véechny aspekty SZBP, ale ze se budou soustfe-
dovat na vychodni dimenzi zahrani¢ni politiky EU. Ukazalo se, Ze to plati
jen zcasti. Divodem je, ze nové clenské staty nevystupuji jako kompaktni
blok. Vlastné je vhodnéjsi pohlizet na kazdého nového ¢lena tak, ze ma
program zahrani¢ni politiky ve vychodni Evropé, v némz se odrazi mnozstvi
faktort, které jsou casto charakteristické s ohledem na déjiny a aspirace
toho kterého statu.

Na tomto misté je nutno zddraznit, Ze tii prvky (tj. atlanticismus, idea-
lismus a geografické preference), které se tykaji chovani zemi stfedni a vy-
chodni Evropy v SZBP, se nedaji posuzovat izolované, ale mélo by se na
n¢ pohlizet jako na vzajemné propojené a doplnujici se strategie a procesy.
Z tohoto hlediska se v této studii bude k faktorim jako je atlanticismus,
idealismus a geografické zaméteni SZBP pfistupovat jednotnym zpiiso-
bem, pii némz se kazdy z téchto faktorti chape tak, Zze podminuje dopad
ostatnich faktort.
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2. VYTVARENI PODMINEK

Nové clenské stdty béhem pristupovych jedndni,
Konventu a Mezivlddni konference

Zacnéme vSeobecnymi tvahami, které se vztahuji k zapojeni novych
clenskych statt do zahrani¢ni politiky EU. Prvni Givaha se tyka vyjednavani
o kapitole SZBP béhem piistupovych jednani. Nikoho asi neptekvapi, ze
tato kapitola patfila obvykle k prvnim, které byly uzavieny. Doslo k tomu ze
dvou hlavnich diivodt. Za prvé, oblasti SZBP se vénuje relativné mald ¢ast
komunitarniho prava (acquis), takze v tomto smyslu nebyla nutnd rozsahla
adaptace vnitrostatniho pravniho ramce jako v pripad¢ ostatnich politik. Nej-
vyznamnéjsi piiklady, kdy se kandidatské zemé musely prizptisobit pozadav-
kiim EU, se vztahovaly na ziizeni funkce politickych fediteli a evropskych
korespondent@ na ministerstvech zahranici nebo k zavadéni mechanismt,
které by umoznily rychlé ukladani sankci proti tfetim stranam. Dal$im davo-
dem relativné rychlého pokroku pii vyjednavani bylo, ze od roku 1995 byly
kandidatské zemé casto prizyvany, aby se pfipojily ke spole¢nym postojum
a demar¥im EU, ac¢koli jejich volba vypadala ¢asto spiie svévolné.” Nékolik
prikladt neangazovanosti ve spole¢nych postojich EU se hlavné vztahovalo
k problémim technické povahy (Polsko napftiklad v pfipadé prohlaseni
EU o naslapnych minach nemohlo podpofit spole¢ny postoj, jelikoz jesté
neratifikovalo Ottawskou timluvu), nebo k ptipadiim, kdy otazka, o kterou
se jednalo, byla citlivéj$f, protoze se tykala oblasti zvlé$tniho z4jmu,’® nebo
jinych kandidatskych zemi.* Madarsko ptedstavovalo jedinou kandidétskou
zemi, ktera vechny spole¢né postoje EU, prohlaseni a demarse podpofila
bez vyhrad.

2) Kandidatské zemé nebyly piizvany ke schvéleni spolecnych postojii EU ohledné Stfedniho vychodu, byvalého Sovétského svazu ani
byvalé Jugoslavie.

3) Napfiklad poté, co béloruské vidda v roce 1998 vypovédéla diplomaty EU, Polsko to neodsoudilo, piestozZe tehdy predsedalo Organizaci
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (viz,Bigger EU, wider CFSP, stronger ESDR” Institut pro bezpecnostni studie, duben 2002).

4)  Nékteré kandidatské zemé nepodpofily prohlaeni EU k misim OBSE a k postaveni ruskych mensin v Estonsku a Loty3sku.
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Vsechny nové clenské stity (nebo diive staty se statutem kandidat-
skych ¢i pozdéji pristupujicich zemi) mély pfilezitost aktivné se icastnit
diskusi o tom, jaky rdmec bude mit Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politika EU v budoucnosti, v€etné prace Konventu a nasledné Mezivladni
konference. Lze tvrdit, ze tato konkrétni oblast byla pro vétsinu novych
clenskych statd velmi vyznamna. Pro vytvareni jejich postoji viici SZBP
nebyla nutnd detailni znalost acquis (protoze to je zde velmi malé) ani
rozhodovaci praxe EU (vzhledem k tomu, Ze SZBP je pfevazné mezivlad-
nf). Ackoli predstavitelé vétsiny novych ¢lenskych statt nebyli v pribéhu
jednani Konventu vyrazné aktivni, pravé v oblasti SZBP a obrany se jejich
hlasy ozyvaly nejvice.

Toto Ize vysvétlit nékolika pohnutkami. Jednou z nejdulezitéjsich byla
urcité velkd snaha pfistupujicich zemi zachovat si silnou transatlantickou
vazbu, a to zejména v oblasti bezpecnosti a obrany, zajistit vzdjemnou
provazanost mezi Evropskou bezpec¢nostni a obrannou politikou (EBOP)
a NATO a ubezpecit se, Ze se Spojené staty jako hlavni spojenec zapoji do
vsech budoucich jednani vztahujicich se k budovani evropské bezpecnosti.
Vztahy mezi EBOP a NATO byly jednémi z klicovych bodt a zptsobily
vazny problém zejména tém zemim, které se pravé chystaly vstoupit do
NATO na zaklad¢ nabidky k pristoupeni, k niz doslo na prazském summi-
tu Severoatlantické rady v listopadu 2002, pravé kdyz Konvent zahajoval
jednani o téchto otdzkach. Jejich predstavitelé pohlizeli ponékud podezii-
vavé na snahy postavit NATO stranou a posilit ulohu EU v oblasti obrany.
Zastupci tehdejsich kandidatskych zemi zaujali ponékud rezervovanéjsi
postoj k nékterym progresivnim planim navrzenym v prubéhu jednani
v Konventu, napftiklad k zac¢lenéni klauzule o vzajemné obrané do dstavni
smlouvy. Jesté s vétsimi vyhradami kandidatskych zemi se setkaly navrhy
Konventu ohledné strukturované spoluprace. Mnozi to vnimali jako stra-
tegii pro vytvoreni evropské avantgardy v oblasti bezpecnosti a obrany.
V hlavnich méstech stfedni a vychodni Evropy tehdy vyvolal hodné¢ diskusi
strach ze samozvané skupiny zemi, kterd ma byt zafazena do dodate¢ného
protokolu pripojenému ke smlouvé s nejasnou zarukou ohledné toho, kdo by
mohl byt ptijat v pozdéjsi fazi. Takové znepokojeni se uvadélo do spojitosti
se skutecnosti, ze vétsiné zemi stiedni a vychodni Evropy nebude ticast na
strukturované spolupraci umoznéna, protoze jejich vojenské kapacity nejsou
dostate¢né a v mnoha piipadech prodélavaji zasadni restrukturalizaci. To
vedlo k ¢asto vyjadfovanym obavam, ze staty sttedni a vychodni Evropy by
mohly byt vynechdny z klicovych oblasti dalsi integrace.
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Stejné tak nesmime zapominat, Ze jednani v Konventu se Casové kryla
s eskalaci irackého konfliktu, ktery odhalil hluboké a skodlivé rozpory v EU,
¢imz se kandidatské zemé dostaly do obzvlast neptfjemného postaveni. Vétsina
kandidatskych zemi — alespon rétoricky — stranila Spojenym statim a jejich
»koalici ochotnych”, ¢emuz odporovalo mnoho vyznamnych hra¢t v EU,
zejména Francie a Némecko. Kandidatské zemé si za to vyslouzily silnou
kritiku nejen ze strany Jacquese Chiraka, ale také pfedsedy Komise Prodiho.’
Z perspektivy kandidatskych zemi to vypadalo, jako kdyby mnoh¢ klauzule,
jak byly formulovany v navrhu textu tstavni smlouvy, smétovaly k institucio-
nalizaci rozvodu Evropy a Spojenych stati v oblastech bezpec¢nosti a obrany,
pricemz se zduraznovalo, Ze obé¢ strany Atlantského oceanu se v budoucnosti
pravdépodobné budou ubirat riznymi cestami. Pravé tomu chtéli Stiedoev-
ropané za kazdou cenu zabranit. Neméli ale dostatecnou moc, aby se jim to
podafilo, v neposledni fadé proto, ze podle proceduralnich pravidel Konventu
neméli stejnd prava jako clenské staty v tom smyslu, Zze nemohli zablokovat
konsensus stavajicich ¢lentt EU. Nalezli ale piivrzence mezi silnéjsimi atlanti-
cisty v fadach clenskych statti, zejména v pripadé Spojeného kralovstvi. Spo-
le¢né vyvinuli silny tlak na Mezivladni konferenci a dosahli vyznamnych zmén
v navrhu smlouvy, takze kone¢ny navrh klauzule o vzajemné obrané uz tak
ynekonkuruje® ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy a ,strukturovana spoluprace®
se neuzavira dal$im ¢lentim a je vice propojena s NATO. V tomto smyslu lze
ale tvrdit, Ze rozhodujicim bodem bylo britské ,ano” ndvrhu strukturované
spolupréce. Pozice kandidatskych zemi byly méné diilezité.

Na druhé strané daly kandidatské zemé najevo relativné silnou podporu
nékterym progresivnim opatfenim v SZBP véetné zfizeni funkce ministra
zahrani¢i EU, stejné jako Evropského utvaru pro vnéjsi ¢innost. Tyto dvé
iniciativy 1ze povazovat za hlavni zlep$eni v dstavni smlouvé pti posilovani
soudrznosti a ic¢innosti Spolecné zahranicni a bezpec¢nostni politiky. Namit-
ky kandidatskych zemi, pokud néjaké byly, se netykaly koncepce ministra
zahrani¢i EU jako takové, ale spiSe popisu jeho prace. Po pfijeti navrhu
ustavni smlouvy Konventem nékteti predstavitelé pozadovali, aby byla tiloha
ministra zahrani¢i objasnéna, obzvlast ve vztahu k pfedsedovi Evropské
rady a ke kolegiu komisait, kde by mél ptisobit jako jeden z mistoptedsed.
Mezivladni konference nasledné dosahla vyraznych zlepseni, pokud jde
o objasnéni téchto bodu.

5)  Prodiho pozndmky nadélaly pravdépodobné jesté vice Skody, obzvlast v piipadé politickych elit pfistupujicich statd, jelikoz Komisi
Casto vnimaly jako nejlepsiho pfitele kandidétskych zemi, na rozdil od mnoha vlad jednotlivych statd EU.
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Motivy kandidatskych zemi pro podporu tohoto kroku se daji vysvétlit
riiznymi Givahami. Skutecnost, Ze kandidatské zemé jsou vétSinou malé nebo
piinejlepsim stfedné velké staty, znamena, ze pravdépodobné nebudou pohli-
zet na zahrani¢ni politiku EU jako na moznost promitani svych vlastnich
zajmi a ambici. Naopak - silnéjsi SZBP s ministrem zahranici EU a s jeji
vlastni diplomatickou sluzbou by jim interné¢ mohla ptinést vice vlivu, pokud
jde o zptsob, jakym Evropa jedna na svétové scéné, nez kolik by ho mély
jako oddéleni hraci v mezinarodnich vztazich, a to prostfednictvim moznosti
spojit sily s diilezitéjsimi hraci. Celkem zdrzenlivy postoj kandidatskych zemi
k mnoha problémiim v mezinarodnich vztazich by jim dokonce umoznil
obétovat vice jednomyslnosti pro hlasovani kvalifikovanou vét§inou (QMV)
v zahrani¢ni politice EU, protoze v mnoha otdzkach pro né neni ve hte tolik
a nechtéji nutné kategoricky trvat na urcitych pozadavcich jako nékteii
z klicovych hract. V prvnim roce ¢lenstvi v EU se ovSem projevila urcita
spornost tohoto predpokladu, jak vysvétlime pozdéji. Podobna tivaha by se
dala aplikovat na zakotveni nové funkce ministra zahranic¢i EU. Neni zddnym
prekvapenim, Ze mnoha novym ¢lenskym statiim by se libilo, kdyby byla tato
funkce vice spjata s Komisi nez s Radou. Komise poskytuje malym a stfed-
né velkym statim mnohem lepsi moznost ovliviiovat politické procesy nez
Rada, u niz existuje daleko vétsi riziko tlaku vétsich ¢lenskych zemi. Pravdou
je, ze tstavni smlouva jesté neptinasi definitivni odpovéd na otdzku, zdali
bude ministr zahrani¢i EU jednat vice pod hlavickou Rady, kdy by dostaval
pokyny od ¢lenskych statt, nebo Komise, kdy by jednal vice v zdjmu Unie
a ovliviiovali by ho ostatni komisati. Pokud plati sou¢asna politicka dohoda,
ze se prvnim ministrem zahrani¢i EU stane Solana, prevazi pravdépodobné
prvni scénaf. Solana ma pevnou pozici v Rad¢ jiz mnoho let a jeho zpiisob
fizeni zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky EU se pravdépodobné v prvnich
letech po vytvoreni nové funkce pfili§ nezméni.

Z podobnych divodt podporuji nové ¢lenské staty Evropsky ttvar pro
vnéjsi ¢innost. JelikoZ na mnoho diplomatickych sluzeb novych ¢lenskych
statti vyvijeji ministerstva financi silny tlak, aby omezily svd politicka
zastoupeni v tfetich zemich, zejména v téch, k nimz je nevazou zadna
zvlastni pouta, mtize se Evropsky utvar pro vnéjsi ¢innost stat atraktivni
alternativou. Pfedpoklada se totiz, ze bude ziskavat své zaméstnance z Ko-
mise, Rady a také z diplomatickych sluzeb ¢lenskych statii, coz by Evrop-
skému ttvaru pro vnéjsi ¢innost umoznilo vyuzivat odbornou zptsobilost
nékterych diplomati a uchovat soucasné vazby. Evropsky utvar pro vnéjsi
¢innost mize zemim stfedni a vychodni Evropy poskytnout vétsi moznost
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urcovat agendu, nez je tomu v soucasnosti v Radé, protoze jeji zdroje jsou
nedostatecné a soucasny vysoky komisai pro SZBP, ktery nema pravo ini-
ciativy, hraje méné proaktivni tlohu.

Vyznamna pozornost se ale bude vénovat tomu, kde bude budouci
diplomaticka sluzba EU zakotvena. Definitivni scénaf v soucasnosti nee-
xistuje — zahrani¢ni sluzba by mohla spadat pod Radu, Komisi, pod obé
dvé nebo by mohla byt zcela nezavisla. Stanoviska novych clenskych statt
k této otazce jesté nejsou znama, ale urcité jde o jednu z véci, kterou by se
politici a ministti zahranici ve stfedni a vychodni Evropé méli zacit velice
brzy zabyvat.
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3. ATLANTICISMUS NOVE EVROPY:
TRVALA NAKLONNOST?

Jak bylo naznaceno vyse, ptistoupeni novych clenskych statt stfedni
a vychodni Evropy do EU bylo ¢asto v zemich EU-15 vnimano tak, ze v ko-
ne¢ném dusledku posili atlanticistni prvek v Evropé. Ackoli je obtizné uvést
obecné uznavanou definici atlanticismu, v této studii se pod timto pojmem
rozumi tendence v zahranicni politice jednat v souladu s postavenim Spoje-
nych stat. Vzhledem ke svému ¢lenstvi v EU atlanticisté preferuji, kdyz EU
a Spojené staty jednaji v mezinarodnich vztazich spole¢né, nez kdyz EU voli
odli$nou politiku nebo jednd sama za sebe.

Hlavni ptic¢ina tdajného atlanticismu novych ¢lenskych statti se projevila
jesté pied vstupem do EU v prubéhu iracké krize, kdyz se vétsina vlad zemi
stfedni a vychodni Evropy postavila na stranu Bushovy administrativy. Nejpr-
ve to byli predstavitelé Polska, Madarska a Ceské republiky, ktefi se ptipojili
k reprezentaci Spojeného krélovstvi, Italie, Spanélska, Portugalska a Danska
a podepsali tzv. ,,dopis osmi“, ktery vySel v listu Wall Street Journal. Pozdéji
udinila podobny krok dalf iniciativa, tzv. deseti¢lennd skupina Vilnius® (tj.
novi ¢lenové NATO a/nebo staty z oblasti stfedni a vychodni Evropy pfejici si
vstoupit do NATO). Nékteré celni predstavitele EU to privedlo na myslenku,
ze tyto zemé (s vyhledem blizkého prijeti do EU) budou vystupovat jako
oddani atlanticisté i po vstupu do EU, Ze budou klast dobré vztahy s Wa-
shingtonem na prvni misto a budou podporovat Spojené staty bez ohledu
na to, co si mysli ostatni vlady EU. Bylo by pfedc¢asné hodnotit spravnost
tohoto tsudku uz rok po ptistoupeni k EU. Jisté ovsem je, Ze pochopit situaci
ve stfedni a vychodni Evropé¢ je mnohem slozitéjsi, nez se z tohoto jednodu-
chého predpokladu angazovaného atlanticismu zdd. MzZeme tu oznacit dva
klicové divody pro ocekavani slozitéjsi reality.

Za prvé by bylo nespravné se domnivat, ze harmonizace se zahrani¢ni poli-
tikou Spojenych statd je v novych ¢lenskych statech EU absolutné bezpod-

6)  Skupina Vilnius se skiddala z nasledujicich zemi: z Albanie, Bulharska, Chorvatska, Estonska, Loty3ska, Litvy, Makedonie, Rumunska,
Slovenska a Slovinska.

21



David Kral - Zahrani¢ni politika rozsifujici se EU

minecna a nikdo ji nezpochybniuje. Vsechny zemé stiedni a vychodni Evropy,
které nedavno pfistoupily k EU, je ovSéem mozZno oznacit pfinejmensim za
»instinktivn{ atlanticisty*’, coz znamena, %e pevné véf{ v hodnotu transat-
lantického partnerstvi, a v jakékoli situaci, ktera je nuti rozhodnout se mezi
Washingtonem a Bruselem, se dostavaji do velmi nepfijemné pozice.

Za druhé, ,instinktivni® atlanticismus novych ¢lenskych stati je dany hlav-
né jejich historickou zkusenosti. Oblast stiedni a vychodni Evropy ovladaly
po staleti rizné velmoci. Do zna¢né miry maji véechny zemé v daném regionu
(s vyjimkou Madarska nebo Bulharska) tendenci divat se na sebe jako na
obéti ,koncertu mocnosti“ az do prvni svétové valky, stejné jako zdpado-
evropského pacifismu pred vypuknutim druhé svétové valky. Spojené staty
jsou na druhé strané z historického pohledu vnimany velmi pozitivné jednak
jako zastanci nezéavislych statd ve stfedni Evropé (diky postoji amerického
prezidenta Wilsona na Versailleské konferenci v roce 1919) a jednak proto,
ze dostaly svym zavazkdm v oblasti a pfispély k porazce komunismu, coz
vedlo jak k ukonceni studené valky, tak k podpofe zemi stfedni a vychodni
Evropy pii vstupu do NATO.

Nehledé na nepochybny vyznam téchto dvou klicovych faktord ale mira
atlanticismu v zemich stfedni a vychodni Evropy znac¢né kolisa v zavislosti
na jinych faktorech, nez jsou ty, o néz se opird ,instinktivni atlanticismus®.
Byla by proto chyba divat se na nové ¢lenské staty EU ve stiedni a vychodni
Evropé jako na kompaktni blok, ktery bude pokazdé postupovat pti jedna-
nich SZBP o otazce budoucich vztahli mezi Spojenymi staty a Evropskou
unif jednotnym zptisobem.

3.1 Bezpecnostni ohledy a atlanticismus

Hodné¢ prozatim diskutovanych faktord podporuje tvrzeni, ze odlisné
vnimani bezpecnostnich hrozeb rozhoduje o mife atlanticismu té které zemé.
S ohledem na zapojeni kandidatskych zemi v Konventu se pfedpokladalo, ze
viechny zemé stfedni a vychodni Evropy spatfuji v USA a v NATO nejlepsi
zaruku své bezpecnosti. Ovéem hodnoceni hrozeb vyplyvajicich z riiznych
mezinarodnich rizik (tj. hrozby z hlediska ,hard security® nebo ,soft security)
se v daném regionu znaéné lii. Ceska republika, Slovensko, Slovinsko a Ma-
darsko vnimaji vnéj§i hrozby mnohem méné intenzivné nez pobaltské staty
nebo Polsko a s nejvétsi pravdépodobnosti také méné intenzivné nez tomu

7) Tento termin pouzivaji napfiklad autofi tydeniku The Economist
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bude v ptipadé Rumunska a Bulharska po jejich pfistoupeni. Z tohoto diivodu
je lehce pochopitelné, ze diileZitost ,hard security®, jak ji chdpou staty v oblasti
Baltského mote (véetné Polska), je mnohem silnéjsi nez ve stiedni Evropé.

V ptipadé pobaltskych stati (¢i Pobalti) to souvisi s jejich komplikovanym
vztahem k Rusku, které z riznych diavodi stale jest¢ vnimaji jako hrozbu.
Lze kratce vzpomenout nedavné posuny smérem k autoritatskému systému,
vystupovani Ruska jako samozvaného obhdjce prav ruskych mensin v Eston-
sku a Loty$sku, hospodatsky a politicky tlak ¢i hrozby v oblasti ,,soft security®
jako jsou napiiklad rizika pro zivotniho prostiedi nebo pfeshrani¢ni trestnd
c¢innost. Ve vyvoji z posledni doby lze nalézt jen velmi malo dtikazt, ze by EU
mobhla v soucasné dob¢ vyvinout vétsi tlak na Rusko ve prospéch pobaltskych
statdl. Za prvé, EU neuplatnuje zadnou konzistentni politiku vii¢i Rusku
a Putin jednd s kazdym dtlezitym hracem EU zvlast. Nékteii vadci predsta-
vitelé EU dokonce k takovym samostatnym jednanim davaji ¢asto impuls,
coz dokazuje summit Francie, Némecka, Spanélska a Ruska, ktery v bfeznu
2004 svolal Jacques Chirac. Za druhé, v postoji, jak jednat s Ruskem, se
staré ¢lenské staty EU a pobaltské zemé casto rozchdzeji (timto tématem se
budeme podrobnéji zabyvat v dalsi ¢asti). Staré ¢lenské staty, a zejména jejich
velci hradi, taktka nikdy nesdileji obavy pobaltskych stati a jejich znepoko-
jeni z Ruska jako podezfelého souseda, kterému nelze divérovat. Za treti,
pobaltské zemé nemaji dostate¢nou mezinarodni vahu, aby jednaly s Ruskem
samy za sebe — pro Putina jednoduse nepredstavuji partnery. Musi se proto
spoléhat na jiné staty, Ze je vezmou pfi jednani s ruskou vladou mezi sebe.
Z perspektivy pobaltskych sttt se v tomto sméru na Spojené staty pohlizi
jako na spolehlivéjsiho partnera nez je EU. Z toho vyplyva, ze se pobaltské
staty pii jednani s Ruskem spoléhaji vice na Spojené staty nez na EU. Pokud
se politika EU vii¢i Rusku v nadchdzejicich letech vyrazné nezméni, miizeme
v Estonsku, Lotyssku a v Litvé ocekavat pretrvavajici atlanticismus.

Ruska otazka hraje klicovou roli také v polském atlanticismu. Dlouhodobou
motivaci polské podpory americké vojenské ptitomnosti v Evropé bylo vytvoreni
protivahy ruského vlivu v daném regionu a svou roli hrala také historicka zkuse-
nost Polaki, kteri Zili v sevieni konkurenénich ambici Némecka a Ruska.

Silny atlanticismus v pobaltskych zemich a v Polsku se ve srovnani
s ostatnimi staty ve stfedni Evropé da vysvétlit také z hlediska regionalni
geopolitiky. Oblast Baltského more, ktera zahrnuje nékteré starsi clenské
staty jako je Dansko, Finsko a Svédsko, lze uréité povazovat za region, ktery
v mnoha zahrani¢népolitickych a bezpecnostnich otazkach tihne spise k tés-
néjsi vazbé na Spojené staty nez na Francii a Némecko (predstavujici hlavni
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zastance autonomismu jakozto protivahy atlanticismu). Dansko se da uvést
jako klicovy ptiklad, nebot je clenem NATO, rozhodlo se ov§em pro vyjim-
ku z EBOP a nebylo ani ¢lenem Zapadoevropské unie. Dansko také silné
podporovalo vstup pobaltskych zemi do NATO.® A¢koli Finsko a Svédsko
mozna zaujmou spiSe pasivni postoj kviili své neangazovanosti, obé zemé si
patrné uvédomuji vyznam NATO pro bezpecnost regionu, zejména v piipadé
Lotysska, Litvy a Estonska. Uvédomime-li si velmi dobré vztahy, které se
udrzuji mezi skandinavskymi a pobaltskymi sousedy, je pravdépodobné, ze
v celé oblasti Baltského mofe prevazi silny atlanticismus.

Pobaltské staty a Polsko, na rozdil od svych protéjska ve sttedni Evropé,
hrani¢i s potencialné mnohem méné stabilnimi a mnohem vice zranitelnymi
regiony a staty, jakymi jsou autoritai'ské a nepiedvidatelné Bélorusko (a ¢ds-
te¢né i Ukrajina); a v ptipadé Bulharska a Rumunska jde o oblast Cerného
mofe a zemé zapadniho Balkanu. Je pochopitelné, ze staty, které jsou vysta-
vené vlivu téchto nestabilnich regionti, davaji pfednost tésnéjsi vazbé na
Spojené stity povazované za nejspolehlivéjsi zdroj ,hard security®. Dokud
EU neprokaze pevné odhodlani angazovat se (v pripad¢ nutnosti i vojensky)
v tzv. ,,blizkém sousedstvi EU“, budou tyto zemé pravdépodobné preferovat
udrzovani uzstho dialogu s Washingtonem, nez aby se spoléhaly na poné-
kud bezzubou zahrani¢ni politiku EU. Bude pak velice zalezet na tom, jak
aktivné bude rozsifena EU ochotna se angazovat ve svém blizkém sousedstvi
prostiednictvim politickych koncepci typu Evropské politiky sousedstvi a do
jaké miry bude schopna uplatnit svou mékkou, stejné tak jako mozna i tvrdou
moc vedouci ke stabilizaci regiont, které ji obklopuji.

3.2 Politické elity a atlanticismus

Dalsi faktor, ktery je nutno brat ve spojitosti s pfedpokladanym atlanticis-
mem novych ¢lenskych statd EU v Gvahu, je politicka konstelace v jednotlivych
zemich, resp. slozent jejich vlady. V oblasti stfedni a vychodni Evropy se vyskytuji
zemé, hlavné Polsko a pobaltské staty, kde nebude, pfinejmensim v dohledné
budoucnosti, proamericka orientace politicky zpochybnovana bez ohledu na to,
kdo je u moci. PHi pohledu na ostatni sttedoevropské zemé (Ceskou republiku,
Slovensko, Madarsko a Slovinsko) se dany obrazek mize zménit podle toho,
kdo bude zrovna vladnout. Nazornym piikladem tohoto jevu miize byt Ceskéa

8) Pokud jde o dali zminky viz Evaldas Nekrasas: ,EU enlargement and the Baltic Sea region,” dokument z konference poféddané
Svédskym institutem pro mezinarodni zéleZitosti.
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republika v prubéhu irdcké krize, ktera zazila hluboké politické rozpory v otazce,
jak zareagovat na navrhovany vojensky zasah a do jaké miry se ztcastnit Spo-
jenymi staty vedené ,koalice ochotnych®. Tyto rozpory se projevily nejen mezi
jednotlivymi stranami politického spektra, ale také uvnitt klicové strany vladni
koalice - socidlnich demokratti. Ceska republika se nakonec po komplikovanych
jednanich ve vladé rozhodla, Ze se vojenské operace Iracka svoboda nezicastni.
Toto rozhodnuti silné kritizovala opozi¢ni Obcanska demokraticka strana (ODS).
Lze ptedpokladat, ze kdyby byla v dobé iracké krize u moci ODS, postoj Ceské
republiky by byl mnohem proamerictéjsi a tim i vice atlanticistni.

Podobny jev se dal pozorovat na sousednim Slovensku. Z analyzy, kterou
proved! bratislavsky Ingtittt pre verejné otazky (IVO)? &erpajict z fady roz-
hovort s vysoce postavenymi slovenskymi politiky, vyplyva, zZe iracka krize
odhalila pfikry rozpor mezi velmi silnou proamerickou podporou v fadach
vladni koalice a siln¢ odmitavym postojem opozi¢nich stran jako je SMER
(stfedolevy) nebo Komunistickd strana Slovenska. Na zaklad¢ tohoto pri-
zkumu rozdéluje IVO postoje slovenskych politickych elit z hlediska jejich
tendence ohledné vztahli mezi Spojenymi staty a Evropskou unii do tii
kategorii: na ty, kteti davaji prednost silnéjsi a nezavislejsi roli EU na svétové
scéné, dale na ty, ktei{ vyzdvihuji jednak primat NATO jako zdroje stability
a jednak vyvazené partnerstvi mezi USA a EU, a konecné na ty, ktefi by pre-
ferovali zachovani silného bilaterdlniho svazku s Washingtonem dokonce i na
ukor toho, ze se nebude postupovat spolecné s ostatnimi ¢lenskymi staty EU.
Stejné jako v ptipadé Ceské republiky takové rozdily existuji nejen mezi riiz-
nymi politickymi stranami, ale také uvnitf jednotlivych politickych stran.

Madarska zahranic¢ni politika a atlanticismus se povazuji ve srovnani
s Ceskou republikou za konzistentnéjsi. Toto renomé se zaklada na silné
koordina¢ni tiloze premiéra v otazkach tykajicich se vnéjsich vztahti a v re-
lativné vysoké mife na apatii panujici v fadach Siroké vefejnosti vici zahra-
ni¢népolitickym problémiim. Domaci politicka konstelace ma nicméné vliv
na zasadovost madarského atlanticismu. Ackoli je madarskd dominantni
pravicova strana FIDESZ prevazné atlanticistni, pouzivala v minulosti vice
protiamericky zaméfenou rétoriku, nez by bylo mozné ocekavat, s cilem
prilakat nacionalisticky zamétené volic¢e. Tato ,nacionalisticka® strategie se
podoba odmitavému postoji Vaclava Klause v Ceské republice viiéi americ-
kému zasahu v Irdku po¢atkem roku 2003."

9) Stastny, Gabelové: ,Transatlantické vztahy optikou slovenskych politikov*, Instituit pre verejné otazky, 2004.
10) Je pfiznacné, Ze se jeho nazor neshodoval s nazorem strany, které kdysi predsedal (Obcanskd demokratickd strana, ODS).
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Naproti tomu Polsko vyjadfovalo po celd devadesata 1éta 20. stoleti vytrva-
lou a konzistentni podporu americké zahranicni politice, ktera zacinala Prvni
valkou v Zilivu, pokracovala leteckym tderem v Kosovu, Afghanistanem
a koncila Irakem. Tento postoj polské politické elity nikdy nezpochybnova-
ly,'* coz je situace, ktera se napadné li$f od postojii politickych elit v Ceské
republice (k vojenskym akcim v Kosovu a Irdku). Proamericky postoj Polska
zUstaval stale stejny, prestoze se politicka scéna béhem toho obdobi casto
ménila. Pro tak hluboké zakorenéni atlanticismu v mysleni polskych politic-
kych elit existuje jesté dalsi vysvétleni — silna polska diaspora ve Spojenych
statech hraje dulezitou roli pii lobbovani za polské zajmy u americké admi-
nistrativy. Naproti tomu v Ceské republice, na Slovensku nebo v Madarsku
hrajf vztahy se Spojenymi staty (a zahrani¢ni politika obecné) zanedbatelnou
roli ve véeobecnych volbach.

V Lotyssku a Estonsku je proamericky (a soucasné protirusky) politicky
konsensus pomérné silny ve vsech existujicich politickych stranach. Jednim
faktorem, ktery by to mohl v budoucnosti zménit, je rozsifeni volebniho prava
a zmobilizovani rusky mluvicich mensin. Takze v zemich, kde neni politicky
konsensus v otazce atlanticistni orientace zahrani¢ni politiky tak silny, mohou
politicti ¢initelé jednoduse vyuzit skutecnosti, ze jsou v opozici, a tlacit na vlad-
nouci seskupent, aniz by tento postoj musel nutné odrazet jejich dlouhodobou
strategii tykajici se vhodnosti stranit Evropské unii nebo Spojenym stattm.

Lze tvrdit, Ze irdcka krize byla tak specifickym pripadem transatlantické
rozepie, ze neni mozné ucinit vSeobecné zavéry o predpokladaném ,atlanti-
cismu® politickych ¢initeltl v zemich stfedni a vychodni Evropy jen na zékla-
dé jejich postoje k této otdzce.'? Nové élenské staty byly navic béhem iracké
krize v zavérecné fazi pfistoupeni k EU, takze nebyly opravnény hlasovat
nebo se Gcastnit diskusi.'® To jim umozZnilo zaujmout trochu nezavislejii
pristup a jejich postoje lze dokonce chépat jako ,odplatu® za to, Ze nebyly
ptipudtény do diskusi v difvéjsi fazi."* Tato situace byla jedine¢nd a nepted-
stavuje spolehlivy indikator budouciho chovani.

11) Ackoli néktefi experti maji tendenci zdGiraziiovat, Ze se nékteré politické strany zacaly vzpirat tradi¢nim zakladiim polské zahrani¢ni
politiky vcetné silné proatlanticistni orientace: napf. Leperova Samoobrona (Sebeobrana). Viz M. Zaborowski:,,Poland— What Kind
of an EU Member?”in: Reshuffling the European Chesshoard, Institdt pre verejné otdzky, 2004.

12) Z vy3e zminéné analyzy IVO vyplyvd, Ze dokonce i predstavitelé stran, které jinak davaji prednost spiSe proamerické politice, silné
napadali legitimitu dané operace. Viz napr. ANO (J. Bana, K. Gloncékovd-Golev), Kiestanskodemokratické hnuti KDH (V. Palko)
a HZDS (Sergej Kozlik).

13) Piistupujici zemé se zacaly zicastriovat diskusi orgdnd EU aZ po podepsani Smlouvy o piistoupeni ze dne 16. dubna 2003.

14) Piistupujici zemé nebyly pozvany k tcasti na schiizce Evropskeé rady konané 28. inora 2003, kde byl pfijat spolecny postoj k Irdku.
Bylo rozhodnuto, Ze pfistupujici zemé budou bezprostiedné informovény o zavérech po summitu.
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Nové ¢lenské staty ovSem vyrazné napomohly pfi urovnavani nedavného
transatlantického sporu v otazce Irdku. Washington nyni chdpe, Ze v EU ma
i pratelsky naklonéné zemé, coz by mohlo vést americkou administrativu
k zaujeti otevienéjstho pristupu k EU jako takové. To se jasn¢ ukazalo béhem
navstévy George Bushe v Evropé, kterd se uskutecnila v inoru 2005. Nejdi-
lezitéjsim cilem jeho cesty byl bratislavsky summit s Putinem. Je piizna¢né,
ze dokonce i v Bruselu hovofil za Evropu ohledné Irdku pravé slovensky
premiér Mikula$ Dzurinda. Také tento fakt méizeme povazovat za znamku
toho, ze stafi ¢lenové EU chapou, jak mtze byt udrzovani dobrych vztaht
mezi sttedoevropskymi staty a Washingtonem pro EU prospésné. Nyni, kdyz
uz jsou ale zemé stfedni a vychodni Evropy ¢leny EU, mohou se jejich postoje
v Radé, pokud jde o otazky vztahii se Spojenymi staty, riiznit podle domaci
politické konstelace ur¢ované tim, kdo je zrovna u moci. Tento stav mtize tak
trochu pfipominat situaci ve Spanélsku bezprosttedné po volbach konanych
v bfeznu 2004, kdy nova vldda zménila sviij postoj k Irdku o sto osmdesat
stupnt. Zemé, ktera byla jednim z nejsilnéjsich privrzencti amerického vojen-
ského zasahu, se pak téméf pfes noc rozhodla, ze se z Irdku stahne.

K podpote politickych strategii Spojenych statii, zejména pokud se z ev-
ropské perspektivy (tj. z perspektivy EU) jevi jako ponékud kontroverzni,
nemusi stacit jenom to, ze jsou Spojené staty chapany jako hlavni zaruka
bezpecnosti ve stiedni a vychodni Evropé. Zemé v dané oblasti od Spoje-
nych stath ocekavaji, ze jim nabidnou néco na oplatku za to, ze se n¢kdy
rozhodnou pro politiky, které pro jejich vlastni volice nebo pro dalsi politické
¢initele EU nejsou pokazdé populdrni. Nejcastéji zminovanym problémem
zhruba posledniho roku je zahrnuti novych ¢lenskych stati do programu
bezvizového styku, ktery by obcaniim ze zemi stfedni a vychodni Evropy
umoznil vycestovat do Spojenych statti az na dobu tii mésict bez viza. V sou-
Casnosti vyuziva tento statut pouze Slovinsko. Program bezvizového styku
obsahuje fadu podminek, které nové ¢lenské staty EU spliiuji - s vyjimkou
jediné — poctu zamitnutych zadosti o vizum, ktery nesmi pievysit 3%. Vétsina
vlad v daném regionu argumentuje tim, ze zemé stfedni a vychodni Evropy
jako ¢lenové EU nepfedstavuji ve smyslu rozsahlé transatlantické migrace
pro americkou administrativu zadné vazné bezpec¢nostni riziko. Navic je dany
krok chapan hlavné v symbolickém smyslu jako minimum, které by Spojené
staty mohly ucinit na oplatku za silnou podporu, kterou jim spojenci ve
sttedni a vychodni Evropé poskytli v otdzce Irdku.

Jejich snahy ale pravdépodobné nebudou v kratkodobém horizontu
uspésné. Zaclenéni do seznamu zemi, na néz se program bezvizového styku
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vztahuje, by vyzadovalo, aby Kongres schvalil zménu legislativy. To by bylo
obtizné pfinejmensim proto, ze jak demokraté, tak i republikani maji zvysené
obavy o ndrodni bezpecnost. Objevily se dokonce i navrhy program bezvi-
zového styku zrusit aplné a znovu zavést viza pro vSechny zemé, které jsou
v soudasnosti na seznamu.'® Daného problému se politikové dotkli v tinoru
2005 béhem navitévy George Bushe v Bratislavé, ale jeho odpovéd byla
ponékud dvojznacna a obsahovala jen nejasné sliby. Nicméné je jasné, ze
sttedoevropské vlady budou vznaset tento problém v bilateralnich vztazich
se Spojenymi staty i nadale.'® Pokud se Spojené staty neodhodlaji k cesté
vedouci ke zruSeni viz, mohla by takova americkd netstupnost vést k ochla-
zeni bilateralnich vztahti s Washingtonem a k méné nadsené podpore jeho
politiky. Nové ¢lenské staty — pokud by citily, ze jejich hlas nema zadnou
odezvu - by navic mohly usilovat o to, aby se politika ve Washingtonu
v tomto ohledu zménila, a pouzit k tomu vlivu EU."”

3.3 Veiejné minéni a atlanticismus

Dalsi bod, ktery je tfeba zvazit ve spojitosti s atlanticismem novych
clenskych statt EU v SZBP, je vefejné minéni v téchto zemich. Ve vsech pii-
stupujicich zemich se pievazna vétsina obyvatel postavila proti vojenskému
zasahu v Irdku. Irdk ale neni jedinym ptikladem. Z nedavného prazkumu
transatlantickych trendd, ktery zvefejnil German Marshall Fund of the Uni-
ted States, vyplyva, Ze v mnoha smérech nejsou nové clenské staty vétsimi
atlanticisty nez staré ¢lenskeé staty. Ackoli se pruzkum uskuteénény v minulém
roce (2004) tykal ze skupiny novych ¢lenskych stati pouze Polska a Sloven-
ska, miize nam piesto poskytnout velmi uzitecné voditko v otazce obecné
zaujimanych postojti ve stfedni a vychodni Evropé.'®

15) Tato myslenka byla nakonec zamitnuta. Nicméné obcané zemi zapojenych do programu bezvizového styku budou muset mit
v budoucnosti pasy obsahujici biometrické tdaje.

16) 0 daném problému se napfiklad diskutovalo béhem névstévy Marka Belky (polského premiéra) v Praze v z&fi 2004, kde se dohodl
s Ceskym premiérem Stanislavem Grossem, Ze budou koordinovat své tsili k dosaZeni kone¢ného cile, jimz je zrudeni americkych
viz pro obcany Polska a Ceské republiky.

17) Toto ustanoveni je uz soucsti tzv. Haagského programu EU pro svobodu, bezpe¢nost a spravedinost, v némz se podrobné upozoriiuje

na budouci politickou agendu tykajici se viz, azylu, pristéhovalectvi a vnitini bezpecnosti v EU.

Transatlantické trendy pedstavuji komplexni priizkum amerického a evropského vefejného minéni. Priizkum probihal ve Spojenych

statech, Francii, Némecku, Italii, Nizozemsku, Polsku, Portugalsku a Spojeném krélovstvi a poprvé ve Spanéisku, Turecku a na

Slovensku. Prizkum je projektem Némeckého Marshallova fondu Spojenych statd a Compagnia di San Paolo s dodatecnou podporou

Luso-American Foundation, Fundacion BBVA a Instittitu pre verejné otazky (IVO). Zjisténi a dalsi analyzy jsou k dispozici na www.

transatlantictrends.org

18]
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Thermometer Readings
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Z0daji tzv. pocitového teploméru naptiklad vyplyva, Ze ,hiejivost® pocith
ke Spojenym statim dosahuje v Polsku 56°, coz je niz$i nez naptiklad ve
Spojeném kralovstvi (62°) nebo v Italii (61°). V piipadé Polska dané ¢islo
navic od roku 2003 o pét stupniti kleslo.'® Slovensko (50°) Ize naopak nalézt
na uplné opacném konci spektra, pricemz vyrazné nizsi stupen sympatif ke
Spojenym statiim projevuje pouze Turecko (28°) a Spanélsko (42°). Kdy#
se na druhé strané podivime na sympatie projevované k Evropské unii, tak
se Slovensko fadi mnohem vy$ s vysledkem 72° (jest¢ vy$sim, nez jaky ma
Francie) a Polsko s 65°. Polska vefejnost tedy pocituje vétsi sympatie k EU
(o devét stupnti) nez k USA. Podle atlanticistniho indexu vypracovaného na
zakladé¢ prizkumu transatlantickych trendt se Polsko umistilo nékde upro-
stied zkoumanych zemi s poctem 47 bodd, coz je méné, nez ma Némecko
(53), Italie (57), Spojené kralovstvi (58) nebo Nizozemsko (60), zatimco
Slovensko s poétem 37 bodi se nachazi ve spodni &sti tabulky.”

19) Specidlni typ otézky v priizkumu, kterd méfi postoj obcani ve vybranych zemich k USA a EU s pouZitim vhodného a snadno
srozumitelného formdtu tzv. pocitového teploméru.

20) Ronald Asmus, Philip P. Everts, Pierangelo Isernia: ,Across the Atlantic and the Political Aisle: The Double Divide in US-European
Relations”., Atlanticistni index” byl zalozen na otazkach typu sympatie ke Spojenym statim, vhodnost globalni viidci Glohy USA,
nezbytnost NATO, sdileni spolecnych hodnot mezi USA a EU nebo diileZitost spojeneckych svazkil, kdyz zasahujeme vojensky. Vydal
German Marshall Fund of the United States, 2004. Dalsi informace jsou k dispozici na www. gmfus.org
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Zdroj: Asmus, Everst, Insernia: ,Across the Atlantic and the Political Aisle: The Double Divide in US-European Relations”. 2004

Podle podobného priizkumu provedeného v Ceské republice agenturou
STEM (v prosinci 2001), se vyjadfilo 75% ceské populace pro koordinovani
Ceské zahranic¢ni politiky s politikou EU. Koordinaci s americkou zahranic-
ni politikou bylo naklonéno 37% respondentt. Kdyz se navic odpovédi na
otazky zadavané béhem prizkumu sloudily, vétSina vefejnosti (pfes 50%) se
domnivala, ze se ¢eskd zahrani¢ni politika ubird spravnym smérem, protoze
neexistuje zddné pausalni rozhodnuti o koordinaci se Spojenymi staty.”

K ziskani §irstho pohledu na vefejné minéni v daném regionu se da také
vyuzit nedavného priizkumu Eurobarometru, ktery probihal v fijnu a v listo-
padu 2004.** Z priizkumu hodnotictho jak vefejnost vnima Spojené staty pfi
prosazovani svétového miru a stability vyplyva, ze pouze tfi zemé ze tficeti
ztcastnénych pohliZeji na roli Spojenych statli pozitivné, pficemz vsechny
patti k novym élenskym nebo pistupujicim statiim EU: Ceska republika, Litva
a Rumunsko. Podobny scénat by platil i pro vnimani Spojenych statt v glo-
balnim boji proti terorismu. Zatimco vétsi ¢ast vefejnosti v novych clenskych
statech posuzuje roli Spojenych statti kladné, pfevazna cast verejnosti ve vétsiné
clenskych statt EU-15 naopak na Spojené staty pohlizi negativné, s vyjimkou
tradi¢nich piivrzenct americké politiky, tj. Spojeného kralovstvi a Nizozemska.

21) Viz Véra Rihackové: ,Czech Republic: Europeanisation of a hesitant Atlanticist?” EUROPEUM, Praha, 2005.
22) http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eh62/eb62firsten.pdf. Toto je jeden z nejnovéjsich komplexnich prizkumi
ohledné riznych otazek tykajicich se EU, provadény dvakrét rocné v 25 clenskych statech EU, stejné jako v kandidatskych zemich.
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Roli EU pfi prosazovani miru ve svété a v boji proti terorismu posuzuje kladné
Litva, Ceské republika a Slovensko, jejichz hodnoceni jsou v EU nejpozitivné;si.
Vétsina dal$ich novych ¢lenskych statl se pohybuje kolem priméru EU, pouze
Polsko ma na tlohu EU v téchto oblastech dost skepticky nazor.

Na druhé stran¢ prizkum Eurobarometru také ukazuje, Ze obyvatelstvo
novych clenskych statt je daleko piistupnéjsi myslence funkéni SZBP. Vetej-
na podpora SZBP je nejsilnéjsi ve Slovinsku (81%), v Polsku (78%) a na
Slovensku (75%), nad primérem EU se ale pohybuje také v pobaltskych
statech (Lotys$sko a Litva maji 71%, Estonsko dosahuje 70%, pficemz primér
EU ¢ini 69%). Pouze Madarsko s 69% a Ceska republika s 59% projevuji pro
skute¢nou SZBP mensi nadseni. Tento obrazek se jest¢ komplikuje, zkouma-
me-li postoje zemi vic¢i Evropské bezpecnostni a obranné politice (EBOP).
Je zajimavé, ze EBOP vyrazné podporuji viechny nové clenské staty, coz
kontrastuje s nékterymi starymi ¢lenskymi staty. Podpora EBOP se pohybuje
v rozmezi od 88% ve Slovinsku po 84% v Ceské republice, Madarsku a Es-
tonsku, pricemz nizsi troven podpory ma pouze Litva (pfi 81% je ale stale
jesté dost vysoka, tj. na stejné trovni jako ve Francii).

Pfiinterpretaci téchto zjisténi je potfebnd obezfetnost, a to ze dvou divodi.
Za prvé, vysoka troven podpory SZBP/EBOP v regionu zemi stfedni a vy-
chodni Evropy mize byt také dtisledkem niz§i irovné obezndmenosti s tim, co
skute¢né obnaseji, k ¢emuz se pocita napiiklad komplikovany vztah s NATO
nebo se Spojenymi staty, poptipadé nezbytnost zvySovani vydajii na obranu.
Za druhé, je sporné, do jaké miry vefejné minéni skutecné formuje vladni
postoje v zahrani¢ni politice. V prabéhu poslednich nékolika let z hromadnych
prizkumd vyplynulo, Ze funk¢ni a akceschopna SZBP mé mezi obcany EU
velkou podporu, ale ¢lenské staty nebyly jesté schopny v této otdzce vyrazné
postoupit kupiedu. Obecné vzato, narodni vlady jsou pod silnou voli¢skou
kontrolou ohledn¢ zahrani¢népolitickych otazek jen ztidkakdy. Piiklad Iraku
ve skute¢nosti ukazuje, Ze vlady zemi, jako je Italie ¢i Spanélsko, ptijaly velmi
pevny proamericky postoj navzdory silné odmitavému minéni vefejnosti.*®
Proto fakt, ze vefejné minéni ve stfedni a vychodni Evropé nemusi byt atlan-
ticismu vice naklonéné nez v zemich staré EU-15, nevylucuje nutné moznost,
ze si vlady v v daném regionu zachovaji silnéjsi proamericky profil.

23) To neznamend, Ze by postoje vlady v zahranicni politice nemély Zadné volebni diisledky. Je nepochybné, Ze irdckd otdzka sehréla
svou roli pfinejmensim ve v3eobecnych volbach ve Spanélsku (bfezen 2004), ve Spojeném kralovstvi (kvéten 2005) a v mistnich
volbach v dubnu 2005 v Itdlii. Pouze v Dansku neutrpéla Ufadujici proamerickd vidda ve volbéch v diisledku nepopularniho postoje
kirdcké otdzce. Vsechny tyto vysledky voleb se ale daji nejvhodnéji vysvétlit z hlediska vnitrostétnich politickych faktord.
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Mame-li shrnout dosavadni pozorovani, tak atlinticistni chovani novych
clenskych statt bude mit v brzké budoucnosti dva zakladni disledky. Za
prvé, vétsina vlad v zemich stfedni a vychodni Evropy se bude v dohledné
budoucnosti snazit, aby EU a USA postupovaly v nejdulezitéjsich otazkach
tykajicich se mezinarodnich vztahti spole¢né. Za druhé, stupen jejich ochoty
podporovat Spojené staty v situacich, kdy se budou jejich nazory rozchazet
s EU, se bude v riznych ¢astech daného regionu lisit podobné, jako se lisi
v ramci zemi EU-15. Polsko pravdépodobné ziistane spolu s pobaltskymi
zemémi nejsilnéjiim atlanticistou. Mensf sttedoevropské zemé, jako je Ceskéa
republika, Slovensko, Madarsko a Slovinsko, budou pravdépodobné vyjad-
fovat svou podporu americkym politickym strategiim obezietnéji a budou
brat vétsi ohled na nazor klicovych hract v EU.
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4. GEOGRAFICKE PRIORITY
V CINNOSTI NOVYCH
CLENSKYCH STATU

Oblast, v niz mizeme ocekavat pravdépodobné nejrozdilnéjsi postoje
novych clenskych statd, je ve kterych geografickych oblastech by se méla
SZBP nejaktivnéji rozvijet. Zahrani¢ni politika EU je ocividné slozitym
fenoménem, v némz se mnoho riznych zemi domaha privilegovanych vztaht
nebo silného angazma EU v riiznych ¢astech svéta. Lze tvrdit, Ze kazdé roz-
$ifeni vneslo do vnéjsi ¢innosti EU novou dimenzi — pfistoupeni Spojeného
krélovstvi prineslo uzsi vztahy se zemémi Britského spolecenstvi narodi,
ptistoupeni Spanélska a Portugalska zvysilo zaméteni na Latinskou Ameriku
a ptistoupenf Finska a Svédska posililo severskou dimenzi. Po vstupu zemi
stfedni a vychodni Evropy se pfedpokladalo, ze tyto zemé budou tlacit zahra-
ni¢ni politiku EU smérem na vychod. Pojem ,Vychod® je ovéem sam o sobé
ponékud bezobsazny a vagni. Nejde o zadnou exaktné vymezenou oblast,
a bylo by proto pfesnéjsi popsat cile novych clenskych stata tak, ze chtéji
rozvijet konzistentni vnéjsi politiku EU vzhledem k vychodnim sousedtim
EU nez vici sousedlim jiznim (statiim jizniho Stfedomoii).

Zaméieni na sousedy je pochopitelné z nékolika divodi. Za prvé, zadny
z novych ¢lenskych statd nema ,globalni“ aspirace, jedinou vyjimku snad
tvori Polsko, kde kontrola nad jednou z okupacnich zén v Iraku mtze byt
povazovana za jisty vyraz dalekosahlejsich ambici. Dokonce i Polsko mtze
ale aspirovat pfinejlep$im na regionalniho lidra, a dokonce ani zde casto
nevystupuje jako mluvéi regionu ohledné zavaznych otazek jako je napt.
postoj k blizkovychodnimu mirovému procesu (i kdyz v jinych otdzkach
muze byt tato ambice silnéjsi, napt. v otazkach Ukrajiny). Regionalni
vidcovstvi Polska je navic silné zpochybnovano v sousednich zemich,
ptedevsim v Ceské republice a v Madarsku. Za druhé, vechny nové ¢len-
ské zemé, opét s vyjimkou Polska, jsou relativné malé, coz pochopitelné
ovlivniuje cile jejich zahrani¢ni politiky. Béhem prechodu k demokracii se
proto zahranic¢ni politika téchto zemi, kromé prvotnich cilti vstoupit do
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EU a do NATO, vétsinou zamérfovala na dosazeni a udrzeni pfatelskych
vztahl se svymi sousedy. S ¢lenstvim v EU zlistavd ,sousedstvi® pro zemé
stfedni a vychodni Evropy hlavnim tézistém jejich zahrani¢ni politiky, ale
logicky se posunuje smérem k zemim lezicim vné EU. A pravé proto, ze
zem¢ stfedni a vychodni Evropy jsou celkem malé, se pro né plsobeni
prostiednictvim EU stava velmi vyhodnym nastrojem k dosazeni jejich
cila. Existuje nadéje, ze znalosti statl, které pristoupily k EU v roce 2004,
tykajici se novych sousedtt EU (ktefi jsou pro zemé stfedni a vychodni
Evropy ,starymi“ sousedy) budou ostatnimi partnery v EU uznany a bude
jim umoznéno prevzit iniciativu a dat vztahim, které se mezi EU a témito
zemémi udrzovaly dfive, novy impuls.

V tomto sméru musime mit na paméti jeden dtlezity fakt. Novych sousedil
je mnoho a tvoii pomérné heterogenni skupinu. Ta saha od Ruska na severu
(ackoli Rusko nent stricto sensu novym sousedem vzhledem k dfivéjsimu pfi-
stoupeni Finska, ale zaclenéni pobaltskych statd urcité vnasi do vztahti mezi
EU a Ruskem odli$ny rozmér) az po Chorvatsko a Srbsko-¢ernohorskou fede-
raci na jihu. Tito novi sousedé jsou v mnoha ohledech velmi rozdilni: patii
k nim zemé, které brzy vstoupi do EU, napt. Rumunsko, nebo staty, které
ocekavaji vstup v pozdéjsi fazi, napt. Chorvatsko. Pocitaji se sem také zemé,
o jejichz kone¢ném pfistoupeni neni pochyb, pfinejmensim politicky, napf.
Srbsko a dal3{ zemé& zdpadniho Balkanu.** Do dané skupiny se ale fadi také
Ukrajina, kde nabral nedavny vyvoj optimisticky obrat, takze se EU bude
muset brzy zabyvat otazkou, jak zareagovat na evropské aspirace projevujici
se na Ukrajiné. Bélorusko je zvlastni pfipad v tom, Ze vztahy mezi EU a timto
nefunk¢nim statem jsou prakticky na bodu mrazu a nedd se téméf niceho
dosahnout, dokud ztistavd u moci LukaSenko. A kone¢né Rusko je v mnoha
smérech tplné zvlastni piipad, nejen kvili své velikosti, hospodarské dulezi-
tosti a skuteCnosti, zZe se stale jesté jedna — ne-li pfimo o supervelmoc - tak
pfinejmensim o velmi vyznamného hrace na svétovém jevisti.

Z rtiznorodosti novych souseddt EU vyplyva, Ze bude pro nové ¢lenské
staty velmi obtizné shodnout se na tom, jak by se mély stanovit priority
SZBP vzhledem ke tfetim statim vcetné novych sousedtt EU. Pfi takové
riiznorodosti je pro nové ¢lenské staty stfedni a vychodni Evropy mnohem
téz$1 navrhnout svym partneriim v EU presvédcivy plan, jakym zptisobem
s témito novymi sousedy jednat.

24) Budouci rozsifovani EU je ale v nékterych clenskych stétech silné napadano, zejména ve Francii, kterd uspofada referendum ohledné
kazdého rozsitovani, k némuz dojde po roce 2007.
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4.1 Rusko - dokazi pobaltské staty podnitit EU
k uplatnovani spole¢ného postoje?

Jak uz bylo naznaceno, Rusko predstavuje ve vztahu k EU velmi zvlastni
pripad. Jedna se nejen o nejvétsiho souseda EU, ale také o jejtho hospodari-
sky a pravdépodobné také strategicky nejvyznamnéjsiho regionalniho part-
nera. Je celkem zfejmé, Ze v soucasnosti neexistuje zadny spole¢ny postoj
EU k tomu, jak jednat s Ruskem. Naopak se zd4, ze styky EU s Ruskem
jsou spise souctem bilateralnich diplomacii nez konzistentnim piistupem.
Nékolik ptikladd z nedavné doby, kdy nékteré staré clenské staty (Francie,
Némecko a Itdlie) zaujaly viici Rusku velmi specifické a nezavislé postoje,
tento bod podtrhuje. Obcas to vypada, jako kdyby nékteti celni predsta-
vitelé zemi EU-15 soutézili o Putinovu pozornost. Snad nejndpadnéjsim
dokladem tohoto tvrzeni je priklad Berlusconiho, ktery se béhem italského
piedsednictvi v roce 2003 oteviené vyslovoval pro vstup Ruska do EU
nebo ktery projevoval pochopeni pro tvrdy postoj Putina vii¢i Ceéensku.
Otazkou zustava, zdali maji tato gesta né¢jaky realny podklad. Urcité je ale
pravdou, Ze mnoho zemi EU-15 nema své vztahy s Ruskem poznamenané
silnym napétim a nechce vidét v EU tvrdou linii, kterou by rady vzhledem
k Rusku uplatnovaly nékteré nové clenské staty.

Podivame-li se na to, jak jednat s Ruskem z perspektivy novych ¢len-
skych statt, tak pro pobaltské zemé jde nepochybné o problém dcislo
jedna a je to velmi dilezité téma také pro Polsko. Rusko predstavuje pro
pobaltské zemé stale jesté nebezpeci, a to v riiznych ohledech — sahajicich
od kulturniho tlaku po geopolitické, hospodaiské a politické hrozby. Kul-
turni tlak prameni hlavné z neustdlého otevirdni otdzky ruskych mensin
v pobaltskych statech na rozliénych férech, véetné summitd OBSE nebo
summiti EU a Ruska. Je to obzvlast citlivé téma v pripadé Lotysska, kde
ruskd mensina predstavuje témét 30% celkového poétu obyvatelstva,* na
které v minulosti vyvijelo Rusko tlak, aby se proménilo v bikomunalni stat.
Velky poéet rusky mluvicitho obyvatelstva ma také Estonsko (28%),?® takZe
Litva je jedinym pobaltskym stdtem, kde ruskd mensina neni v bilateralnich
vztazich neustalym jablkem svaru.

25) Podle Svétové knihy fakt(i zpracované CIA cinil v dubnu 2005 rusky podil na lotySské populaci 29,6 %. Musi se ale rozliSovat mezi
témi, ktefi se v prizkumu povazuji za Rusy, a celkovym poctem rusky mluvicich lidi (véetné piistéhovalcti z jinych casti byvalého
Sovétského svazu). Kdyby se pouZil tento tdaj, celkovy pocet Rusii v Loty3sku by cinil asi 40%.

26) Ibid.
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Je oviem evidentni, ze Rusko uplatnuje na pobaltské zemé i hospodarsky
a politicky tlak. Vsechny pobaltské staty jsou silné zavislé na dodavkach
ruskych zdrojii energie, stejné jako na ochoté Ruska hradit tranzitni ndklady
pies baltské produktovody.*” Vznikaji silné obavy z toho, do jaké miry miize
Rusko ovliviiovat politiku téchto tff zemi vyuzivanim zpravodajské ¢innosti,
vydirani a $pionaze, jak prokdzala Gstavni obzaloba (impeachment) byvalého
litevského prezidenta Rolandase Paksase v dubnu 2004 za tidajné vazby na
rusky organizovany zloc¢in a tajné sluzby.

Kromé téchto problémi zde existuje i muciva nejistota tykajici se ruskych
hranic. Litva byla donedavna jedinou zemi v Pobalti, ktera s Ruskem pode-
psala smlouvu o hranicich mezi obéma zemémi, ackoli se stdle jesté ¢ekd na
jeji ratifikaci v Dumé (ruském parlamentu). Nasledovalo Estonsko, které
obdobnou smlouvu podepsalo v kvétnu 2005. Ratifikace v Dumé se oceka-
vala v priibé¢hu leto$niho roku, ale nakonec nebyla ruskému parlamentu ani
postoupena (estonsky parlament ji ratifikoval v ¢ervnu 2005). Rusko totiz
od smlouvy odstoupilo vzhledem k tomu, Ze estonsky parlament pfipojil
k ratifikacnimu zakonu preambuli, odvolavajici se na pravni kontinuitu
estonského statu z doby pred zaclenénim Estonska do SSSR, coz zpochyb-
nuje i soucasnou demarkaci hranice (pfestoze nema pravni disledky). Mezi
Ruskem a Loty$skem hrani¢ni smlouva ani sjednana nebyla. Otdzka hranic
je proto pochopitelné jednou z véci, které pobaltské staty nuti divat se na
zaméry Ruska podeziivavé, coz jesté doneddvna umocnoval i silné zamitavy
postoj Ruska viici rozsiteni NATO o tfi uvedené zemé.

Dana situace se nepochybné zménila, kdyz Loty$sko, Litva a Estonsko
v roce 2004 vstoupily zarovenn do NATO i do EU. Je jasné, Ze Rusko ted
vnimaji jako méné bezprostiedni hrozbu. U predstavitelli pobaltskych
statti ovSem pretrvava urcité zklamani, prameni z neschopnosti EU zastavat
v hovorech s Ruskem jednotné stanovisko a fesit pfetrvavajici znepokojeni
pobaltskych stathi z vnitiniho vyvoje v Rusku, stejné jako z toho, co lze
povazovat za obnoveny rusky imperialismus.

To se nazorné prokazalo pti nékolika prilezitostech, kdy se tfi pobaltské
staty snazily obratit pozornost EU na otazky tykajici se Ruska. K charakte-
ristickym ptikladim patii ,,rdzovéa revoluce® v Gruzii, ,oranZové revoluce®
na Ukrajiné, Putintv piistup k Ceéensku nebo kritika ruského posunu

27) Rusko napfiklad prestalo transportovat ropu pres termindl v loty$ském pfistavu Ventspils a obvinilo provozni spolecnost (Ventspils
nafta), ze si Uctuje ,neimérné vysoké” poplatky. Néktefi analytici se domnivaji, Ze jde o zpilisob, jak vyvinout tlak na prodej
zhyvajicich akcii spolecnosti (které jesté nejsou v ruskych rukou) ruskym kupcim (Zdroj: Financial Times, 20. inora 2005).
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k autoritarskému systému po ttoku v Beslanu. Pfesvédcit své partnery v EU
o tom, ze vic¢i Rusku musi v téchto otazkach uplatiovat tvrdou linii, se ale
pobaltskym zemim moc Gspésné nepodatilo. To je dano nékolika faktory. Za
prvé, pobaltské republiky patii k novym ¢lentim EU a k malym statim, takze
na formulovani zahrani¢ni politiky EU maji relativné maly vliv. Za druhé,
stale jesté jsou slabé zastoupeny v klicovych institucich EU zabyvajicich
se zahranic¢ni politikou EU - zejména v sekretaridtu Rady a v Komisi, kde
nezastavaji zadné vrcholné funkce (kromé funkci pfislusnych komisait, resp.
¢lentt kabinetu).?® Za tfeti, jak jsme zd@iraznili vy$e, mnoho starych ¢lenskych
statt EU udrzuje s Ruskem specifické vztahy a je nepravdépodobné, Ze by
je obétovaly a byly ochotny rozhnévat si Rusko na zaklad¢ automatického
piijeti argumentd pobaltskych zemi.

Lze oc¢ekavat, ze pobaltské zemé budou s podporou Polakd vynaset ruskou
kartu v EU i nadale, v ¢emz budou podporovany i nékterymi zastanci tvrdsi
linie vii¢i Rusku z fad EU-15, jako napiiklad Nizozemskem nebo skandinav-
skymi staty. Ackoli pro né miiZe byt obtizné formovat spole¢ny postoj v Radé
nebo ovliviiovat agendu Komise, jeden organ mohou jako paku v tomto ohle-
du vyuzivat, a to Evropsky parlament (EP). Tady jsme se mohli stat svédky
silné aktivity europoslancti z pobaltskych zemi a Polska v otdzkach, které se
tykaji nejen Ruska, ale také jinych véci majicich ptimé disledky pro vztahy
mezi EU a Ruskem, napi. Gruzie nebo Ukrajiny. Rozprava vénovana zpra-
vé o vztazich mezi EU a Ruskem, kterou v dubnu 2005 pfedlozila Vyboru
pro zahranicni zalezitosti EP Cecilia Malmstrom, zaznamenala velky pocet
pozménovacich navrhii predlozenych ze strany europoslanct z pobaltskych
zemi a Polska, ktefi se snazi zpravé vtisknout mnohem tvrdsi linku, nez jaka
je zfejma z ptedlohy.”

Dalsim z bodt, kterymi se zabyvaji pfedstavitelé pobaltskych zemi, je
uznani odpovédnosti za udalosti, které nasledovaly po osvobozeni vychod-
ni Evropy od nacismu a které vyustily v nasilné obsazeni oblasti Stalinem.
V této véci se k nim pfidruzilo Polsko s pozadavkem, aby Rusko piipustilo
svou zodpovédnost za Molotov-Ribbentroptiv pakt z roku 1939. Z tohoto
dtivodu odmitli prezidenti Litvy a Estonska ruské pozvani na oslavy konané
9. kvétna 2005 v Moskvé u piilezitosti Sedesatého vyroci konce druhé svétové
valky, ackoli loty$skd prezidentka, Vaira Vike-Freibergovd, pozvani pfijala.

28) Zfejma krize ve vztazich EU s Ruskem v listu Rzeczpospolita, prevzato z http://www.gateway2russia.com/st/art_275177.php
29) Viz predlohu zprvy na http://www.europarl.eu.int/meetdocs/2004_2009/documents/PR/560/560592/560592en.pdf
a pozméfiovaci ndvrhy na http://www.europarl.eu. int/meetdocs/2004_2009/documents/AM/562/562208/562208en. pdf
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Vike-Freibergové ale béhem oficialni navitévy Svédska zdtiraznila, ze aékoli
s ucasti na vy$e zminénych oslavach v Moskvé souhlasi, nadale se domniva,
Ze je nutné, aby Rusko prehodnotilo éru, ktera nastoupila po druhé svétové
valce. Je také celkem zajimavé sledovat, jakou taktiku Putin v tomto sméru
pouzil — ve snaze naldkat pfedstavitele Pobalti k navstévé oslav zminovaného
vyroci jim nepiimo slibil, Ze smlouvy o hranicich, které si Lotyssko a Eston-
sko pfeji uzavrit, by mohly byt podepsany v kvétnu 2005. Tyto implicitni
sliby se nenaplnily.

Diilezité je, abychom nevykreslovali zajmy pobaltskych zemi, jako kdyby
mély jasné vyhranénou podobu. Je tieba pfiznat, Ze tyto tfi pobaltské staty
nemaji ve vztahu k Rusku tytéz priority a cile a v podstaté nejsou nijak zvlast
koordinované. Litva si dokazala v bilateralnich vztazich s Ruskem poradit asi
nejlépe.* Vzajemné vztahy mezi Moskvou a Vilniusem maji méné konfliktnich
bodi vychazejicich ze spolecnych déjin. Jejich spolecna hranice byla uznana
relativné brzy a v roce 1997 doslo k podepsani smlouvy (tfebaze neni dosud
ratifikovand). Néktera pnuti v bilateralnich vztazich mezi obéma hlavnimi
mésty snizuje jesté i neexistence pocetné ruské mensiny. Nejkontroverznéjsi
otazkou tedy ztistava vyjasnéni statutu ruské exklavy v Kaliningradské oblasti,
pro niz Litva predstavuje nejdilezitéjsi tranzitni koridor do kontinentalniho
Ruska. ProtozZe tato otazka byla fesena hlavné prostfednictvim EU, Litva se
mohla ponékud schovat za EU (resp. Komisi) jako dilezitého partnera v jed-
nani o této otazce. Byla to pravé Komise, ktera odmitla rozebirat myslenku
zachovéni bezvizového styku nebo tranzitniho koridoru vedouciho litevskym
tizemim — myglenku, kterou podporovalo Rusko.*!

Estonsti politici na sebe podle vseho ve vztahu ke svému vychodnimu
sousedovi nechtéji upozornovat, takze to vypada, jako kdyby se politicka
reprezentace bala si Rusko rozhnévat. Estonsky premiér Juhan Parts Loty$sku
nedavno vytkl, Ze oteviené kritizuje Rusko, protoze takovou kritiku povazo-
val za potencialné $kodlivou pro vztahy mezi pobaltskymi staty a Ruskem.*”
Oproti tomu ovSem stanovisko estonského parlamentu, ktery piipojil k rus-
ko- estonské hrani¢ni smlouvé zminovanou preambuli, svéd¢i o opaku a je

30) Viz,Bearish” — rozhovor listu City Paper s Edwardem Lucasem, korespondentem casopisu The Economist v Moskvé.

31) Otdzka tranzitu pres Kaliningrad byla nakonec urovndna v listopadu 2002 dohodou mezi EU a Ruskem o tzv. zjednoduseném
cestovnim dokumentu pro jedno nebo vice vstupnich viz nebo zjednoduseném Zeleznicnim cestovnim dokumentu pro jedinou
cestu vlakem, vydaném litevskym konzulatem. Dalsim problémem bylo, Ze hodné lidi s trvalym pobytem v Kaliningradské oblasti
nevlastnilo mezinarodni rusky pas, ale pouze vnitrostétni. Z tohoto diivodu bylo dohodnuto pechodné obdobi, v némz litevské
tirady mohly vydavat zjednoduseny cestovni dokument na zakladé vnitrostatniho ruského pasu az do prosince 2004.

32) Ahto Lobjakas: Baltics:, Latvia Spearheads Effort to Force Russia to Confront Its Past,” RFE/RL, 2005.
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mozné jej rovnéz povazovat za znak tvrdého pristupu, spoléhajicim na fakt,
ze Rusko situaci nevyhroti a Duma pfipoji ke smlouvé obdobnou deklaraci,
kterd vysvétli ruskou pozici. Nejsilnéjsi estonské hlasy tykajici se Ruska se
mozna budou ozyvat z Evropského parlamentu od poslancti jako je byvaly
ministr zahranic¢i Toomas Hendrik Ilves.

Z ruské perspektivy zlstava nejproblematic¢téj$im z pobaltskych stat
Lotyssko. V soucasné dobé tlaci nejvic na to, aby EU uznala sovétskou agresi
proti pobaltskym statiim po druhé svétové valce a vystupovala v hovorech
s Ruskem jednotné. V tomto ohledu dosdhlo Loty$sko ¢asteného uspé-
chu - zajistilo si podporu Tonyho Blaira a George Bushe. Bush hovoril ve
prospéch postoje pobaltskych statd na summitu NATO v tinoru 2005. Také
zastavka George Bushe v Rize cestou do Moskvy na oslavy $edesatého vyroci
vitézstvi Spojencl nad nacismem byla pro Lotyssko vyznamnym diplomatic-
kym tspéchem. Na druhé strané to podporuje tezi, Ze kdyz pobaltské zemé
(a v tomto ptipadé konkrétné Loty$sko) citi, Ze jejich hlas v Bruselu nikdo
neposloucha, obraceji se na Washington, kde je vétsi pravdépodobnost dosa-
zeni uspéchu - a to znovu ilustruje atlanticistni sklony pobaltskych zemi.

Ackoli v Polsku nevyvolava Rusko tak silné znepokojeni jako v pobalt-
skych zemich, polsti pfedstavitelé stale vnimaji Rusko jako nebezpeci. Tento
dojem nevychdzi ani tak z wnitfnich politickych a hospodarskych aktivit
Ruska jako spi$ z obnovenych imperialistickych tendenci Ruska. Oba faktory
spolu nepochybné souviseji. Polsko si proto hlavné z geopolitickych davo-
du pieje dostat co nejvice zemi z ruské sféry vlivu, takze propaguje vyhody
prozapadni a proevropské orientace. Z tohoto dtivodu podporuje také novou
Evropskou politiku sousedstvi a prosazuje, aby byla uznana vile zemi, které
se rozhodly ndsledovat EU. Kone¢nym cilem ov§em zlstdva minimalizovat
rusky vliv na polské zalezitosti.

Vybudovat v blizké budoucnosti skute¢ny spolecny postoj EU k Rusku
bude nepochybné velmi obtizné bez ohledu na skutecnost, ze by to vyrazné
pomohlo pobaltskym zemim jejichz schopnost uplatiiovat vliv v ramci SZBP
bude nartstat tim vic, ¢im déle budou ¢leny EU. Nedavny posun k ,realpoliti-
ce”, kdy veétsi staty oteviené ignoruji své partnery v EU a ridi se svym vlastnim
zajmenm, se asi bohuzel projevi vic ve vztazich EU s Ruskem nez ve vztazich
s néjakym jinym regionem. Neda se ocekavat, ze bude Rusko obzvlast nad-
$ené ze vzniku néjaké vyznamné proaktivni pritomnosti EU podél svych
hranic - status quo se ruskym politikiim nesmirné hodi, protoze jim umozuje
podnécovat ¢lenské staty EU jeden proti druhému, ¢imz ziskavaji mnohem
silnéjsi vyjednavaci pozici, nez jakou by méli za jiné situace.
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Také je ale mozné, ze se staneme svédky toho, jak pobaltské staty tlaci
na EU, aby se vice angazovala v jinych castech byvalého Sovétského svazu,
zejména na Kavkaze, na Ukrajiné a v Moldavii. Za prvé to vyplyva z hlu-
boce zakofenéného presvédcent, Ze i ostatni ,bratrské ndrody“ maji pravo
se rozhodnout, vystoupit z ruské sféry vlivu a zvolit si proevropskou cestu,
jak to pred nimi ucinily pobaltské staty. Za druhé zde existuji i pragmatické
dtvody, pro¢ pobaltské zemé davaji prednost kladeni vétsiho odporu vici
pronikavému vlivu Ruska. Tento postoj zvyraziuje i skutecnost, ze mnoho
starych ¢lenskych stat neni ptipraveno brat Rusko jako stat, ktery zasahuje
do vnitfnich zalezitosti malych sousednich zemi. Podpora prozapadnéjsiho
postoje malych sousedt Ruska je tedy v pfipadé pobaltskych zemi a Pol-
ska naprosto smysluplnym krokem. Idealni by bylo, kdyby tyto malé staty
nakonec vstoupily do EU.

4.2 Polsko - pripravuje Ukrajiné cestu ke vstupu do EU?

Fakt, ze je Ukrajina pro Varsavu prioritni zemi, bylo zfejmé dokonce
uz pred polskym pristoupenim k EU. Polské ministerstvo zahrani¢nich
véci bylo velmi aktivni pfi formulovani postoje, jak by EU méla jednat
s Ukrajinou po svém rozsifeni v roce 2004. V lednu 2003 dalo do ob¢hu
svou vlastni vizi nové politiky sousedstvi v pracovnim dokumentu (tj.
dokumentu k diskusi). Ten pfinesl fadu Siroce koncipovanych i konkrét-
nich navrhti véetné vytvoreni Evropského fondu demokracie umoziujiciho
nestatnim neziskovym organizacim (NNO) realizovat projekty financo-
vané Evropskou unif, posilovat demokracii a vladu zakona v sousednich
zemich nebo vyuzivat Evropského investicniho fondu pfi pomoci malym
a stiednim podnikéim v dané oblasti. Ackoli se tento pracovni dokument
vyslovné nezminuje o Ukrajiné, ale zabyva se i jinymi zemémi jako Mol-
davii nebo Béloruskem, prinasi néktera zvlastni doporuceni, jako napf.
uznani ,evropské volby Ukrajiny“ ze strany EU. Ddle prosazuje, aby
stavajici Dohoda o partnerstvi a spolupraci byla rozsifena na standardni
Asocia¢ni dohodu.

Zda se, ze kromé dlouhodobych historickych, spolecenskych, politic-
kych a hospodarskych vazeb mezi obéma zemémi v Polsku existuje Siroka
politickd shoda v tom, Ze by se Ukrajiné¢ mél umoznit vstup do EU. Pied
volbami do Evropského parlamentu konanymi v ¢ervnu 2004 se zadna
z osmi hlavnich politickych stran v Polsku nepostavila proti evropskym
aspiracim Ukrajiny a neudélaly to ani dvé populistické strany, které jsou

40



David Kral - Zahrani¢ni politika rozsifujici se EU

vici EU skeptické — Sebeobrana (Samoobrona) a Liga polskych rodin.
Podle minéni Ligy by se Ukrajina stala pfirozenym spojencem Polska v EU
a zvysila by jeho vahu v klubu.*

Pozice hlavnich polskych politickych stran ukazuji, ze existuji pfi-
nejmensim dva divody, pro¢ by mélo Polsko usilovat o uznani ambic
Ukrajiny v otazce piistoupeni k EU. Za prvé, Polsko obecné vidi svou roli
v posouvani Evropské politiky sousedstvi spise smérem na vychod nez na
jih. Argumentuje tim, Ze se musi jasné rozliSovat mezi jiznimi sousednimi
staty EU, které nejsou evropské, a vychodnimi evropskymi zemémi, které
evropské jsou. Nékteré politické strany, zejména Pravo a spravedlnost, se
dokonce domnivaji, ze hlavnim tézistém Evropské politiky sousedstvi by
méla byt spi$e Ukrajina nez Rusko®*. Druhy argument svédéici ve prospéch
Ukrajiny souvisi s geopolitikou — Ukrajina je chdpana jako naraznikovy stat
mezi Polskem a Ruskem, coz je dulezité vzhledem k hluboce zakofenéné-
mu vnimani Ruska jako potencialni hrozby. Pokud nebude pravo Ukrajiny
na vstup do EU uzndno, hrozi nebezpeci, ze upevni své vztahy s Ruskem
a zustane v jeho ,sféfe vlivu®“.

Ochota Polska udrzet si ,specialni“ vztahy s Ukrajinou byla zcela evident-
ni uz v obdobf jeho pfiprav na pfistoupeni. Polsko silné lobovalo u Evropské
komise za zachovani bezvizového styku s Ukrajinou a pozdéji za zavedeni
viz pro ukrajinské obc¢any az k datu pfistoupeni. V této souvislosti je tteba
poznamenat, ze Ceska republika a Slovensko zavedly takové vizova opatfent
jiz v roce 2000. Nakonec Polsko souhlasilo se zavedenim viz pro ukrajinské
obcany $est mésict pred pristoupenim. Polsku se nicméné podatilo ziskat od
Ukrajiny nékteré vyznamné tstupky. Polsko se zavazalo, Ze bude ukrajinskym
zadatelim vydavat vizum bezplatné a ukrajinska vlada za to na oplatku sou-
hlasila se zachovanim bezvizového styku pro polské obcany. Tato véc ndzorné
ukazuje, jak dtlezité jsou pro Polsko bilateralni vztahy s Ukrajinou — pro
ostatni zemé byvalého Spolecenstvi nezavislych statt (SNS), napf. Rusko
a Bélorusko, byla viza zavedena v diivéjsi fazi ¢aste¢né proto, Ze se nepoda-
filo uzavfit readmisni dohody.

Polsko znepokojovala také neochota EU udélit Ukrajiné statut trzni
ekonomiky.®® Prakticky se to odrazilo na stanoveni kvét celkového dovozu

33) Taras Kuzio:,Poland lobbies EU for Ukraine,” Eurasian Daily Monitor, 2004

34) Rusko ov3em stricto sensu nespada pod Evropskou politiku sousedstvi, i kdyZ nékteré jeji nastroje (napf. tzv. New Neighbourhood
Instrument — jednotny finan¢ni ndstroj EU pro sousedni staty) budou poufitelné i ve vztahu k Rusku

35) Uzndni statutu trZni ekonomiky je nezbytné pro pfijeti zemé do Svétové obchodni organizace (WTO). Rusku byl tento statut udélen
jiz v roce 2002..
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oceli z Ukrajiny do EU na 185 000 tun v roce 2004, coz bylo mnohem méné
neZ co samotné Polsko dovazelo z Ukrajiny pied pfistoupenim.®® Polsko
se tak silné zaméfovalo na Ukrajinu jiz od okamziku piistoupeni. Udalosti
z prosince 2004, které vedly k opakovani druhého kola prezidentskych
voleb na Ukrajiné a ke kone¢nému vitézstvi proevropského prezidentského
kandidata Viktora Ju$c¢enka, pochopitelné vnesly do polské politiky napro-
sto odlisnou dynamiku. Napomocnou ulohu Polska pfi jednani s Ukraji-
nou lze demonstrovat na skutecnosti, ze pravé polsky prezident Alexandr
Kwasniewski spolu se zahrani¢népolitickym $éfem EU Solanou a litevskym
prezidentem Adamkusem byl ze strany EU povéfen cestou do Kyjeva po
prohlaseni druhého kola prezidentskych voleb za neregulérni, coz vedlo do
politicky bezvychodné situace. Z toho vyplyva, ze celni pfedstavitelé EU
jsou schopni uznat vad¢i tlohu Polska v tomto sméru. Také to ale svédct
o o¢ividném nedostatku zdjmu o Ukrajinu mezi predstaviteli mocnych zemi
EU. Tato situace je v ptikrém kontrastu s tim, jak tito ¢initelé normalné
jednaji s Ruskem.

Vitézstvi silné¢ proreformniho a proevropského kandidata na Ukrajiné
zasadnim zplsobem zménilo evropské aspirace této vychodoevropské zemé.
Ackoli vyznam této otazky v minulosti snizovalo mnoho vrcholnych politika
EU, nejen byvaly piedseda Komise Prodi,*” je jasné, Ze od této chvile bude
velmi obtizné tuto rétoriku zachovat. Je zajimavé, Ze ukrajinsky faktor byl
ocividny pfi rozhodnuti Evropské rady z prosince 2004 o zahdjeni ptistu-
povych jednani s Tureckem. Na postoji nékterych zemi, a zejména Polska,
se ted nazorné ukazuje, ze jakmile budeme souhlasit s tim, ze se Turecko
miuize stat clenem klubu, nebude mozné, aby EU fekla ne Ukrajiné. Polsko se
z tohoto diivodu nepostavilo proti zahajeni piistupovych jednani s Tureckem.
Pokud by nebylo ve hie ukrajinské pfistoupeni k EU, byla by rezervovanost
viici eventudlnimu piistoupeni Turecka zfejmé mnohem vétsi, mj. vzhledem
k tomu, Ze Vatikdn neni takovému vyvoji naklonén.

Udalosti z prosince 2004 ukazaly hlavné neochotu nékterych starych
Clenskych statt EU dat Ukrajiné okamzité zelenou, protoze se Castecné
obavaly, Ze si tim znepfateli Rusko. Ukazuje se ale, Ze pro Putina mozna
ukrajinské aspirace na vstup do EU ani takovym problémem nejsou — podle
vieho je pro néj mnohem problematiétéjsi ukrajinské &lenstvi v NATO.?®

36) Ibid.
37) Prodi idajné prohlasil, ze Ukrajina se ,nikdy nestane clenem EU". Pozdéji tvrdil, Ze ho média nespravné citovala.
38) Taras Kuzio:,,Orange Revolution exposes EU’s deficient Ukraine policy,” Eurasia Daily Monitor, 2004.
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Juscenkovo vitézstvi v opakovanych volbach z ledna 2005 pfijal Putin bez
jakychkoli vyhrad, i kdyz pfed volbami daval najevo jednoznac¢nou podporu
Janukovycovi.

Juscenkova navstéva v Bruselu v tinoru 2005 nenechala nikoho v EU na
pochybach, ze pro nového ukrajinského prezidenta neexistuje jina alternativa
nez plné clenstvi. A to dokonce ani skutecnost, ze EU a Ukrajina dokazaly
rychle postoupit kupiedu v akénim pldnu Evropské politiky sousedstvi. Jus-
¢enko oteviené hovofil o svém pfani zahajit pfistupova jednani v roce 2007.
V tom se ale instituce opét rozchazeji: zatimco Evropsky parlament velmi
oteviené zadal uzndni kandidatského statutu pro Ukrajinu a aplaudoval
Juscenkovi béhem jeho projevu, reakce Rady byla mnohem rezervovanéjsi.
Jean-Claude Juncker jako nastupujici pfedseda Rady ,varoval pied nabizenim
$ance na plné ¢lenstvi Ukrajiny® (The Times, 10. prosince, 2004). Komise se
dosud aktivné do diskuse nezapojila, ale je jasné, ze by rada s Ukrajinou
postupovala dal v ramci Evropské politiky sousedstvi (EPS).

Jakou budoucnost bude mit ukrajinskd karta v EU a jak aktivni bude
v tomto sméru Polsko a moznd nékteré dalsi nové clenské staty, zatim neni
jasné. Uznani kandidatského statutu Ukrajiny ted ovSem zalezi na vnit-
ropolitickém vyvoji v EU, stejné jako na vnitfnim reformnim procesu na
Ukrajiné. Komplikace s ratifikaci tistavni smlouvy EU v nékterych clenskych
statech, podtrzené odmitavymi referendy ve Francii a v Nizozemsku, povede
EU k prehodnocent strategie ohledné dalsiho rozsifovani po roce 2007 (tj.
po Bulharsku a Rumunsku). A je vysoce nepravdépodobné, ze pokud by
ratifika¢ni proces ztroskotal, tak by byla EU ochotna — alesponl v dohledné
budoucnosti - dat zelenou prani Ukrajiny zahdjit jednani o ¢lenstvi v EU.

4.3 Stiedoevropské zemé - tah spise na jih nez na vychod?

Geografické zaméfen{ zbyvajicich novych élenskych statd — Ceské
republiky, Slovenska, Madarska a Slovinska — neni tak jasné vyhranéné
jako v pripadé Polska a pobaltskych republik. Do urcité miry se zajimaji
o vychodni dimenzi Evropské politiky sousedstvi (EPS), ale ne stejné jako
Polsko a pobaltské staty.

Rusko nepfedstavuje pro zemé stiedni a vychodni Evropy bezprostfedni
hrozbu, prestoZe se na néj stale obcas pohlizi podeziivavé, coz je dano
spise vnitinim politickym vyvojem nez jeho hrozbou z hlediska bezpec-
nosti stiedoevropského regionu. Bilateralni vztahy s Ruskem se u vétsiny
danych zemi uz normalizovaly, pfi¢emz hlavni pozornost se az doneddvna
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soustfedovala na urovnani ruského dluhu. Aékoli Ceska republika, Slo-
vensko, Madarsko a Slovinsko jsou dosud pomérné zavislé na zasobovani
energetickymi zdroji z Ruska (ropa a zemni plyn), tato zavislost je obzvlast
v ptipadé Slovinska a Ceské republiky mnohem mensi neZ u jinych zemf ve
sttedni a vychodni Evropé.* Jelikoz Ceska republika, Slovensko, Madarsko
ani Slovinsko nemaji s Ruskem spole¢nou hranici, vylucuje se tim mnoho
problematickych otazek. Jejich historicka dédictvi také nejsou tak kontro-
verzni jako v pfipadé pobaltskych zemi a Polska. Rusko nebylo v oblasti
stiedni a vychodni Evropy nikdy dominantni mocnosti s vyjimkou obdobi
studené véalky. Ackoli béhem komunistické éry byla v Ceskoslovensku
a Madarsku rozmisténa sovétska vojska, brzy po demokratickych zménach
uskutecnénych na podatku devadesatych let minulého stoleti se odsud stahla.
Slovinsko pfedstavuje v tomto ohledu velmi zvlastni pfipad, protoze bylo
soucasti Jugosldvie, na niz mélo Rusko jen velmi maly vliv a jejiz vazby na
zapadni sousedy, Italii a Rakousko, byly ¢asto mnohem tésnéjsi nez vazby
na zemé byvalého sovétského bloku.

Ve vztahu k Ukrajiné a mozna k dal$im zemim zapojenym do EPS vypada
situace ponékud odlisné. Dvé sttedoevropské zemé — Madarsko a Sloven-
sko — sdileji spolecnou hranici s Ukrajinou a existujf tu urcité kulturni, stejné
jako hospodarské vazby, které jsou dané pritomnosti madarské mensiny
v zdpadni oblasti Ukrajiny (Podkarpatska Rus ¢i Zakarpatska Ukrajina),
a také historickymi vazbami Slovenska k této oblasti (ktera byla v meziva-
le¢ném obdobi soucasti Ceskoslovenska) a ptitomnosti rusinské mensiny na
Slovensku. Tyto vazby jsou ale mnohem slabsi a mnohem méné vyznamné
nez v ptipadé Polska. Piesto asi budou tyto dvé zemé schtidnou politiku
sousedstvi podporovat, obzvlast ve vztahu k Ukrajiné. Do jaké miry budou
ale Ceské republika, Slovensko, Madarsko a Slovinsko ruku v ruce s Pol-
skem tlacit na pfiznani statutu kandidatské zemé v piipadé Ukrajiny, neni
prilis jasné. Na druhé strané, jelikoz je z hlediska priorit polské zahrani¢ni
politiky tak dominantni Ukrajina, mohou se ostatni zemé v daném regionu
pokusit zaplnit mezeru a prevzit iniciativu pfi prosazovani vazeb s jinymi
staty na vychodé¢, napiiklad s Moldavii, Béloruskem a s kavkazskymi zemémi.
V soucasnosti to ale nevypadd, ze tomu tak opravdu bude. Po pristoupeni
Bulharska a Rumunska v roce 2007 se navic Groven podpory pro hleddni
tésnéjsich vztahti s Moldavii a kavkazskymi zemémi zvysi.

39) Ceskd vlada imysiné neumoznila ruskym drazitelim zucastnit se privatizace spolecnosti Unipetrol, stitem vlastnéné rafinerie
minerdlnich olejti.
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Regionem, ktery z perspektivy sttedoevropskych zemi upoutavda mnohem
vétsi pozornost, je jihovychodni Evropa nebo zemé zapadniho Balkanu. Pro
tento zdjem existuji obecnd i specifickd vysvétleni. Obecné vzato, Ceskd
republika, Slovensko, Madarsko a Slovinsko maji se zemémi zdpadniho
Balkanu v mnoha ohledech specialni vztahy. V pripad¢ Slovinska jsou patrné
nejsilnéjsi. Jelikoz Slovinsko bylo kdysi soucasti Jugoslavie, zna velmi dobie
region jihovychodni Evropy a md na néj tésné vazby. Nalezneme ovsem
i pragmatictéjsi vysvétleni — slovinské spolecnosti a podniky v poslednim
desetilet{ v mnoha zemich byvalé Jugoslédvie mohutné investovaly *, a proto
je prosperita daného regionu a kone¢né ptistoupeni k EU ve vlastnim zajmu
Slovinska. Navzdory nékterym problematickym otdzkam, které se vyskytly
zejména ve vztahu k Chorvatsku a tykaly se rozepte kvili teritoridlnim vodam
v Jaderském mofi, se pravdépodobné nevyskytnou zadné velké prekazky,
které by znemoznily podporu chorvatské zadosti o ¢lenstvi v EU (tuto otazku
budeme v této studii rozebirat pozdéji).

O madarském zdjmu o dany region rozhoduji dva konkrétni faktory:
prvnim je pfitomnost madarskych mensin v Srbsku (Vojvodina/zapadni ¢ast
Banatu), druhym je tisicileté historické pouto s Chorvatskem. Otazka men-
§in byla vzdy dilezitym prvkem uvazovani v madarské zahrani¢ni politice.
Jednim z klicovych bodi z hlediska madarskych priorit v SZBP bude zajis-
téni privilegovaného zachazeni a blahobytu pro madarskou diasporu. Mira
dulezitosti této otazky pro Madarsko se projevila béhem jednani v Konventu
a béhem Mezivladni konference, kde madarska delegace velmi tispésné prosa-
dila za¢lenéni zvlastni zminky o pravech mensin mezi hodnoty EU v tstavni
smlouvé. Z praktického hlediska se dand otdzka zvyraznila pfistoupenim
Madarska k EU. Pozornost se musela jesté pred pfistoupenim vénovat vel-
kému poctu etnickych Madarti Zijicich mimo EU a praktickym problémtm
spojenym napiiklad s jejich vizovou povinnosti pfi cestich do Madarska.
Otazka velké madarské mensiny, ktera zije na Slovensku (zahrnujici zhruba
450 000 etnickych Madarti), se vyfesila soubéznym piistoupenim Slovenska
k EU a v piipadé¢ Rumunska (kde Zije zhruba 1,5 milionu etnickych Mada-
ri) k tomu zfejmé dojde v roce 2007. Takze nejvétsi zbyvajici madarskou
mensinu, zijici za hranicemi EU, tvoii pfiblizné 290 ooo etnickych Madart
(odhad z roku 2002) zijicich v oblasti srbské Vojvodiny.*!

40) Vroce 2000 slovinské pfimé zahrani¢ni investice ve ctyfech zemich byvalé Jugoslavie, v Chorvatsku, Makedonii, Bosné a Hercegoviné
iv Srbsku a Cerné Hore, dosahly vy3e zhruba 65% veskerych slovinskych zahraniénich investic.
41) Zdroj: VI&dni ufad pro Madary v zahranidi, http://www.htmh.hu/english.htm
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Dal$im silnym motivem madarské orientace na zapadni Balkan jsou
dlouhodobé historické a kulturni vazby na Chorvatsko. To bylo v 12. stoleti
na zéklad¢ personalni unie mezi uherskou a chorvatskou korunou spojeno
s Uhrami. Chorvaté se vzdycky tésili autonomii (dokonce i po vytvofeni
dudlni monarchie v roce 1867) a privilegovanému zachdzeni ve srovndni
s jinymi narodnostmi zijicimi pod uherskou korunou. Chorvatsko je tradi¢né
povazovano za jednoho z nejméné komplikovanych sousedt Madarska mimo
jiné proto, Ze zde neexistuje velka madarskd mensina.

Také v piipadé Ceské republiky a Slovenska se vazby na zapadni Balkan
daji vysvétlit prevazné historickymi a kulturnimi motivy. Prameni to ze
skutecnosti, Ze piislusnici jihoslovanskych narodd — Chorvatti, Srbd, Slo-
vinct a Bosnanti — ktefi zili v Rakousku-Uhersku, ¢asto odchézeli studovat
do Prahy, kterd byla hlavnim centrem slovanské vzdélanosti v mocnarstvi
a béhem narodniho obrozeni tu v 19. stoleti existovala velmi ziva intelek-
tualni vyména. Dnes Chorvatsko zlstava nejoblibenéjsim cilem ceskych
a slovenskych turistti v letnim obdobi. Navic béhem konfliktu v Jugoslavii
se Cesti a slovensti diplomaté velmi aktivné zapojili do mirového procesu.
Tuto aktivitu ilustruji dva ptiklady. Prvnim je jmenovani byvalého ministr
zahranici Jiftho Dientsbiera zvlastnim zmocnéncem OSN pro lidska prava
v byvalé Jugoslavii. Druhym je pak vznik tzv. Cesko-fecké mirové iniciativy,
kterd se snazila odvratit vojensky zasah béhem hrozici humanitarni krize
v Kosovu v roce 1999.

Silny zdjem stfedoevropskych statii o vytvoreni vztahu mezi zdpadnim Bal-
kanem a EU se jasné projevil, kdyz se Rada ministrti zahrani¢i EU rozhodla,
zZe 17. bfezna 2005 nezahaji pfistupova jednani s Chorvatskem. Rozhodnuti
nezahajit piistupova jednani v souladu s plivodnim ¢asovym harmonogra-
mem souviselo s idajnou neochotou spolupracovat s Mezinarodnim trestnim
tribundlem pro byvalou Jugoslavii (ICTY), coz bylo stanovisko zaloZené na
nazoru hlavni Zalobkyné Carly del Ponte. Za hlavni prekdzku se povazovala
neschopnost chorvatské vlady zorganizovat vydani generala Anteho Gotoviny
Mezindrodnimu trestnimu tribunalu pro byvalou Jugoslavii.** Proti rozhod-
nuti Rady pro zahrani¢ni véci se rozhodné postavilo Madarsko, Slovensko,
Slovinsko a Rakousko. Madarsky premiér Gyurcsiny dokonce obvinil ty
clenské staty, které nejvice vystupovaly proti zahajeni piistupovych jednani,
totiZ Britdnii, Nizozemsko, D4nsko a Svédsko, Ze nezachazeji se vSemi kan-

42) Carla del Ponte prohldsila, Ze chorvatské dfady nejsou ochotné valecného zlocince generdla Anteho Gotovinu vydat nebo
pinejmensim naznait, kde se skryva. Chorvatské vldda tvrdila, Ze general Gotovina uz v Chorvatsku neni.
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didatskymi zemémi EU stejnym zptisobem. Nicméné Stfedoevropané dosahli
uspéchu, kdyz Evropska rada v dubnu 2005 souhlasila s navrhem Rakouska
a Slovenska, aby se do kvétna 2005 piehodnotil pokrok, jehoz Chorvatsko
dosahlo,* ¢imz zfistala oteviena moznost opétovné diskuse k této otazce v 1é-
té 2005. Sance, e k tomu dojde, nenf ale pili§ velka, protoze Carla del Ponte
nadale tvrdi, ze generdl Gotovina se nachazi v dosahu chorvatskych trada.
Béhem lucemburského predsednictvi bylo navic jasné feceno, ze nevyfeseni
této otazky by znamenalo, ze pristupova jednani nebude mozné zahajit.

Pozici, kterou zaujimaji stfedoevropské staty, nelze chapat jako ospra-
vedInéni postoje chorvatskych uradd k haagskému tribunalu, ale v $ir§im
kontextu politiky EU uplatnované vici zapadnimu Balkanu. Predstavitelé
statl, kteti podporuji zahdjeni pfistupovych jednini s Chorvatskem, se
domnivaji, ze je nezbytné dat ostatnim uchaze¢lim pozitivni signal, ze se
pristoupeni k EU miize stat realitou. Obavaji se také moznych negativnich
dusledkd jakéhokoli rozhodnuti, které by vedlo k poklesu vefejné podpory
evropské integrace nejen v Chorvatsku, ale i v celém regionu.** Zastanci
odlozeni piistupovych jednani na druhé strané tvrdi, ze EU musi ostatnim
zemim v dané oblasti ukazat, ze bez uplné spoluprice s Mezindrodnim
trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii v Haagu se vyhlidka na vstup
do EU stava vysoce nepravdépodobnou. Tento postoj se vztahuje zejména
na dva nejhledanéjsi vale¢né zlocince — Karadzice a Mladice, jejichz vydani
se pozaduje po Srbsku. Vypada to, ze v tomto sméru srbské urady vzkaz
v podobé neddvného rozhodnuti Rady pochopily.*®

43) Evropskd rada se také dohodla, Ze vytvoii tym, kde bude J. Solana, komisaf pro rozsiteni Olli Rehn a predstavitelé Spojeného
kralovstvi, Rakouska a Lucemburska, a ten zhodnoti, do jaké miry chorvatské drady spolupracuji s Mezindrodnim tribunalem pro
valecné zlociny a pedloZi zprévu o svych zjiténich.

44) Poté, co padlo rozhodnuti posunout zacatek vyjedndvani, klesla v Chorvatsku podpora pfistoupeni k EU na bezprecedentné nizkych
38%. Zdroj: Transitions Online a Eurobarometr.

45) Jingm vysvétlenim pro tvrdy postoj Carly del Ponte je, Ze manddt Haagského tribundlu vyprsi v roce 2010 a nejhledanéjsi valecni
zlocindi (Gotovina, Karadzi¢ a Mladic) ziistavaji stale jesté na svobodeé.
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5. IDEALISMUS VERSUS PRAGMATISMUS
V ZAHRANICNI POLITICE:

Trvaly rozpor mezi starou a novou Evropou?

V této Casti se zamyslime nad tim, zda bude existovat trvaly rozpor mezi
tzv. ,starymi“ ¢lenskymi staty (EU-15) a ,,novymi“ ¢lenskymi staty z hlediska
sledovani idealistickych spi$e nez pragmatickych cilti v oblasti zahrani¢ni
politiky. Pojem idealismu v zahrani¢ni politice se v tomto sméru chape
jako duraz na otdzky, jakymi jsou lidska prava, vlada zakona, demokracie
nebo obecnéji respektovani zdvazkd v ramci existujictho mezindrodniho
prava v protikladu k piistupu, ktery nékteré z téchto aspektti opomiji kviili
zachovani dobrych a pratelskych (v neposledni fadé ekonomickych) vztaht
s vlddami tfetich zemi.

Piedpoklad, ktery zde zkoumame, nema vzbuzovat dojem, Ze zemé EU-15
ve své zahranicni politice nesleduji idealistické cile. Naopak, EU v fad¢ zemi,
vcetné novych clenskych stat pred jejich pfistoupenim, disledné vyuzivala
své hospodaiské vyjednavaci sily k prosazovani lidskych prav, vlady zdkona,
demokracie a kondicionality. Neni pochyb o tom, Ze mnohé z téchto idealt
nesmirné pomohly pii pfechodu spole¢nosti ve stiedni a vychodni Evrop¢ na
trzni ekonomiky se standardnim demokratickym politickym systémem, s vy-
sokym stupném ochrany lidskych prav a s prosazovanim vlady zakona. Bez
naléhani EU na plnéni tzv. kodanskych kritérii by transformacni proces trval
pravdépodobné mnohem déle. Totéz probiha, nebo pfinejmensim zacina pro-
bihat, v zemich, které aspiruji na ¢lenstvi v EU v takovych regionech, jakymi
jsou Balkdn, Kavkaz nebo v posledni dobé Ukrajina. Druhou stranou mince
ale je, Ze tato politika se uplatiiuje pouze ve vztahu k zemim, v nichz miize
EU jasné vyuzit svou taktiku ,cukru a bic¢e“. Stéty, které aspiruji na ¢lenstvi,
nebo chtéji ziskat alespont ekonomické vyhody plynouci z tésnéjSich vazeb
na EU, jsou vlastné nuceny prostfednictvim specifickych kritérii zptsobilosti
konstituovat evropské pravni instituce, demokratickou politiku a zachovavat
respekt k lidskym praviim.
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Pokud se ale z sirsi perspektivy podivame na politiku EU uplatiiovanou
vici zemim a regiontim, které se v soucasné dobé netési preferenénimu
zachazeni ze strany EU, ziskdme mnohem komplikovanéjsi obrazek. Takovy
komplikovany obrazek se uplatnuje obzvlast v SZBP — tedy v oblasti, kterou
stale jesté ovladaji clenské staty. Jelikoz ostatni oblasti vnéjsi ¢innosti, kam
patti obchodni smlouvy, humanitarni pomoc nebo rozsifeni EU, rozviji a im-
plementuje hlavné Komise a ¢lenskym statiim je v tomto ramci poskytnuto
mens$i zapojeni, maji nékteré clenské stity se silnym zdjmem o konkrétni
region nebo zemi mnohem mensi piilezitost danou agendu na trovni EU
urcovat.

Predpokladany idealismus projevujici se v zahranicni politice novych ¢len-
skych statl prament z jejich vlastni zkusenosti z transformace. VSechny tyto
zemé hluboce uznévaji a akceptuji silny vliv, jaky mohou mit pfi urychlovani
vnitrostatnich zmén a reforem principy demokratické kondicionality a pii-
buzné otazky v zahrani¢ni politice. Toto se vztahuje nejen na politické elity,
ale také na velkou cast obyvatelstva ve stfedni a vychodni Evropé. Hodné
prislusnikd politickych, ale i kulturnich elit v novych ¢lenskych statech patti
k byvalym disidenttim, ktefi byli za komunistického rezimu pronasledovani
a dokazi proto pochopit situaci téch, kteti stale jesté trpi v autoritarskych
nebo nedemokratickych rezimech. Néktefi hlavni prukopnici idealismu
v zahrani¢ni politice poslednich patnacti let pochazeli ze stfedni Evropy;
piikladem mize byt Vaclav Havel nebo Lech Walesa, ktefi zastdvali vrcholné
tistavni funkce v Ceské republice, respektive v Polsku. P¥i uvédomént si his-
torickych souvislosti se stava diiraz na promitani téchto otdzek do zahrani¢ni
politiky EU ze strany novych ¢lenskych stati pochopitelny. Bez ohledu na
relativné krdtké zapojeni zemi stfedni a vychodni Evropy do SZBP je mozno
uvést dobré piiklady této idealistické orientace.

Nejmarkantnéjsi piiklad se tyka diskusi v Radé ministrd zahranic¢i vede-
nych v lednu 2005 ohledné otazky zruseni diplomatickych sankci vuci
Kubé. Ministfi zahranici ¢lenskych zemi EU uvalili sankce na Kubu v roce
2003 poté, co Fidel Castro v bfeznu téhoz roku zatkl zhruba pétasedmdesat
kubénskych disidenti. Na podzim roku 2004 navrhlo Spanélsko &aste¢né
zru$eni téchto sankci, kdyz Castrova vlada ¢trnact z téchto politickych vézna
propustila. Zdalo se, Ze mezi ¢lenskymi staty panuje véeobecna shoda v tom,
ze by se diplomatické vztahy s Kubou mély alesponi z&asti obnovit. Spanélské
navrhy zasly dokonce jesté dale tvrzenim, Ze reprezentace clenskych statt EU
v Havané by mély pfestat zvat kubanské disidenty na své ambasady. To se
povazovalo za nutnou pfedbéznou podminku pro obnoveni diplomatickych
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vztahti s EU, kterou Castrav rezim ocekaval. Do konce roku 2004 nékteré
clenské staty jiz disidenty prestaly zvat a Havana na oplatku zacala postupné
diplomatické vztahy s témito zemémi obnovovat.

Proti tomu se ale velice silné postavilo nékolik ¢lenskych statti v éele s Ces-
kou republikou, kterou podpotilo Polsko. Ceska republika ucinila odvazny
krok a pohrozila, ze vyuZzije svého prava veta vici jakémukoli rozhodnuti
Rady, které nepodmini znovunavazani diplomatickych vztahti s Kubou
dalsim zlep$enim situace disidentti. Rada proto souhlasila s tim, ze béhem
Sesti mésicti zrugeni diplomatickych sankci znovu prehodnoti. Dale Ceskéa
republika trvala na tom, ze bude i nadale zvat disidenty na recepce poradané
na ¢eském velvyslanectvi v Havané, coz je taktika chapana jako poskytnuti
silné moralni podpory kubanskym disidenttim a jejich rodinam. V ¢eském
tisku se tato zalezitost oznacovala jako ,,prvni zahrani¢népolitické vitézstvi
Ceské republiky od vstupu do EU“.*

Je mozné polozit si otazku, pro¢ Ceska republika postupovala v této zale-
zitosti tak razné a padné argumentovala proti v§emu, co by se dalo chapat
jako smiflivé gesto viic¢i posledni diktatufe v Latinské Americe. Kromé vyse
naznacenych obecnych aspektl existovaly dalsi konkrétni faktory, které
sehraly v ceském piipadé vyznamnou roli. Za prvé, v ceské spolecnosti stale
jesté rezonuji vazby mezi Ceskou republikou a Kubou z komunistickych
dob.*” Oviem diilezitéjs{ asi je, Ze deské politick4 reprezentace a éeské NNO
vzaly otazku podpory kubdnského demokratického hnuti opravdu vazné.
Od konce devadesatych let minulého stoleti nalezneme fadu ptiklada, které
to dokladaji. Ceska republika navrhla v Komisi OSN pro lidsk4 prava od
roku 1999 nékolik rezoluci zamétenych proti kubanské vladé, ¢imz pievzala
iniciativu po Spojenych statech, které byly do té doby hlavnim kritikem
Castrova rezimu. Proti Castrovu rezimu oteviené vystupovali vrcholni ¢esti
politikové, véetné Viclava Havla. Dva ¢lenové ceského parlamentu byli
dokonce v roce 2001 na Kubé¢ zatceni béhem mise, jejimz cilem byla pod-
pora kubanskych politickych disidentti. Doslo k tomu poté, co byla v OSN
schvélena tieti, Ceskou republikou iniciovana rezoluce odsuzujici Kubu.
Propusténi ceskych poslanct musel vyjednat pifimo s prezidentem Castrem
predseda Senatu PCR Petr Pithart. Silny vliv v neposledni fadé uplatiiuji
i NNO, mezi nimiz vystupuje do poptedi nadace Clovék v tisni. Tato nadace

46) The Prague Post, 8. Gnora 2005.
47) Ceskoslovensko bylo pred rokem 1989 jednim z hlavnich obchodnich partnerd Kuby; hodné Kubanci studovalo v Ceskoslovensku
a velkou cast infrastruktury na Kubé projektovali a budovali cesti a slovensti inzenyfi.
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tidi jeden z nejvétsich evropskych projektt na Kubé, jehoz cilem je pomoci
disidenttim a jejich rodinam prekonat dusledky politického pronasledovani.
Z téchto davodii se Ceské republika stala viidéi evropskou zemi v otdzkach
lidskych prav na Kubé. V tomto kontextu je ¢esky postoj uplatiiovany béhem
klicového rozhodovani Rady v lednu 2005 pochopitelny. Zda se ale, ze
prosazovani demokratickych zmén se skute¢né stalo jednim z ohnisek ceské
zahrani¢ni politiky. V roce 2004 zacalo nové oddéleni ¢eského ministerstva
zahranici povérené prosazovanim demokratické transformace sledovat a vy-
hodnocovat vyvoj lidskych prav a demokracie v jinych ¢astech svéta. Toto
oddéleni tzce spolupracuje s NNO a koordinuje a fidi programy spojené
s nastolovanim lidskych prav a demokracie v riznych zemich typu Kuby,
Béloruska a Myanmaru.

Jasnou strategii zarazovani lidskych prav a demokracie do zahrani¢népoli-
tické agendy lze vycitit ve vztahu k zemim, které jsou soucasti Evropské poli-
tiky blizkého sousedstvi (EPS). Obzvlast to plati vzhledem k Rusku a v mensi
mife k Bélorusku, Moldavii a Ukrajiné. Neni prekvapivé, ze hlavnimi kritiky
obratu Ruska smérem k autoritativnéjsim praktikdm jsou pobaltské zemé.
Cecensko se stalo nejdtilezitéjsim bodem kritiky, kterou pobaltské republiky
dutsledné uplatiuji vici Rusku za tdajné porusovani lidskych prav. Prekva-
pivé nelitostna kritika prisla nejen od vrcholnych politickych predstavitelt
vSech tf pobaltskych statd, ale také od obyvatel téchto zemi. Zajimavé je, ze
kritika byla také zaméfena na idajnou neinformovanost mezinarodniho spo-
le¢enstvi véetné takovych organizact jako je OBSE.*® Pro pobaltské staty je to
ale dost ozehavé téma, jelikoz jsou samy casto kritizovany za své zachazeni
s rusky mluvicimi mensinami. Uvédomime-li si trvaly vliv Ruska na véechny
jeho mensi sousedy, pak nas neprekvapi, ze pobaltské staty s relativné vel-
kou c¢asti rusky mluviciho obyvatelstva rozvinuly pomérné striktni politické
koncepce tykajici se mensin. Nanestésti pro pobaltské zemé podkopavaji tato
tvrda opatfeni v oblasti mensin jejich strategii demokratického idealismu.

Dalsim ptikladem, ktery ilustruje pomérné citlivy problém uplatiovani
smiflivého postoje viici nedemokratickym rezimim, je otazka zruseni zbroj-
nfho embarga vii¢i Ciné. V tomto ptipadé sice zaujaly odmitavy postoj hlavné
nékteré staré ¢lenské staty, zejména Nizozemsko, Svédsko a Dénsko, ale své
vyhrady vyjadrily také nové clenské staty, k nimz patfilo Lotyssko, Polsko

48) Estonsky prezident Lennart Meri bojkotoval summit OBSE v Istanbulu v listopadu 1999, pficemz prohldsil, Ze OBSE by méla po
obnoveném propuknuti ukrutnosti v Cecensku spi jednat nez oslavovat. Estonsky premiér Mart Laar vyjadfil snad nejtvrdsi kritiku
Ruska na tomto summitu OBSE.
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a Ceské republika. Na rozdil od postoje v otdzce Kuby se ale da pochybovat
o tom, zda se nechaly vést stejnymi pohnutkami jako Svédsko a Dansko,
které se proti zru$eni embarga postavily hlavné kvuli znepokojeni nad
porusovanim lidskych prav v Ciné. Otézka Ciny je z nejriiznéjich davodit
slozitéjsi. Jedna dulezitd ivaha se tyka zajiSténi hospodarskych pfilezitosti
pro evropské firmy v Ciné a je$té konkrétnéji prosazovani zajmt evrop-
ského obranného primyslu na ¢inském trhu. Proto by netstupna politika
zaméfend proti zastdnctim zruSeni zbrojniho embarga (hlavné proti Francii)
nepochybné vedla ke komplikacim v budoucich vztazich s partnery v EU.
Je ovsem zardzejici, ze nové ¢lenské staty, zejména pobaltské republiky a Pol-
sko, nevystupovaly proti zruseni embarga, piestoze proti nému vehementné
vystupoval Washington. Je proto zajimavé zkoumat tuto otdzku z hlediska
atlanticismu novych ¢lenskych statt EU. Nic nenasvédcuje tomu, ze by v této
konkrétni zalezitosti Spojené staty vyvijely na nové clenské staty tlak, aby
zruSeni embarga zablokovaly. Staty stiedni a vychodni Evropy navic ani pro
takovy zptsob jedndni pfli§ ,,nezdvislého“ nadseni neprojevily.

Uvedeny priklad zaroven ilustruje, ze idealismus v oblasti zahrani¢ni
politiky se nevztahuje nutné jen k zemim ,nové Evropy“, ale nalezneme jej
rovnéz v ramci EU-15. Kromé starych ¢lenskych zemi, které se postavily proti
zru$eni zbrojniho embarga vii¢i Ciné, miizeme uvést piiklad Nizozemi, jez
na konci roku 2004 z pozice piedsednické zemé kritizovalo vyvoj v Rusku
po beslanském ttoku z pievazné idealistickych pohnutek.

Ne¢kolik zajimavych dokladt idealistického piistupu k zahranicni politice
nam poskytuje také vyse rozebirana iracka otazka. Pripomnéli jsme si, ze
vSechny nové clenské staty EU ptimo ¢i nepfimo podporovaly ,koalici ochot-
nych“ vedenou Spojenymi staty. Nelze ale predpokladat, Ze se jejich podpora
americké politiky vic¢i Iraku opirala o stejné tivahy, jaké prevladaly v americ-
ké administrativé, uz jen z hlediska argumentace. Vrcholni americti ¢initelé
dusledné tvrdili, Ze hlavni pohnutka ke svrzeni Sadddma Husajna souvisi s je-
ho snahou zmocnit se zbrani hromadného niceni, coz ptedstavovalo hrozbu
pro svétovy mir. Pro sttedoevropské staty byla mnohem dalezitéjsim motivem
pro to, Ze se postavily na stranu Americant, skutecnost, ze rezim Saddama
Husajna byl nelidsky, diktatorsky a prosluly uplatiiovanim teroru proti svym
vlastnim obc¢antim. Tato myslenka velmi silné rezonovala pfi projednavani
¢eského postoje v Parlamentu Ceské republiky, zvlasté v Senatu.*®

49) Viz Krél a Pachta:,,Ceska republika a iracka krize: formovani ¢eské pozice,” Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, leden 2005.
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Konec¢né znaky idealistického pristupu k zahrani¢ni politice se daji
vysledovat také z postoji k dal§imu rozsifovani EU. Vétsina novych ¢len-
skych statt se ptiklani k roz§iteni EU za jeji nynéjsi hranice, coz plati nejen
o politickych elitach, ale také o obéanech.”® V této véci je ale mnohem tézsi
tvrdit, ze hlavni motivace novych ¢lenskych stdtl vychazi z ekonomickych
tvah nebo z pfani pohtbit umélé rozdéleni starého kontinentu. Pravdou je,
ze jednim z prvk této argumentace je tvrzeni, ze EU by se nem¢la stat pev-
nosti Evropa, ktera buduje prosperitu uvniti Unie a vitbec ji nezajima, co se
déje za jejimi hranicemi. Ovsem tendence k posunovani vnéjsich hranic Unie
stale dal a dal ma také své pragmatické dtivody spocivajici v eliminaci mnoha
nebezpeci, kterd jsou s témito hranicemi spojena. Geopolitické uvazovani
hralo ve stfedni Evropé vzdycky podstatnou roli a stale zde jesté prevazuje
myslenka, Ze tento region tvofi naraznikovou zénu.

Mimoto se muze ukazat, ze zemé, které doufaji v budouci vstup do EU,
se mohou v mnoha smérech stat pfimymi konkurenty stati, které ptistou-
pily k EU v roce 2004 - s pfistoupenim totiz ziskaji narok na regionalni
a strukturalni pomoc a jejich mzdové naklady budou vyrazné nizsi. Navic
pro ty zemé, které se staly ¢lenskymi staty v roce 2004 a pfejf si rychle;jsi
integraci v urditych oblastech (a vstup do ,,pevného jadra“ EU), se skryvaji
v dal§im rozsifovani urcitd nebezpeci, spojena s obtiznou udrzitelnosti
rychlosti i rovnomérnosti integra¢niho procesu. Dalsi tivaha v souvislosti
s roz§ifovanim EU ukazuje, Ze podpora novych ¢lenskych stati budoucimu
rozs$ifeni vychazi hlavné ze specifickych a pragmatickych tvah. V pfipadé
Madarska se jednd o otdzku madarskych mensin v sousednich zemich.
Pro Polsko zustava tézistém Ukrajina, protoZe potencidlné jde o velkého
a silného partnera v EU. Zdanlivé idealisticky pfistup statd, které vstoupily
do Unie v roce 2004, k dalsimu rozsitovani EU ve skute¢nosti obsahuje
mnoho praktickych tvah. Takovy pragmatismus bude pravdépodobné tim
siln¢jsi, ¢im déle budou tyto zemé ¢leny EU. Na zdklad¢ dlouhodobého
clenstvi si pravdépodobné uvédomi, ze EU nenti jen véci idealistickych cild
evropského sjednoceni, ale také kazdodenniho vyjedndvani otazek ,Zivo-
byti“, tedy procesu, ktery se s narlistajicim podtem ¢lenskych stath stane
¢im dél obtiznéjsi.

50) Podle Eurobarometru 62, zvefejnéného v prosinci 2004, nejvice podporuji dali rozsifovani ob¢ané novych clenskych statd, picemz
tato podpora se pohybuje v rozmezi od 63% v Madarsku po 78% v Polsku. To je v pfikrém rozporu s postojem vefejnosti ve vétsiné
starych clenskych statd EU-15. Podobné pozitivni charakter mé podpora rozsifovani EU v kandidatskych zemich (tj. v Rumunsku,
Bulharsku, Chorvatsku a Turecku).
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Predpovidat stupen provazanosti zahrani¢ni politiky novych clenskych
stathi s idealistickymi cili je tedy obtizné a komplikované. Idealismus v za-
hrani¢ni politice, ktery v pribéhu devadesatych let minulého stoleti vychazel
pievazné z jednani prominentnich disidentskych osobnosti, pravdépodobné
pomine. Jak se v zemich stfedni a vychodni Evropy budou starsi disidentské
osobnosti z komunistické éry pomalu stahovat z vefejného Zivota, tak za¢ne
vystupovat do popfedi nova generace pragmatictéjsich politickych pred-
stavitelt. Idealismus v zahranicni politice mozna zlstane, alespon v blizké
budoucnosti, ovsem bude ¢im dal vice spojeny spiSe s atlanticismem nez
s domacim dédictvim disidentt. Doktrina George W. Bushe o ,,ifeni svobody
ve svéte” se stale jesté mize do urcité miry uchytit v nekterych atlanticistnéj-
$ich novych ¢lenskych statech. Ty se mozna budou snazit vyuzit podobné
argumenty pii uskuteciovani specifickych zahrani¢népolitickych cilti.
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6. KANDIDATSKE ZEME A SZBP

V zavérecné Casti této studie se pokusime poukazat na nékteré otazky, které
se mohou objevit v oblasti zahrani¢ni politiky EU v souvislosti s jejim dal$im
rozgifovanim.*" P¥i formovani SZBP bude také velmi diilezité pfistoupent ti{
potencialnich kandidatti, Rumunska, Bulharska a Turecka.

Zemépisna poloha na vychodnim Balkané a v Malé Asii stavi tyto tfi zemé
do specifické role a predurcuje je k tomu, aby se staly silnymi hraci v regionu,
ktery bude mit pro EU v budoucnosti klicovy vyznam. Rumunsko, Bulharsko
a Turecko lezi de facto na kfizovatce nékolika regiontl, v nichz se EU jiz
angazuje: Balkdnu, Kavkazu a Stfedniho vychodu.

Mezi kandidatskymi zemémi bude hrat z riznych divodi klicovou roli
Turecko: nejen pro svou velikost, z niz vyplyva podstatnd hlasovaci sila
v institucich EU, ale také pro svou roli regionalni mocnosti a velikost arma-
dy, které by se v SZBP mohla stt velmi dfilezitym aktivem.’® K Turecku se
Casto pfistupuje jako k velmi atlanticistni zemi. Jeji strategické spojenectvi
se Spojenymi staty se ¢asto povazuje za jeden z klicovych prvki turecké
zahrani¢ni politiky.*® Na druhé strané se ale v postojich ke Spojenym stdtéim
da v posledni dobé¢ vysledovat urcity posun. Strana spravedlnosti a rozvoje
(AKP) premiéra Erdogana zaujala mnohem tvrdsi postoj, obzvlast v otazce
Irdku, kdy turecky parlament hlasoval proti rozmisténi a pfesuniim americ-
kych jednotek na tizemi Turecka. Vy$e zminiovany priizkum transatlantickych
trendti naznacuje, ze turecké vefejné minéni je ze vSech zemi zahrnutych do
prizkumu nejvice protiamerické. Neexistuje zadnd zdruka, ze se Turecko
stane dal$im ,,trojskym“ koném Spojenych sttt v Evropé. Po vstupu do EU
se mozna bude naopak snazit byt sebevédomym hlasem v SZBP a ocitne se
spi$ na strané autonomist@l nez atlanticistt. Jelikoz je ale vladni strana AKP
jasné nacionalisticka a tradicionalisticka, hodné bude zalezet na domacim
politickém vyvoji v Turecku.

51) Ackoli je Chorvatsko také kandidatskou zemi, nebudeme se jim tady zabyvat, jeliko? tézistém této analyzy je region Cerného mofe.
Z riznych diivodi Ize predpokladat, Ze Chorvatsko bude harmonizovat svou politiku se stfedoevropskymi stéty (s Madarskem,
Slovinskem, Ceskou republikou a Slovenskem), protozZe se jejich zajmy soustreduji na zemé zapadniho Balkénu.

52) Turecké vojenske sily spadajici pod veleni NATO tvoii 27% celkové sily NATO v Evropé.

53) S.Everts:,An Asset not a Model: Turkey, the EU and Wider Middle East,” Centrum pro evropskou reformu, 2004.
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Turecko se bude pravdépodobné pokouset o rozvijeni tésnéjsich vztaht
mezi EU a kavkazskym regionem vzhledem ke svym historickym a hospodai-
skym pouttim a z pozice energetického centra, kterym prochdzeji dodavky
ropy a zemniho plynu z oblasti Kaspické panve do Evropy (napf. ropovod
Baku-Thilisi-Ceyhan). Ovsem pravé zde lezi jeden z hlavnich problému
v podobé komplikovanych vztahti Turecka s Arménii. V soucasnosti se ocitly
na bodu mrazu a je jasné, Ze jejich urovnani se stane jednou z rozhodujicich
zkousek v pfistupovych jednanich s EU. Klicovym problémem bude jednak
piiznani arménské genocidy z roku 1915 a jednak hluboce zakofenéné pte-
svédceni mezi Armény, ze Turecko je nepfitel a nelze mu davérovat. Souvisi
to s faktem, ze se Arménie stale jest¢ diva na Rusko jako na hlavni zaruku
své bezpecnosti, coz poskytuje Rusku velky vliv, zejména po ,ztraté“ Gru-
zie. Na druhé stran¢ ma silnd arménska diaspora ve Francii v problematice
nevyfesené minulosti potencial, ktery se da vyuzit k zablokovani tureckého
piistoupeni k EU. Urovnani vztahti mezi Arménii a Tureckem je proto
v mnoha smérech klicové.

O Turecku se v souvislosti se Sttednim vychodem casto tvrdi, ze by mohlo
pro muslimské zemé slouzit jako stézejni piiklad, Ze Evropa neni vici islam-
skym spolecnostem a kulturam nepratelska. Turecko by v tomto sméru mohlo
pusobit jako most do celého regionu Stfedniho vychodu. Tento potencialni
vliv mtiZe byt ale pomérné omezeny vzhledem ke komplikovanym vztahtim
Turecka s franem, Irakem a se Syrii, tj. se zemémi, kde je uz diplomacie EU
celkem aktivni. Silné vazby mezi Tureckem a Izraclem také kladou otazniky
tykajici se miry, do jaké miize Turecko jednat s arabskymi zemémi v daném
regionu jako prostfednik. Na druhé strané, stejné jako v ptipadé¢ vztaht se
Spojenymi staty, ochladly v posledni dobé i turecko-izraelské vztahy, poté
co ministersky piedseda Erdogan zna¢né zkritizoval vladu premiéra Ariela
Sarona. Turecko mé na Stfednim vychodé bezpochyby mnoho diilezitych
zajmii, pohybujicich se od problematiky vodnich zdroji az po kurdskou
otazku. Z tohoto divodu bude pravdépodobné velmi asertivnim hracem
a nelze ocekavat, Ze se podvoli néjakému rozhodnuti, které by mohlo jeho
vlastni zalezitosti a zajmy podkopat. V kazdém piipad¢ je v soucasnosti
obtizné odhadnout, jaky dopad na SZBP by mohlo pfistoupeni Turecka mit.
Hodné bude zalezet na vnitinim vyvoji v Turecku, stejné jako na tom, jak
bude vypadat Sttedni vychod a oblast Cerného mote za patnact az dvacet let,
a samoziejmé rovnéz na postupu piistupovych jednani, které samy o sobé
automaticky negarantuji plné clenstvi. Zda se, ze za soucasné slozité politické
situace v Evropé neni otazka tureckého clenstvi v EU na pofadu dne.
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Dopad pristoupeni Bulharska a Rumunska na SZBP lze predpovédét
snadnéji, jelikoz obé zemé vstoupi do EU jiz brzy, pravdépodobné v roce
2007. Uvazime-li napfed otazku atlanticismu, je celkem pravdépodobné, ze
tyto dvé zemé budou v podpofe americkych politickych koncepci postupovat
stejné, ne-li vehementnéji nez ostatni nové clenské staty. Obé zemé, Bulharsko
i Rumunsko, silné podporovaly postoj Spojenych statt vii¢i Iraku. Aby si
zajistily, Ze proces jejich vstupu do NATO bude rychly, vyslaly kontingenty
do Afghanistanu a Iraku a projevily se jako nejvérnéjsi spojenci Spojenych
statll ve vychodni Evropé. Takovy postoj pochopitelné komplikuje jejich
vztahy s nékterymi starymi clenskymi staty. Z transatlantické perspektivy
vnima americka administrativa Bulharsko a Rumunsko jako velmi dtlezité
zemé, protoze ma v regionu Cerného mote vyrazny zajem.** Obé zemé slouzi
jako skvély piiklad toho, jak zfetelné sméfuji ispésné demokracie v dané
oblasti ke ¢lenstvi v EU v porovnani s nékterymi problémovéjsimi ¢astmi
regionu Cerného mote, které se rozkladaji zejména podél jeho severniho
a vychodniho pobtezi. V dusledku tésnych vazeb se Spojenymi staty se od
Bulharska i od Rumunska oc¢ekava v mnoha ohledech vstficny postoj k ame-
rickym politickym koncepcim, véetné podpory proreformnich hnuti v riz-
nych ¢astech regionu. Pfistoupeni Bulharska a Rumunska pravdépodobné
povede i k zapojeni EU do tzv. ,zamrzlych konflikta“*® a k jeji konfrontaci
s obavami mensich stat sousedicich s Ruskem z vnimaného ruského vmeé-
$ovani do jejich zalezitosti.

Otazkou ziistava, do jaké miry bude piistup Bulharska a Rumunska vycha-
zet z vlastni aktivni politiky a do jaké miry ziistanou jeho motorem Spojené
staty. Je celkem jasné, ze Rumunsko a Bulharsko na strané jedné a Turecko
na stran¢ druhé se mohou snazit Unii smérovat riznym zptsobem. Turecko
se moznd na zaklad¢ tradi¢niho uvazovani z devatenactého stoleti o sférach
vlivu bude chtit pratelit s Ruskem, zejména pokud se udrzi soucasné trendy
v zahrani¢népolitickém rozhodovani vychazejici z nacionalismu a protiza-
padnich nédlad. Sméfovani Turecka v tomto duchu by nepochybné zesililo,
kdyby vyjednavani s EU pokracovala §patné. Rumunsko a Bulharsko by se
mohly dozadovat vétsitho zapojeni EU v dané oblasti a vyuziti jeji mékké
moci k proméné regionu Cerného mote v bezpeéné sousedstvi pro $ir$i EU,
coz piedstavuje strategii, kterou by pravdépodobné podporovaly pobaltské

54) Dalsizminka o dilezitosti daného regionu pro Spojené staty viz Jacksonova vypovéd pied zahrani¢nim vyborem amerického Sendtu
ze dne 8. biezna 2005.
55) Ty zahrnuji napfiklad Podnéstii, Jizni Osetii, Abchdzii a Nahorni Karabach.
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staty a Polsko. Rusko urcité ztistane v daném regionu vyznamnym hracem
a o zapojeni EU bude z velké miry rozhodovat povaha vztahi mezi EU
a Ruskem. Za ptedpokladu, ze EU v soucasnosti prakticky chybi skute¢na,
systematicky uplatniovana politika vi¢i Rusku, aktivity Bulharska a Ru-
munska by mohly dile véci zkomplikovat tam, kde by se region Cerného
mote mohl potencialné stat — cum grano salis — dal$im Irdkem pro SZBP. Je
zbyte¢né podtrhovat, Ze by to pro divéryhodnost zahrani¢ni politiky EU
bylo velmi nestastné a skodlivé.

Pokud jde o specifi¢téjsi otazky, je celkem pravdépodobné, ze Rumunsko
se bude snazit formovat politiku EU smérem k Moldavii - mnoho Moldava-
nl ma rumunské obcanstvi a dané dvé zemé jsou kulturné i jazykové casto
povazované za jeden narod. V ptipadé Bulharska dojde pravdépodobné ke
spojenectvi se zemémi, které jsou aktivni na zapadnim Balkané. Mezinarodni
spoluprace v regionu zapadniho Balkanu se jiz slibné rozviji a tuto spolu-
praci svou pritomnosti vyznamné posiluji i NNO.
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7. ZAVER

Tato studie ukdzala, ze dosavadni chovani novych clenskych statti v SZBP
béhem prvniho roku jejich ¢lenstvi v EU neni tak jednoznacné, jak se nékdy
presumuje. Nové clenské staty v mnoha otazkach tykajicich se zahrani¢ni
politiky automaticky nestranily Spojenym statim a ani jim automaticky
stranit nebudou, protoze se mezi sebou lii ve vnitrostatnich ohledech, pro-
ménlivym stupném vefejné podpory pokud jde o alianci se Spojenymi staty
a odliSnym vnimanim hrozeb. Jelikoz se budou geografické zdjmy novych
clenskych statl vzajemné vyrazné lisit, nelze ocCekavat, ze by sjednocena
»nova Evropa® vyvijela tlak smérem ke konkrétnim regiontim a otazkam.
Ackoli v nedavné minulosti méli politicti predstavitelé v novych clenskych
statech tendenci jednat zpisobem, ktery by se dal zhruba charakterizovat
jako idealisticky piistup k zahrani¢ni politice, nezachova se pravdépodobné
ani tento fenomén, protoze si tyto zemé jako ¢lenové EU zacinaji uvédomovat,
ze evropska integrace je hlavné pragmatickym projektem — a tento jeji rys se
vztahuje také na oblast zahrani¢ni politiky.

Za predpokladu, Ze zemé stfedni a vychodni Evropy nebudou pfi formo-
vani SZBP vystupovat jako homogenni blok, 1ze v celém regionu narysovat
ur¢ité délici linie. Ty ur¢uje kombinace tif faktorti. Hlavni délici linie bude pro-
bihat mezi tfemi pobaltskymi republikami a Polskem na jedné strané a Ceskou
republikou, Slovenskem, Madarskem a Slovinskem na strané druhé.

Pro prvni skupinu bude typicka snaha klast silny diiraz na to, aby SZBP
dosahla souladu s politickymi strategiemi Spojenych statti nejen z hlediska
obrany (coz se projevi silnou orientaci na NATO)), ale také z hlediska jinych
otazek, naptiklad politiky vii¢i Rusku, Ukrajiné nebo viici regionu Cerného
mofte. Tyto zemé budou davat také prednost vnéjsi ¢innosti EU na vychodé,
zejména nalézani spolecného postoje EU vii¢i Rusku, nabizeni podnéth
Ukrajiné k udrzeni proevropské cesty zvolené v pribéhu ,,oranzové revoluce®
a moznd i podporovani demokratickych zmén v jinych oblastech byvalého
SSSR. V disledku své motivace nevpoustét Rusko do stfedni a vychodni
Evropy a udrzovat ho co nejvice stranou budou pfipraveny angazovat se
v pomoci zemim, které obklopuji Rusko, aby se vymanily ze sféry jeho vlivu
a tésnéji se pfipoutaly k EU. Z tohoto divodu budou pobaltské republiky
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a Polsko rétoricky vyzdvihovat demokracii (na rozdil od autoritaiského
rezimu), vlidu zdkona a pravo zemi zvolit si sviij vlastni osud jako integralni
soucast svych zahrani¢népolitickych ¢innosti.

Polsko se nachdzi ve zvlastnim postaveni, protoze z hlediska priorit
zahranicni politiky ma silnou vazbu na pobaltské staty, ale ztstava zakot-
veno ve stfedoevropskych kooperacnich iniciativach (napf. Visegrad a Stie-
doevropska iniciativa). Je tedy v situaci, ktera z néj ¢ini most mezi obéma
skupinami. To urcité posiluje jeho aspiraci zistat regionalni mocnosti a pii
urcitych piilezitostech se vyjadfovat jménem regionu zemi stiedni a vychodni
Evropy. Tuto skutec¢nost prijimaji stfedoevropsti sousedé Polska s vyhradami
nebo s tim vitbec nesouhlasi.

Estonsko, Loty$sko a Litva jsou Casto vnimany jako jeden blok, ale
realita je slozitéjsi. Za prvé nijak dasledné nekoordinuji otdzky zahranic¢ni
politiky. Tyto zemé se casto rozhodly, Ze si budou razit cestu riiznymi zpa-
soby. Napiiklad Litva se pfidala k Polsku, aby spolu usmérnovaly politiku
EU v otazce Ukrajiny po oranzové revoluci, coz je z historickych dtvoda
pochopitelny krok. Estonsko se patrné snazi drzet zpatky a koordinuje své
aktivity s Finskem, které ma v Bruselu na svou velikost zna¢ny vliv. Lotys$sku,
kterému jako by chybél silny spojenec v EU, nezbyva nez zaujmout nejvice
atlanticistni orientaci ze vSech, coz Washington ocividné chape a prezident
Bush to potvrdil ve dnech 6-7. kvétna 2005, kdyz si cestou do Moskvy udélal
zastavku v Rize. Ukazuje se, ze si pobaltské zemé, vzhledem k jejich velikosti
a zvlaStnim z4jmim , uvédomuji nutnost mit silné spojence, aby dokazaly
piispivat k zahrani¢ni politice EU. Mimoto si pobaltské zemé uvédomily
vyhody vyuzivani Evropského parlamentu jakozto féra pro prosazovani
svych zajm.

Situace v ostatnich stfedoevropskych statech je zna¢né odlisna. Pro né je
problematika rozvijeni silné a koherentni politiky vii¢i Rusku mnohem méné
dutlezita, protoze Rusko povazuji z hlediska vnéjsi ¢i vnitini bezpecnosti za
mnohem mensi hrozbu. Budou pravdépodobné vyvijet tlak v ramci EU, aby
se vice zaméfila na zemé zdpadniho Balkanu, kde maji tyto zemé silné zajmy
(tfebaze kazda jiné). Madarsko, Slovensko a Slovinsko zaujaly v otazce zaha-
jeni pfistupovych jednani s Chorvatskem obzvlast tvrdou linii. Atlanticistni
angazovanost Madarska, Ceské republiky, Slovenska a Slovinska nema stej-
nou intenzitu, protoze neexistuje jednotny konsensus narodnich politickych
elit, Ze stat na strané Spojenych statd je vzdy tou nejlepsi volbou. Vetejné
minéni{ v Madarsku, Ceské republice, Slovinsku a na Slovensku navic neni
tak atlanticistni jako v pobaltskych statech a Polsku, coz dava vldddm téchto
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Ctyf sttedoevropskych zemi jesté vétsi volnost ,evropeizovat® svou zahraniéni
politiku. Idealismus novych ¢lenskych statt v zahrani¢ni politice se projevil
snad nejvice v ¢eském postoji ohledné Kuby, ale tento fenomén bude prav-
dépodobné tvofit spis vyjimku nez pravidlo a bude slabnout, jelikoz hlavni
zastance této politiky — Vaclav Havel — z aktivni politiky odesel. Vseobecné
Ize Madarsko, Ceskou republiku, Slovensko a Slovinsko popsat jako mno-
hem ,,uvolnénéjsi“, pokud jde o zahrani¢ni politiku, coz jim poskytuje vétsi
pruznost pii formovani postojii nebo vyvazovani riznych seskupeni v ramci
EU. Takovy uvolnény postoj jim ale dava mensi razanci v procesu politického
rozhodovani EU jako celku.

Na zavér neni mozné poskytnout néjaké konec¢né vyjadreni k Wesselso-
vym tvrzenim ohledné scénatti, podle nichz budou nové clenské staty EU
postupovat v SZBP. Staty, které pristoupily k EU v roce 2004, nelze totiz
chapat jako kompaktni blok. V budouci strategii zahrani¢ni politiky Ceské
republiky, Slovenska, Slovinska a Madarska se budou patrné projevovat
sméry odpovidajici jak neutrdlnimu, tak optimistickému scénafi. Ptfi debatach
o zahranic¢népolitickych otazkach v Radé se tyto zemé od svého pfistoupeni
nijak vyrazné neprojevovaly, pozoruhodnou vyjimku tvotil jen postoj Ceské
republiky ke kubanské otazce. Takova rezervovanéjsi strategie naptiklad
pomohla napravit transatlantické rozepie ohledné Irdku. Polsko a pobalt-
ské zemé byly aktivnéjsi ve snaze formovat vztah EU k Rusku. Vliv politiky
pobaltskych zemi a Polska byl v tomto ohledu ponékud komplikované;si.
Lze predpokladat, ze jejich tlak na zaujimani komplexné;jsi politiky EU viici
Rusku je pohanén hlavné vnitrostatnimi ohledy, a to plati obzvlast v piipadé
pobaltskych zemi. Takova situace naznacuje pesimisticky scénaf. Ovsem za
predpokladu, ze EU zadnou spolec¢nou politiku vici Rusku prakticky nema,
nemuzeme za to dané zemé vinit, jelikoZ jiné ¢lenské staty, zejména Francie,
Némecko nebo Italie, se chovaji podobnym zptisobem. Ve snaze novych
clenskych statl formovat zahrani¢ni politiku EU muzeme tedy vystopovat
prvky neutrdlnich, optimistickych a pesimistickych strategii a zptisobti chovani.
Otazka, zda néktery z téchto scénait nakonec pievladne nebo zda se budouci
vyvoj bude nadale projevovat kombinaci vSech tii strategii a zptisobti chovani,
zUstava oteviena.
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Vojenskymi prostiedky neni moiné dosahnout vseho,
ale bez vojenskych prostedkil se nedd dosdhnout niceho.

RaymoND ARON
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1. UVOD

Idea ,evropské obrany“ je stara jako sama evropsk4 integrace." Po dlou-
hych vyvojovych peripetiich dospéla po roce 1998 do formy Evropské
bezpecnostni a obranné politiky (EBOP) coby stile podstatnéjsi soucasti
Spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie (SZBP). Tato
mezivlddni iniciativa a novd dimenze evropské integrace® je bezpochyby
podobné vyznamnym milnikem evropské integrace, jakymi bylo vytvoteni
vnitiniho trhu ¢ ménové unie.? Staty EU se v souvislosti s EBOP (a celou
SZBP) totiz rozhodly evropskou integraci rozsifit (byt pouze mezivladnim
zptisobem) i na oblasti, které vidy byly vysadni doménou narodnich statt
(i kdyz vojenska a politicka spoluprace podobného druhu jiz pfes pil stoleti
existuje v rdmci Severoatlantické aliance). D4 se fici, Ze EBOP je soucasti
procesu evropské politické integrace a zaroven reakci na konec studené valky
a horké valky na evropském kontinenté v pribé¢hu go. let, na které Evropa
nebyla schopna dobfe zareagovat.

Ptes svou popula¢ni vdhu a ohromnou ekonomickou silu (Evropska unie
je nejvetsi svétovou ekonomickou velmoci a nejlidnatéjsim celkem zapadni
civilizace) je Evropa, jak piSe Nicole Gnesotto, stale ,politickym trpaslikem®.*
Evropa se zatim neni schopna plné postarat o svou vlastni obranu a prevzit
plnou zodpovédnost za déni na evropském kontinenté, nefku-li ve svéte.

EBOP se da proto charakterizovat jako snaha o to, aby se Evropa
vymanila z dédictvi studené valky a mohla diky adekvatnim vojenskym
prostfedktim (jejichz operability nedosdhne jinak nez vzajemnou spolu-
praci a specializaci jednotlivych armad clenskych statd) zasahnout proti
vale¢nym konfliktim a krizim na kontinenté nebo v jinych oblastech, které
jsou vSeobecné povazovany za ,spadajici pod egidu® Evropant (napf. Afri-
ka). EBOP ma také Evropské unii umoznit realizaci vojenskych operaci

1) Lefebvre, M.: Les perspectives de la défense européenne. In: Montbrial, T. (ed.): Ramses 2004, IFRI-Dunod, Pafiz 2003, s. 88.

2)  Uvodnik. In: Mezinarodni politika, ¢. 3, 2000, 5. 3.

3)  Brimmer, E.: Conclusion. In: Brimmer, E .(ed.): The EU’s Search for a Strategic Role. Center for Transatlantic Relations, The Johns
Hopkins Un., Washington 2002, s. 159.

4)  Gnesotto, N.: Introduction. In: Gnesotto, N. (ed): EU Security and Defence Policy: First Five Years. Institute for Security Studies, Paiiz
2004, s. 35.
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bez pomoci USA, a postupné i NATO, na jehoz kapacity je zatim EBOP
navazana a s nimz je zatim v zasadé komplementarni v duchu ,,délby pra-
ce“.’ Tyto operace m4 pak Evropské unie uskute¢tiovat v souladu se svymi
hodnotami (podpora lidskych prav, demokracie, politického a kulturniho
pluralismu, miru a prosperity na evropském kontinent¢ i ve svété) a princi-
py (diiraz na mezinarodni pravo, multilateralismus, spolupréci a asistenci).
Vedlejsim, nikoli vSak méné podstatnym smyslem EBOP je rovnéz stimulace
evropskych vlad k tomu, aby vice dbaly na svou vlastni obranu (vydavaly
vice prostfedkil na zbrojeni) a zbavily se tak své dosavadni bezpecnostni
zavislosti na Spojenych statech.

Projekt EBOP ma zatim velmi kratkou, le¢ dynamickou historii,’ kterd je
vyplnéna fadou spéchii. Piestoze myslenky na autonomni evropskou obranu
byly v kontextu studené valky povazovany za utopistické a rezonovaly v po-
mérné uzkém politickém okruhu (pfevazné francouzském), konec studené
valky z nich udinil nutnou realitu.

Samotnd EBOP, ktera se vyvinula s pfedchazejiciho projektu Evropské
bezpeénostni a obranné identity (,evropsky pilit NATO®), se nakonec
dockala piijeti véemi staty EU, a to hlavné diky tomu, Ze jejim inicidtorem
spolu s Francii byla i Velka Britanie (po nastupu Tonyho Blaira do funkce
premiéra), ktera dokonce sama sebe nyni povazuje za tahouna tohoto pro-
jektu. Do jisté miry a za urcitych podminek deklarovaly podporu projektu
EBOP také Spojené staty. EBOP je ukotvena v primarnim pravu Evropské
unie, ma své vlastni instituce a v jejim ramci se postupné vytvaii Sily rych-
1ého nasazeni a Bojové skupiny. Pod hlavickou EBOP (a vlajkou EU) se jiz
uskutecnily na Balkané a v Kongu i prvni vojenské operace, byt vsechny (az
na tu konzskou) zatim s oporou vojenskych a planovacich kapacit NATO.
EBOP se navic tési velké podpote vefejného minéni v ¢lenskych statech EU,
které ji preferuje pfed NATO a spoléhanim se na Spojené staty.”

Pres tyto nepopiratelné uspéchy ma EBOP velké limity, do znacné miry
piizna¢né pro celou SZBP ¢i cely proces evropské politické integrace. Reali-
zace cilit EBOP je totiz do velké miry vysledkem kompromisti mezi staty EU
a rukojmim jednoty jejich postoju v zahrani¢népolitickych a bezpecnostnich
otazkach, které se dosahuje velmi tézko, prevazné ve vztahu k oblastem, jez
jsou pro narodni zahrani¢ni politiky prioritni. Kazdy ze statt EU do napl-

5) Layne, C.: Death Knell for Nato? Policy Analysis, Cato Insitute, Washington 2001, s. 5.
6) Gnesotto (ed.), 2004, s. 11.
7) Eurobarometr 62, podzim 2004, www.europa.eu.int.
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novani cilt EBOP promitd své narodni zahrani¢népolitické a bezpecnostni
preference a kazdy ze stati EU vnima jinak potfebu autonomizace evropské
obrany a evropské politické emancipace ¢i roli NATO a USA v evropské bez-
pecnosti. V neposledni fadé projekt EBOP diskredituje pokracujici neochota
¢lenskych statt EU (v mensi ¢i vétsi mife) vydavat vice prostfedkil na obranu,
z diivodii napjatych evropskych rozpoc¢tl zatizenych socidlnim statem: Evro-
pané sice chtéji prevzit vice zodpovédnosti za svou obranu a byt dilezitéj$im
svétovym aktérem, ale nejsou ochotni na to vynalozit adekvatni prostiedky
(»pouzitelné armady® pro moderni operace maji v ramci EU v zasad¢ jen
Velka Britanie, Francie a v men$i mife Némecko). Obecné feéeno, mnoho
aspekttt EBOP a viibec celé SZBP je vyfeseno v teoretické roving, takiikajic
»na papife®, zatimco prakticka realizace vinou mnoha faktor pokulhava.

Projekt EBOP se nerealizuje ve vzduchoprazdnu (byt se to tak nékdy
miize jevit), ale snazi se reagovat na transformaci bezpec¢nostniho prostredi
po konci studené valky.® Zmizenim komunistické hrozby se dostaly na svétlo
hrozby nové, oznacované jako asymetrické nebo ,nestdtnitho charakteru®,
mezi nimiz zfetelné vystupuje terorismus, jehoz pfitomnost coby dominant-
ni hrozby pro zapadni svét tragicky potvrdily ttoky z 11. zafi 2001 na New
York a Washington, a o par let pozdéji také ttoky v Madridu a v Londyné.
V souvislosti s témito proménami se transformovalo i chapani bezpecnosti
a bezpecnostni politiky, které jsou nyni mnohem vice nez dtive komplexnimi
pojmy zahrnujicimi $irokou $kalu vojenskych i nevojenskych prostredku. Tato
skutecnost zasadnim zptisobem ovlivituje bezpecnostni a obranné politiky
evropskych statti (definice novych hrozeb), ptispiva k legitimizaci existence
EBOP (Evropska unie jako civilni — a do budoucna i vojenska — velmoc
muize byt univerzalni bezpecnostni strukturou) a jistym zptisobem (hlavné
v dlouhodobéjsi perspektivé) zpochybnuje dosud neotfesitelné postaveni
NATO coby vyhradné vojenské organizace.’ S jedté intenzivnéj$i odezvou se
pak tyto promény bezpecnostniho prostredi setkaly za Atlantikem v podobé
adaptace a racionalizace bezpecnostni politiky Spojenych statti, byt rozdil-
nym zptsobem a s preferenci rozdilnych metod oproti Evropé (samotna
definice hrozeb je ale v Evropé i v USA podobna).

Vyvoj EBOP je rovnéz ve velké vzajemné interakci s vyvojem transatlantic-
kych vztaht a transatlantické bezpecnostni vazby. Transatlanticka vazba byla
osou bezpecnosti Zapadu v dobé studené valky a pfetrvala i po jejim skonce-

8) Cameron, F.: The Foreign and Security Policy of the European Union CFSP. Sheffield University Press, Sheffield 1999, s. 69.
9) Van Ham, P: Security and Culture, or why NATO Won't Last. In: Security Dialogue, ¢. 4, 2001.
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ni, nebot spolecenstvi hodnot a fundamentalnich zajmu stale ¢ini z Evropy
a Severni Ameriky vzajemné potrebné spojence. V souvislosti s budovanim
politické unie a SZBP (v¢etné EBOP), dadle v kontextu promén americké zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiky po 11. zaif 2001 (unilateralismus a nespoléhani se
na Evropu, v€etné NATO) a roztrzky napri¢ Zapadem v dobé irackeé krize se
vsak hovoii o tom, Ze transatlantické vztahy se v soucasnosti zasadnim zptiso-
bem transformuji (hovoi{ se o vzdjemném oddalovani obou bfehti Atlantiku).™
Na stran¢ Spojenych statd doslo jist¢ k poklesu zajmu o Evropu a v tomto
smyslu Americané vitaji evropskou snahu o pfevzeti odpovédnosti za vlastni
bezpecnost. Zaroven jsou ale ve Washingtonu (ale i v nékterych evropskych
metropolich) piitomné obavy z pfehnanych evropskych ambici v souvislosti se
spole¢nou evropskou zahrani¢ni a obrannou politikou (EBOP jako obranna
unie; EU jako svétovy aktér a globalni velmoc). Pripadné, zatim spise teo-
retické, pfevedeni téchto ambici do reality by mohlo do budoucna vyrazné
pozménit (i z jistého pohledu poskodit) transatlantické vztahy a postaveni
NATO (v ném# maji Ameri¢ané dominantni roli)," a také v z4sadé ohrozit
americké zajmy ¢i americkou dominanci ve svété.

Cilem této prace je analyzovat soucasné i budouci dopady EBOP na trans-
atlantické vztahy a zhodnotit, v jaké formé by EBOP do budoucna transat-
lantické partnerstvi narusovala a v jaké nikoli. V této praci se budeme snazit
dokazat, ze EBOP je za urcitych podminek, které budeme déle specifikovat,
zcela v souladu s transformujicimi se transatlantickymi vztahy. Nikoli vSak
proto, ze ve své dne$ni minimalistické podobé neni zatim se soucasnou
podobou transatlantické vazby a s roli NATO v konfliktu (tento stav se mize
s dalsim vyvojem EBOP zménit). Vychazime spise z toho, Ze Gispésny rozvoj
EBOP miize pomoci pieklenout sou¢asnou ,mentdlni propast“ mezi Evro-
pou a Spojenymi staty danou rozdily v jejich vojenskych potencidlech, a tim
padem i v ochoté pouzit vojenské sily pii feseni problému.

Dale se budeme snazit prokazat, ze existence a vyvoj EBOP jsou nevy-
hnutelné, byt v mnoha ohledech problematické. A to vzhledem k tomu, ze
samotné transatlantické vztahy musi byt vyvazenéjsi: ku prospéchu vsech
zucastnénych i ku prospéchu uchovani transatlantické vazby i do budoucna,
nebot jeji vyznam pro celé ,zapadni spolecenstvi“ je nezpochybnitelny. Pri-
marnim tézi$tém transatlantickych vztahti v bezpecnostni a obranné oblasti
by v budoucnosti mél byt (ne za kazdou cenu nekonfliktni) vztah EU-USA,

10) Layne, 2001,5.9.
11) Khol, R.: Uvod. In: Khol, R. (ed.): EBOP: Narodni perspektivy. UMV, Praha 2002, s. 9.
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a nikoli NATO (byt je v soucasné dobé z praktického hlediska nepostradatel-
né). To podle naseho nazoru jako organizace (nikoli vazba vzajemné obrany,
kterou nezpochybnujeme) v politické roviné ztraci z hlediska dlouhodobéjsi
perspektivy své opodstatnéni v souvislosti s pokracujici politickou integraci
EU a se souCasnymi proménami v bezpecnostnim prostredi, jakoz i promeé-
nami v americké zahrani¢ni bezpec¢nostni politice.

Struktura prace se odviji od metodiky kritické analyzy ,,od obecného ke
konkrétnimu®“. Nejprve se zaméfime na obecnéjsi otdzky, jakymi jsou pro-
mény bezpecnostniho prostfedi a trendy v bezpecnostni politice Evropant
a Spojenych statll po konci studené valky (ilustrované na ptipadové studii
v podobé srovnani Evropské bezpecnostni strategie a Narodni bezpe¢nostni
strategie Spojenych statti). Nasledovat bude zhodnoceni transatlantickych
vztahti po konci studené valky a nastin vyvoje projektu EBOP az do dnesnich
dnt (,na papife” i v praxi) a hlavnich ryst tohoto projektu (véetné pasaze
vénované evropskému zbrojnimu primyslu, coz je téma, které s EBOP sou-
visi spiSe okrajové, ale v nasi celkové problematice hraje jistou roli). Tyto
uvodni popisnéjsi kapitoly nas posléze privedou ke konkrétnéjsim otazkam,
jakymi jsou postoje klicovych zemi vici EBOP (hlavné Velké Britdnie,
Francie, Némecka a Spojenych stati). Postoje téchto aktértt k EBOP jsou
pro tuto praci klicové, nebot pravé na zdklad¢ analyzy jejich sty¢nych i roz-
dilnych prvkti budeme schopni odhadnout dalsi vyvoj EBOP a jeji dopady
na transatlantické vztahy (jsou to hlavné staty, kdo urcuji povahu EBOP
i transatlantické vazby). Pri této analyze budeme brat v potaz dlouhodobé
a konstantni postoje téchto statti reprezentované jejich exekutivami, nicméné
tam, kde to situace vyzaduje, piihlédneme i k postojim jinych aktérd (opo-
zi¢ni politické strany apod.). V zavérecné komplexni syntéze se pokusime
odpovédét na polozenou otazku — jak a za jakych podminek EBOP ovlivni
transatlantické vztahy.

Predtim, nez pfikroc¢ime k samotné analyze nasi problematiky, zaméfme
se na aktualni stav odborné debaty a literatury k nasemu tématu. Vzhledem
k tomu, ze EBOP a transatlantické vztahy po konci studené vélky jsou velmi
aktualnimi a stale se vyvijejicimi tématy, existuje v této véci mezi autory pomeér-
né mala shoda v nazorech. Prestoze se autofi malo prou o tom, zZe v zavislosti
na soucasném déni je néjakd evropskd obrannd politika, ktera by setfasla
bfimé z ramenou Spojenych statl, rozhodné zapotfebi a Ze i transatlantickd
obranna aliance musf ziistat zachovana, jiz zdaleka se neshoduji v tom, jaka
by tato obranna politika méla byt a zda by méla byt provazena i celkovou
politickou emancipaci Evropy (respektive snahou o vytvofeni globalniho
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hrace z Evropské unie, ktery by jednal nezavisle na Spojenych statech, nebo
dokonce jim navzdory). Velmi rozdilné nazory panuji napf. v otazce budouc-
nosti NATO - nékteif autofi (a jsou dnes spiSe v mensin€) argumentuji tim,
ze NATO je nenahraditelné a Ze je jedinym efektivné fungujicim ztélesnénim
transatlantické bezpecnostni vazby, kterému v disledku pfilisného rozvoje
EBOP hrozi zanik. Jini zase vidi NATO jako piekonany ,relikt studené val-
ky*“,'* ktery neodpovid4 dne$ni bezpeénostni realité (bezpe¢nost je komplexni
pojem: existuje nutnost kombinace a komplementarity vojenskych i nevojen-
skych prostiedki a politik vnitini a vnéj$i bezpec¢nosti) a ktery neodpovida
proméndm v transatlantickych vztazich (véetné promén v americké bezpec-
nostni politice). V Evropské unii, potazmo v EBOP, disponujici $irsi skalou
nastroji nez NATO, pak vidi jedinou moznost, jak realizovat evropskou
bezpecnostni politiku s odkazem na soucasnou realitu. Podobné neexistuje
mezi autory shoda v tom, jaké by do budoucna mély byt vztahy mezi Evropou
a Spojenymi staty v bezpe¢nostni a obranné oblasti — zda podobné soucasnym,
tedy tzce propojené ve vzajemné bezpecnostni zavislosti (byt se jedna spise
o zavislost Evropy na USA), nebo zda Evropa a USA maji byt rovnocenni
a na sob¢ vzdajemné nezavisli partnefi, mezi kterymi jsou ,pfipustné® i spory.
Je nutné fici, ze postoje jednotlivych autorti velmi malo koreluji s postoji poli-
tikti a administrativ zemi, ze kterych pochazi. Jasné vyjimky v tomto smyslu
ale tvori francouzsti autofi (unisono prosazuji ,evropska feseni®) a autofi ze
zem{ tzv. nové Evropy (véetné Ceskych), ktetf jako ,,pravovérni atlantisté® velmi
Ipi na udrzeni soucasného vyznamu NATO, protoze jej vnimaji jako thelny
kamen bezpecnosti svych zemi (které jsou pomérné cerstvymi ¢leny NATO,
navic s velmi pohnutou historif).”®* Dilezité je podotknout, ze i pies jistou
nediivéru americkych administrativ viici EBOP mnoho americkych autorti
EBOP a jeji dalsi rozvoj, véetné rozvoje ,nového vyvazeného transatlantické-
ho partnerstvi“,"* spi$e vitd — bud z dfivodu uznéni oprdvnénosti evropskych
ambici, ¢ z divodu nutnosti vétstho amerického ,nezdjmu® o Evropu jako
takovou (v duchu novodobého republikinského ,izolacionismu“). Obecné
také plati, Ze autofi, ktet{ ,neveéri“ EBOP a moznému nastoleni rovnocenného
vztahu EU-USA, pficemz zdUraziuji nutnost uchovani soucasné role NATO,
maji ,,blize k praxi (v sou¢asné dobé¢ a v praktické roviné vidi NATO jako
nepostradatelné). Na druhou stranu autofi podporujici EBOP a vnimajici

12) Layne, 2001,5.9.
13) Bugajski, J., Teleki, I.: Washington’s New European Allies: Durable or Conditional Partners? The Washington Quaterly, ¢. 2, 2005.
14) Layne, 2001,s.11.
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rovnocenny vztah EU-USA v bezpecnostni roviné jako do budoucna jediny
mozny, maji blize k akademickému a teoretictéjsimu zptisobu uvazovani.

K samotné problematice dopadit EBOP na transatlantické vztahy existuje
pomérné malo zdroji. Museli jsme se proto, i vzhledem ke komplexnosti tématu,
spolehnout na syntézu siroké skaly publikaci zabyvajicich se bud pfimo EBOP,
¢i pouze transatlantickymi vztahy (jejich historif i soucasnosti) nebo postoji
jednotlivych statd k bezpecnostnim a obrannym otazkam. Vyhnout jsme se
nemohli ani publikacim analyzujicim teoretické aspekty bezpecnostni politiky
a jeji soucasné trendy. Vzhledem k soucasnosti tématu bylo zapotiebi sledovat
aktualni vyvoj z tisku a zpravodajskych serverti. Rovnéz bylo nutné se opfit
o fadu vefejné piistupnych pramenti (komuniké ze summitd EU apod.).

Jako hlavni referenéni materidl (z hlediska faktt, definic pojma a pro-
blémd i nazorovych postojii) nam poslouzily ¢tyfi publikace. Dvé z nich
(francouzské a ceské provenience) se pomérné detailné zabyvaji projektem
EBOP: jednak jejim vyvojem a hlavnimi rysy (Dumoulin, Mathieu, Sarlet,
2003)," jednak postoji kli¢ovych zemi viiégi EBOP (Khol [ed.], 2002).'°
Druhé dvé publikace (z provenience amerického ,think-tanku® CSISY?
a Johns Hopkins University) se zabyvaji historickym a aktudlnim vyvojem
transatlantickych vztahti (Balis, Serfaty [eds.], 2004)'® a také ptimo dopady
EBOP na transatlantické vztahy (Brimmer [ed.], 2002)." Pfedeviim posledni
jmenovany sbornik nam byl nejvétsi oporou pro hodnoceni moznych scénait
EBOP a jejich dopadii na transatlantické vztahy. Nazorovym voditkem pak
pro nas byly do zna¢né miry prace zdraznujici nutnost budovani autonomni
evropské obrany (Andréani, Bertram, Grant, 2001; Layne, 2001),%° slébnouci
politickou roli NATO (Van Ham, 2000)*" a potiebu vyvézeného transatlan-
tického vztahu (Brimmer [ed.], 2002; Sweiss, 2003).>* Kriticky vymezit jsme
se naopak museli vii¢i nékterym ceskym autortim: v nasem ptipadé se jedna
o Jittho Schneidera a Michaela Zantovského,? ktet{ ztélestiuji myslenkovy

15) Dumoulin, A., Mathieu, R., Sarlet, G.: La PESD. Bruylant, Brusel 2003.

16) Khol, R. (ed): EBOP: Narodni perspektivy. UMV, Praha 2002.

17) Centrum pro strategickd a mezindrodni studia.

18) Balis, C., Serfaty, S. (eds.): Visions of America and Europe. CSIS, Washington 2004.

19) Brimmer, E.: The EU's Search for Strategic Role. Center for Transatlantic Relations. Johns Hopkins University, Washington 2002.

20) Andréani, G., Bertram, C., Grant, C.: Europe’s Military Revolution. Centre for European Reform, Londyn 2001; Layne, C.: Death Knell
for NATO? CATO Institute Policy Analysis, Washington 2001.

21) Van Ham, P: Europe’s Common Defense Policy: Implications for Transatlantic Relationship. In: Security Dialogue, €. 2, 2000.

22) Schweiss, C.: Sharing Hegemony: Future of Transatlantic Security. In: Cooperation and Conflict, ¢. 3, 2003.

23) Schneider, J., Zantovsky, M.: NATO and the Greater Middle East: A Mission to Renew NATO. Pass Policy Paper No. 1, Prague 2003.
Schneider, J.: Budoucnost transatlantickych vztahi z pohledu Ceské republiky. In: Mezinérodni politika, €. 4, 2005.
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proud trvajici na nepostradatelnosti NATO coby vysostného ramce pro trans-
atlantickou vazbu. Jistym zptsobem relativizovat jsme v souvislosti s EBOP
museli i zndmou esej Roberta Kagana Power and Weakness.**

Na zavér téchto tvodnich pasazi jesté definujme nékteré pojmy klicové
pro nasi praci. Casto uzfvanym pojmem Evropa mame na mysli politicky
okruh zapadni Evropy, do kterého dnes spadaji ¢lenské i kandidatské zemé
EU a evropsti ¢lenové NATO. Transatlantické vziahy pro ucely této prace
zuzime na bezpecnostni a obrannou oblast (hovotime o transatlantické vazbé),
piestoze jisty piesah do sféry Cisté politické nelze opomenout (problematika
politicky vyvazeného vztahu EU-USA). Pojmem bezpecnostni a obrannd poli-
tika minime politiku vedouct k zajisténi bezpecnosti daného subjektu. To se
ale v dnesni realité nedéje pouze ve formé obrany statniho teritoria silovymi
prostfedky (ozbrojené slozky, tajné sluzby), ale stale vice formou realizace
zahrani¢nich vojenskych ¢&i jinych operaci,?® nebo dokonce formou zahrani¢-
ni spoluprace (korelace se zahrani¢ni politikou). V piipadé pojmu evropskd
obrana ¢i bezpecnosini a obrannd politika Evropské unie (slozené z narodnich
statli s vlastnimi obrannymi politikami) nicméné mame na mysli pouze tuto
druhou kategorii bezpec¢nostni politiky (operace v zahrani&f).?® Jesté tzeji
pak chapeme pojem Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP), kterym
minime Cisté projekt (politiku) Evropské unie realizovany po roce 1998, pres-
toze se v této praci zabyvame i jeho moznymi budoucimi podobami.

24) Kagan, R.: Power and Weakness. Policy Review, ¢. 113, 2002.
25) Cameron, 1999.
26) Krahmann, E.: Conceptualizing Security Governance. In: Cooperation and Conflict, ¢. 1, 2003.
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2. SOUCASNE TRENDY
V BEZPECNOSTNIi KULTURE
EVROPANU A SPOJENYCH STATU

2.1 Promény v chapani pojeti bezpecnosti
a bezpecnostni politiky po studené valce

V této praci se zabyvame obdobim po konci studené valky, které ptineslo
zasadni proménu bezpecnostniho prostredi a rovnéz, v kratsim ¢i delsim sledu,
patiicnou reakci ¢lenti zdpadniho spolecenstvi na tuto proménu. Absence domi-
nantni hrozby ze strany komunistického tdbora byla vyplnéna tzv. asymetrickymi
hrozbami ze strany nestatnich subjektt, které existovaly i pfed koncem studené
valky, ale nebyl na né bran pfilis velky zfetel, a jejichz existence byla tragicky
potvrzena utoky z 11. zaii 2001. Proména bezpecnostniho prostredi s sebou
zaroven nutn¢ nesla zmény ve strategickém uvazovani Americant i Evropand.

V bezpecnostnich tivahach se tradi¢né rozliSovalo mezi vnéjsi bezpecnos-
ti (reakce na hrozby ze zahrani¢i) a vnitfni bezpec¢nosti (reakce na hrozby
vychazejici z vnitftku). RozliSovalo se rovnéz mezi tzv. hard security (reakce
na vojenskou hrozbu ze strany statu, pfedpokladajici vojenskou odpovéd)
a soft security (reakce na vnitfni i pieshrani¢ni hrozby ze strany nestatnich
ttvart, predpokladajici uziti vojenskych — hard power,”” ale i nevojenskych
prostiedkil — soff power).*® Vzhledem k pfitomnosti a charakteru novych — asy-
metrickych — hrozeb jiz dnes v§ak neni mozné tyto jednotlivé kategorie od
sebe odd¢lovat, nebot jsou vzdjemné tizce propojeny: dnes je nutné ke véem
sou¢asnym bezpeénostnim hrozbam ptistupovat jako k jednomu celku.? Jiny-
mi slovy, bezpecnost je po konci studené valky komplexni pojem zahrnujici
i oblasti, které do ni difve nepatfily.*

27) Fatic, A.: Conventional and Unconventional — Hard and Soft Security: The Distinction. South-East Europe Review, ¢. 3, 2002, 5. 93—98.

28) Joseph Nye definuje kombinaci metod soft power a hard power jako ,cukr a bi¢” (Nye, J.: The Paradox of American Power. Oxford
Un. Press, Oxford 2003, s. 10).

29) Van Ham, 2001, s. 396.

30) Srov. koncept ,securitization” — Waever, 0.: Securitization and Desecuritization. In: Lipschutz, R. (ed.): On Security. Columbia
University Press, New York 1995.
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2.2 Porovnani Evropské bezpecnostni strategie
a Narodni bezpecnostni strategie USA

O novém evropském a americkém vnimdni bezpecnostnich hrozeb
a adekvatnich odpovédi na né nejlépe vypovidaji Evropska bezpec¢nostni
strategie a Narodni bezpecnostni strategie Spojenych statd.

Narodni bezpecnostni strategic Spojenych stath americkych (NBS)
vznikla v roce 2002, a prestoze se jedna o typ dokumentu, kterym disponuje
kazdd americka administrativa, NBS Bushovy administrativy, vypracovana
po utocich z 11. zaff 2001, ma piece jenom jistym zplisobem privilegované
postaveni, protoze je povazovana za vyjadfeni dlouhodobéjsiho trendu
americké zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky po konci studené valky. NBS
identifikuje v zasadé tfi hlavni hrozby: terorismus, regionalni konflikty
a proliferace zbrani hromadného ni¢eni.*'

Evropska bezpecnostni strategie (EBS) vznikla jako dlouhodoby strate-
gicky koncept statit EU, (nejen) pro ucely SZBP. EBS byla schvalena na bru-
selském summitu v prosinci 2003 s podtitulem ,,Bezpe¢na Evropa v lepsim
svéte“. EBS identifikuje stejné hrozby jako NBS, ale ptidavd k nim jesté dvé
dalsi: nefunkéni staty (failed states) a organizovany zloc¢in.*® EBS je bezpo-
chyby dokumentem dobfe reflektujicim soucasnou bezpecnostni realitu. Jeji
vznik Ize viak povazovat za pomérné uspéchany, nebot zatim neni vyfeseno,
jak se bude EBS realizovat v praxi vzhledem k tomu, Ze se jednd o spole¢nou
strategii pétadvaceti stat.*® To ale nyni ponechejme stranou.

Jestlize se Evropa a USA v zasadé shoduji na definici hrozeb, neshodujf
se vzdy na tom, jak témto hrozbam celit. Evropa dava obecné prednost
metodé tzv. efektivniho multilateralismu,®* ktery poéitd s primarni rolf
mezinarodnich organizaci (zvlasté OSN), jez davaji Evropé vice moznosti
uplatnit jeji vliv.?® Tato metoda predpokladé, ze pro silové (¢i vojenské)
feSeni problému je tfeba, v zajmu legitimity takového feseni, ziskat diplo-
matickymi prostiedky podporu co nejvice statd, a zajistit tak rovnéz soulad
daného feSeni s mezindrodnim pravem. Zaroven Evropa zd@raznuje, Ze
ucinnou zbrani v boji proti terorismu, se kterym pochopitelné nelze vyjed-

31) Weiss, T.: Evropskd bezpecnostni strategie ve svétle Narodni bezpecnostni strategie USA. In: Integrace, 27. 9. 2004; European Security
Strategy, 2003, s.3-4; National Security Strategy of the USA, 2002, csti lll, IV,V.

32) Tamtéz.

33) Grevi, G.: No Strategy Without Politics. Ideas Factory — European Policy Centre, Brusel 2004.

34) Weiss, 2004. European Security Strategy, 2002, s. 9.

35) Multilateralismus je pfitom idea podporovand kdysi Spojenymi stéty jako moznd alternativa evropského koncertu velmoci, ktery
svét zaved| do dvou svétovych valek (tuto ideu prosazovéli prezidenti W. Wilson a F. D. Roosvelt).
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navat, muze byt kromé silovych prostfedkti i prevence v podobé humani-
tarni a ekonomické pomoci a spoluprace v $ir§im métitku (soff power).

Oproti tomu Spojené staty vesmés upfednostnuji preventivni akce (preventi-
ve action) ¢i ptimo preventivni pouziti sily (pre-emptive action), i bez podminky
predchazejicich diplomatickych jednéni a opory v mezindrodnim prévu.* Tato
strategie vychazi z toho, ze koncept absolutni narodni suverenity obsazeny
v Charté OSN je jiz piekondn a ze v zajmu lidskych prav a demokracie je tieba
ihned intervenovat i za cenu vale¢ného konfliktu (oporou pro takovou strategii
je nepochybné i vysoka tiroven americkych ozbrojenych sil umoznujici rychlé
a presné zasahy bez vétsich obéti na civilnim obyvatelstvu). Nehledé na to, ze
v boji proti terorismu jiz neni G¢inna tradi¢ni americka doktrina z dob studené
valky — doktrina odstraseni.*” Je nutné konstatovat, ze evropské staty doktrinu
preventivnich zasahti jako takovou neodmitaji — chdpou ji v8ak v duchu tzv.
Annanovy doktriny — tj. humanitérni intervence® (vojensky zédsah mezinérod-
niho spolecenstvi za tc¢elem zabranéni humanitarni katastrofé ¢i masivnimu
porusovani lidskych prav — napt. zasah v Kosovu). Je vsak zfejmé, ze napt.
valka v Irdku jiz §la za rdmec této humanitarni intervence: Irdk v tomto smyslu
nebyl hrozbou typu ,nefunkéni stat®, jak ji definuje EBS (nefunkénimu statu
je naopak tieba asistovat). USA v tomto ptipadé naopak uplatnily doktrinu
regime change,® ktera hrozbu nevidi v nefunkénich statech, kterym je tfeba
pomabhat, ale v tzv. darebackych statech (rogue states), jejichz rezimy je tfeba
svrhnout, a to i vojenskou silou.

Narodni bezpecnostni strategie USA také vychdzi z toho, Ze vnitfni a vnéjsi
bezpecnost ¢i hard a soft security jsou jeden celek a USA se zaroven diky jejich
vojenskym kapacitdm ,vyplat{“ prenést Usili o dosazeni vnitfni bezpecnosti
(napf. boj proti terorismu) za své hranice. Znamena to, ze na hrozbu z oblasti
vnitfni bezpecnosti (i soff security) reaguji prostiedky hard security (hard power).*
Oproti tomu Evropa vice rozli$uje mezi vnéjsi bezpecnosti (zalezitost narodni
obrany, popt. NATO ¢i EBOP) a bezpecnosti vnitini (boj proti terorismu zpra-
vodajskymi sluzbami uvnitf statu, popf. koordinace na trovni EU - policejni
spoluprace, ustaveni funkce protiteroristického koordinatora atd.).

36) Weiss, 2004. terminem pre-emptive war se rozumi vélka proti subjektu (stdtu), ktery predstavuje redlnou hrozbu — chystd se udefit
(napf. Sestidenni vélka). Terminem preventive war se rozumi valka proti subjektu (stdtu), ktery redInou hrozbu nepfedstavuje, ale
mohl by ji v budoucnu byt (napf. Gtok na Pearl Harbor).

37) Fohrenbach, G.: Security Through Engagement: The Worldview Underlying ESDP. In: Brimmer (ed.), 2002, s. 15.

38) Koncept propagovany jiz v 80. letech Bernardem Kouchnerem, $éfem Lékali bez hranic.

39) Courmont, B.: Washington et le monde. In: Boniface, P. (ed.): 'Année stratégique 2004. RIS, Pafiz 2003.

40) Shapiro, J., Suzan, B.: The French Experience of Counter-terrorism. In: Survival, ¢. 1, 2003, 5. 79—80.
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Zatimco USA disponuji rozsahlymi nastroji ve vztahu k hard a soft security,
potazmo hard power; Evropané (resp. EU) zase disponuji rozsahlymi pro-
stiedky v oblasti Cisté soff power — Evropa se tési vétsi davére ve svété (vaha
jednotného postoje mnoha zemi a ,moc piikladu®),* ma vétsi potencial
k jednanim a vétsi moznosti pomoci a spoluprace. Pozitivnim pfinosem
transatlantické vazby je pak vzajemna inspirace v této oblasti — evropské
staty si v komunikaci s americkym spojencem uvédomuji vétsi nutnost hard
power a Spojené stéaty zase diky Evropé uznévaji mnoha pozitiva soff power.**
V této souvislosti se jevi jako pomérné paradoxni fakt, ze Evropa kdysi
byvala nejvétsi mocnosti v oblasti hard power, a Spojené staty zase mocnosti
v oblasti sofi power.

41) Nye, 2003,s.9.
42) Otte, M.: ESDP and Multilateral Security Organizations. In: Brimmer (ed.), 2002, s. 53.
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3. TRANSATLANTICKE VZTAHY
PO KONCI STUDENE VALKY

3.1 Nova realita pro ,stary vztah”

Transatlantické vztahy v soucasné dobé prochdzi rozsahlymi proména-
mi, které maji své kofeny v jiz zminované proméné strategického prostredi
po konci studené valky a po ttocich z 11. zafi. Je nutné hned v Gvodu kon-
statovat, ze v soucCasné dobé prevlada spiSe pesimismus v otazce dalsiho
trvani atlantického spojenectvi (tento pesimismus do zna¢né miry vyvolala
iracka krize).*® Stéle vice se ozyvaji nézory, e oba biehy Atlantiku se od
sebe oddaluji a Ze spolecné hodnoty jiz nemaji ve svétle stale vice rozdilnych
zajmi a mnozicich se rozport velkou vahu. To v$e ruku v ruce se silicim
antiamerikanismem v Evropé a antievropanstvim v USA.*

Na druhou stranu je mozné piedpokladat, ze spojenectvi z doby studené
valky tvari v tvaf novym hrozbam a vyzvam pfetrvava a ze zkratka hodnotové
spolecenstvi Zapadu nepiestava existovat, pouze se transformuje do ,vice
konfliktniho spoledenstvi“, ve kterém vs$ak prevladd vile vzdjemné rozpory
tesit a prekonat. Uzké propojeni obou biehti Atlantiku doklada i rozséhla
vzdjemna obchodni vyména, ktera pfedstavuje nejvétsi tok zbozi a investic
na svété*> (obchodni vyména ptesahuje 500 mld. dolart a vytvati zhruba
6 milionti pracovnich mist na obou btezich Atlantiku).*

Podle slov Richarda Holbrooka byly Spojené staty za studené vélky ,evrop-
skou velmoci“.*” Jesté v roce 1990 tehdejsi americky prezident George Bush
prohlasil: ,Nejsme v Evropé kviili Evropantim, jsme v Evropé kviili sobé.“*®
Po konci studené vélky ale zmizela jednotici hrozba komunismu a pro mno-
hé autory se svét z bipolarity pfenesl do multipolarity, ¢imz zmizel i dtvod

43) Solana, J: Foreword. In: Brimmer (ed.), 2002, 5. VII.

44) Transatlantic Trends 2004. German Marshall Fund, Washington 2004.

45) Dosavadni americké investice v Nizozemi piekonaly investice do Ciny, stejné tak jenom francouzské investice v Texasu jsou vétii nez
francouzské investice v celé Ciné (Némec, P.: Atlanticka obchodni vélka? Vazme slova. HospodaFské noviny, 26. 4. 2005.

46) Solana, 2002, s.VII.

47) Fohrenbach, 2002, s. 12.

48) Penksa, S., Warren, M.: EU Security Cooperation and Transatlantic Relationship. In: Cooperation and Conflict, ¢. 3, 2003, s. 267.
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pro americkou ,.hegemonii“ nad Evropou. Je ov§em nutné fici, Ze soucasny stav
transatlantické bezpecnostni vazby je stale do znacné miry pravé dédictvim
studené valky. Evropa se nedokazala z tohoto dédictvi vymanit a jeji bezpec-
nostni ,,zavislost“ na Americe stdle trva. Zapadni Evropa si za studené valky
»zvykla“ nezabyvat se svou vlastni bezpe¢nosti a jeji reakce na konec studené
véalky nebyla nikterak dostacujici. Evropska ,,zavislost” na USA zaroven para-
doxné prohlubuje neshody napti¢ Atlantikem, které prameni z toho, ze Evropa
mén¢ spoléhd na vojenskou silu pfi feSeni konfliktd a ma tendenci kritizovat
americka silova feseni problémt. Nékteti autoti dokonce hovoti o novodobém
sevropském appeasementu®.*® Trefné tuto skuteénost pojmenoval americky
politolog Robert Kagan, kdyz ve své zndmé eseji Power and Weakness™ vyjadiil
presvédéent, ze ,USA pochézeji z Marsu a Evropa z Venuse® (pricemz je$té
pred druhou svétovou valkou tomu bylo zcela naopak). Cely tento proces
jde ruku v ruce s vjvojem ,evropského vefejného minéni“,*" které je obecné
(a jiz od osmdesatych let) velmi silné protivalecné, a dokonce protiamericky
naladéno, nebo minimalné vétsinové neschvaluje soucasnou roli USA ve svété
a vice davétuje v tomto smyslu Evropé, jez ovsem co do politického vyznamu
a své globalni politické role Spojenym stat@im sté#{ §lape na paty.*

Jako hlavni bezpecnostni pojitko v transatlantickych vztazich je stale
NATO, které vzniklo jako obranna aliance proti sovétskému bloku, ale
pro které se stdle htife hleda uplatnéni ve svété po studené valce a jehoz
budoucnost neni zcela jasnd.*® Jak Evropané, tak Ameri¢ané po konci stu-
dené valky neprestavali hovoftit o nutné reformé NATO, jejimz cilem by bylo
piizpiisobit tuto organizaci pro operace mimo Evropu a oblast Severniho
Atlantiku. Podstatné reformni kroky byly podniknuty na Washingtonském
summitu NATO v roce 1999 (schvalena nova strategicka koncepce), na praz-
ském summitu v roce 2002 (vytvofeni Sil rychlé reakce NATO) a na summi-
tu v Istanbulu v roce 2004 (prosazeni ideje operaci NATO mimo Evropu,
na zakladé zkuSenosti z operace pod hlavickou NATO v Afghanistanu).
Jestlize neexistuji pochybnosti o faktické nenahraditelnosti opera¢nich
a planovacich kapacit NATO, o politickém vyznamu této organizace jiz je
mozné pochybovat. Stale vice se objevuji nazory, ze NATO se jako politicka

49) Serfaty, S: Anti-Europeanism in America and Anti-Americanism in Europe. In: Balis, Serfaty (eds.), 2004, s. 6.

50) Kagan, 2002.

51) Pojem,evropské vefejné minéni* je velmi problematicky. Nicméné néktefi autofi (napF. Domique Reynié) upozoriiuji na to, Ze pravé
v souvislosti s valkou v Irdku a roli USA ve svété se o ,evropském vefejném minéni” dé hovofit.

52) Eurobarometr 62, podzim 2004.

53) Layne, 2001.
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struktura pfezilo a je mimo soucasnou i budoucf realitu vztahtt EU-USA.**
Politické prestizi NATO vsak svym soucasnym unilateralismem v zahrani¢ni
a bezpecnostni politice nepomahaji ani sami Ameri¢ané: na jedné strané
v rétorické roviné trvaji na nepostradatelnosti NATO (a v tomto sméru i nad-
bytecnosti existence zcela autonomni evropské obranné politiky), na druhé
strané v8ak svou realnou politikou z posledni doby davaji najevo, ze NATO
vitbec nepotiebuji.

3.2 Transatlantické vztahy po 11. zari

Podobné vyznamnou zménu v transatlantickych vztazich jako konec stu-
dené valky pfinesly nepochybné i teroristické titoky na New York a Washing-
ton 11. za#{ 2001. Utoky z 11. z4i rovnéz v nebyvalé mite potvrdily existenci
novych — asymetrickych — hrozeb ve svété po konci studené valky.

11. zafi bylo milnikem z hlediska angazovanosti Evropanti na obrané Zapa-
du. Evropské staty vyjadiily nebyvalou solidaritu s napadenym americkym
spojencem a pfislibily rozsahlou tGcast na valce proti terorismu (a jejich piislib
byl tentokrat minén vazné).*® Evropiti ¢lenové NATO se rozhodli poprvé v his-
torii aktivovat ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy a mnoho z nich (predevsim
pak Velka Britanie, Francie a Némecko) se aktivné podileli na operaci proti
Télibanu a al-Kaidé v Afghanistanu a rovnéz na povale¢né spravé Afghanista-
nu v ramci sil ISAF. Nicméné obecné chladnd americka reakce na evropskou
solidaritu a angazovanost a jasnd volba unilateralismu ze strany Bushovy
administrativy byly pak pro mnohé evropské politiky (pievazné z Francie
a Némecka) zklamanim a potvrzenim toho, Ze USA jiz nepovazuji partnerstvi
s Evropou za kli¢ové.’® Snad nejvétsi krize ,transatlantické davéry*, kterd
moznd vyznamem a silou piekonala i pfedeslé krize, jakymi byly Suezska krize
¢ivystoupeni Francie z vojenskych struktur NATO, pfisla v souvislosti s vilkou
v Iraku. Transatlanticky rozkol béhem tzv. iracké krize (leden-brezen 2003)
byl skute¢né enormni a pro mnohé staty (napt. postkomunistické zemé) velmi
matouci. Iracka krize rovnéz rozdélila Evropu na dva tdbory a ukazala tak,
jak utopicka je mnohokrat deklarovana evropska jednota v zahrani¢ni a bez-
pecnostni politice a jak riznorodé jsou piedstavy a ambice evropskych statt
ve vztahu k postaveni Evropy vii¢i Spojenym statiim a optimalnim odpovédim

54) Van Ham, 2001.
55) Parmantier, G.: Diverging Visions. In: Balis, Serfaty (eds.), 2004, s. 116.
56) Tamtéz, s. 118.
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na bezpecnostni hrozby soucasného svéta. Z jistého pohledu na véc byl trans-
atlanticky rozpor po konci studené valky diive nebo pozdéji nevyhnutelny.*”
Po zmizeni spole¢né hrozby se na potad dne dostaly rozdilné zdjmy a ukazalo
se, Ze oba bfehy Atlantiku vnimaji svét kazdy trochu jinak.

3.3 Promény v americké zahrani¢ni a bezpecnostni politice

Valka v Iraku byla pro transatlantické vztahy tolik vyznamna také proto,
ze byla do zna¢né miry dokladem velkych promén americké zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky po 11. zafi. Zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika Bushovy
administrativy v mnohém navazuje na politiku pfedchozi administrativy a da
se chapat v kontextu celkového nového trendu zahrani¢ni politiky USA od
konce studené valky. Nicméné pravé administrativa prezidenta George Bushe
mladsiho tento novy trend velmi zesilila a akcelerovala, coz ji umoznily pravé
utoky z 11. zafi, které mimo jiné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku povysily
na prvoradé misto ve vnitfni politice USA a ucinily z ni jasnou prioritu
prvniho Bushova mandétu (hlavné v rétorické roviné jako ,War on Terror®).
Nékteri autofi dokonce hovori o Bushové ,revoluci v zahrani¢ni politice“.58
Zhodnotme nyni, jaké jsou hlavni rysy této ,,revoluce, kterd se ¢asto oznacuje
za ,neokonzervativni®, nebot jejimi nositeli jsou tzv. neokonzervativci, pti-
tomni na kli¢covych postech v Bushové administrativé? V prvé fadé se jedna
o snahu vymanit se z logiky povale¢ného usporddani (piedevsim ve spojitosti
s mezinarodnim pravem a roli OSN) a efektivné reagovat na globdlni vyzvy
(tato skutecnost je do velké miry obsazené jiz ve zminované Narodni bezpec-
nostni strategii z roku 2002, piestoze praktickd politika zagla jesté dale).>
Jako velmi vystizné shrnuti pfipravované promény americké zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky po 11. zaif mizeme chapat prohlaseni prezidenta Bushe
na tiskové konferenci pad dnii po ttocich: prezident prohldsil, Ze v dnesnim
svéte jiz ,neplati z4dna pravidla“.%

Piestoze hovofime o zahrani¢ni politice republikanské administrativy
(republikanské administrativy v americké historii realizovaly zahrani¢ni
politiku spiSe v duchu realismu), jejim soucasnym podstatnym, ne-li domi-
nantnim rysem je idealismus, i kdyz ochrana americkych zajmt samoziejmé
nezlistava stranou. Ne s nadsdzkou miZzeme mluvit o jisté snaze ,spasit svét”

57) Khol, R.: Spojené staty americké: Novd etapa a nova administrativa. In: Khol (ed.), 2002, s. 74.

58) Daalder, I., Linsay, J.: America Unbound: The Bush Revolution in Foreign Policy. Brookings Institution Press, Washington 2003.
59) Hurell, A.: There Are No Rules. In: International Relations, ¢.2, 2002.

60) TamtéZ, s. 186.
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pod americkou egidou. Tento idealismus (v mnohém inspirovany izraelskym
autorem Natanem S¢aranskym)®' vychazi z piesvédéent, Ze jakmile budou
z povrchu zemé odstranény diktatury a nahradi je demokracie, budou zajisté-
ny trvaly mir a prosperita. Tyto cile maji byt dosahovany s velkou diiraznosti
(zero sum game) a ruznymi prostfedky, ne vidy obecné akceptovatelnymi
(princip preventivni valky a regime change), vesmés v duchu réeni ,,ucel svéti
prostredky®. I kdyz samotné neokonzervativni a do jisté miry ,,éernobilé“ vize
pluralisticky uvazujicim Evropantim také pfili§ nekonvenuji, jsou to spiSe
prostfedky neokonzervativni zahrani¢ni politiky, které na opa¢ném biehu
Atlantiku vyvol4vaji nejvétsi pochybnosti.®> O spravnosti principu humani-
tarni intervence a preventivniho tderu jiz v zapadnim spolecenstvi panuje
konsenzus — byl napiiklad aplikovan jiz ve valce v Kosovu — a pii volnéjsi
interpretaci by pro néj bylo mozné najit i oporu v mezinarodnim pravu. Co
v8ak neni u evropskych partnerii konsenzudlné ptijiméano, jsou sklony k uni-
lateralismu, které s sebou tato zahrani¢ni politika nese. Podle francouzského
bezpeénostniho experta Frangoise Heisbourga® je to pravé tento unilatera-
lismus, ktery miize byt piic¢inou konce Zapadu, nebot je projevem pohrdani
spojenci (zvlast¢ Evropany) a znakem ,hegemonického pokuseni® jediné
soudasné svétové supervelmoci.* Unilateralismus Bushovy administrativy
a jeji deklarovana vseobecna valka proti terorismu znamena v zasadé navrat
k logice studené valky (logika piitomnosti stalého nepfitele). Rozdil je ovsem
v tom, Ze s Evropou se v této logice jiz piili§ nepocita.

Pokles amerického zajmu o Evropu se neprojevuje pouze postupnym
stahovanim americkych vojakti z Evropy, ale pfedev§im neochotou vnimat
Evropu jako celek, a naopak se snazit z Evropy vydélovat ty ,,spravné“, kteti
jsou ochotni se piipojit k USA (novd Evropa), a ty ,nespravné®, kteti ame-
rické vize nesdileji (stara Evropa). Toto déleni pfedpoklada tvorbu ,koalic
ochotnych® (koalice ze vSech stath svéta ,,ochotnych® pfipojit se k realizaci
toho ¢i onoho amerického cile) a v duchu logiky, Ze ,koalice nedefinuje
misi, ale je to mise, kterd preduréuje koalici“.®® To je oviem v rozporu se
zékladnimi principy nejen Spolecné zahranicni a bezpec¢nostni politiky EU,
ale i Severoatlantické aliance.

61) The 0dd Couple. Economist, 3.2.2005.

62) Courmont, 2003.

63) Heisbourg, F.: La fin de I'Occident. Odile Jacob, Pafiz 2005.

64) Byvaly francouzsky ministr zahranici Hubert Védrine dokonce hovofi o, hypervelmoci”: Védrine, H.: Face a I'hyperpuissance. Fayard,
Pafiz 2003.

65) Pojmy,nova Evropa” a,stard Evropa” i princip ,koalic ochotnych” formuloval americky ministr obrany Donald Rumsfeld
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Je ztejmé, Ze soucasna americka zahrani¢ni politika neni zalezitosti Cisté
Bushovy administrativy a ze se jedna o trend do jisté miry nezvratny, ktery
ani piisti americka vldda nebude ochotna a moci opustit.®® Na druhé strané
ve vztahu k Evropé muze dojit — a také v horké soucasnosti dochdzi - k jisté
proméné v roviné stylu a komunikace. Svéd¢i o tom letosni tinorova cesta
George Bushe po Evropé, béhem které americky prezident ucinil dilezité
gesto uznani Evropské unie a jejich instituci (americky prezident nenavsti-
vil hlavni mésta velkych evropskych statti, ale naopak se Gcastnil summitu
Evropské rady v Bruselu a navstivil sidlo Evropské komise). Ani tato inorova
»smifovaci® cesta nevyfesila vzdjemné spory, kterych je v soucasnosti vice nez
dost (od rozdilnosti postoji vii¢i iranskému nuklearnimu programu a zru-
$enf embarga na dovoz zbrani do Ciny pies spory ohledné Mezinarodniho
trestniho tribunalu ¢i Kjétského protokolu az po rozpory na padé Svétové
obchodni organizace). Zda se v$ak, Ze na obou biezich Atlantiku stale pte-
trvavé touha vzajemné spory prekonavat.”’ Irdcka krize se zd4 nyni zapo-
menuta a do popfedi se opét dostava zdaraznovani spole¢nych zapadnich
hodnot a dlouhodobych spole¢nych zajmi na téchto hodnotach postavenych,
piestoze se USA a Evropa stale vice li$i v tom, jak tyto zajmy prosazovat
a chranit. Svéd¢i o tom zminovana Evropskd bezpecnostni strategie iden-
tifikujici v podstaté shodné hrozby jako Narodni bezpecnostni strategic
Spojenych statt a pfiznavajici Spojenym statim vysadni postaveni partnera
pri zvladani téchto hrozeb, byt se mohou zpiisoby, jak témto hrozbam celit,
na obou bfezich Atlantiku lisit.

Mizeme tedy na zavér této kapitoly optimisticky konstatovat, Ze transat-
lantické spoleéenstvi po konci studené valky je sice ,,spoleéenstvi konfliktni®,
ale zlstava i nadale spolecenstvim.

66) Courmont, 2003.
67) Kral, D.: Bushovo evropské turné. Policy Brief, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, tGinor 2005.
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4.VYVOJ A HLAVNI RYSY
EVROPSKE BEZPECNOSTNI
A OBRANNE POLITIKY (EBOP)

4.1 Vyvoj predchazejici EBOP

Evropské bezpecnostni a obranné politice (EBOP), jak ji zndme a zkou-
mame dnes, pfedchazel pomérné dlouhy vyvoj, ktery zapocal jiz v padesatych
letech minulého stoleti. Evropska integrace se rozvinula v dob¢ studené valky
a jednim z jejich cilt bylo i stavét hraz $ifeni komunismu v zdpadni Evropé.
V dobé studené valky nebylo mozné politicky rozliSovat mezi NATO, Evrop-
skymi spolecenstvimi a paralelnimi bezpecnostnimi strukturami v zdpadni
Evropé¢, navazané na Severoatlantickou alianci. Zde mame na mysli netspésny
projekt Evropského obranného spolecenstvi (tzv. Pleventv plan) majiciho za cil
remilitarizovat Spolkovou republiku Némecko v ramci nadnarodni organizace
a spole¢nych vojenskych struktur, které lze z jistou nadsazkou oznacit jako
sevropskou armadu®, a Zapadoevropskou unii. Projekt Evropského obranného
spolecenstvi se nerealizoval, protoze jej kvtli velkému vlivu Francouzské komu-
nistické strany v roce 1954 zamitlo francouzské Narodni shromazdéni. Peripetie
déjin v8ak prekonala jind evropskd bezpecnostni struktura — Zapadoevropska
unie (ZEU). Ta ptivodné vznikla jako obrannd aliance Francie, Velké Britanie
a dal$ich zemi proti Némecku jiz v roce 1948 (Bruselsky pakt, smlouva vyprsela
v roce 2002). Zapadoevropska unie pak byla ze Zapadni unie vytvofena v roce
1955 ruku v ruce s remilitarizaci Spolkové republiky Némecko a jejim vstupem
do NATO (ZEU byla v dob¢ studené valky vojensky zcela pod zastitou Alian-
ce).® Sedesat4 a sedmdesaté léta s sebou nesla pokusy o prohloubeni politické
integrace clenskych zemi Evropskych spolecenstvi, chapané od pocatku jako
cil jejich vytvoteni, byt ekonomickymi prostiedky.” Idejemi francouzského
prezidenta de Gaulla o politické a bezpecnostni emancipaci Francie a potazmo
Evropy vii¢i obéma velmocim studené valky (které casto ve svych jedndnich

68) Fidler, J., Mares, P D&jiny NATO. Paseka, Praha 1997.
69) Doklada to i premabule Rimské smlouvy, ve které je obsaZen cil integrace: stale uzi unie (ever closer union).
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zapadni Evropu pfehliZely, hlavné v dobé détente) byl inspirovan tzv. Fouche-
tfv plan z roku 1961.7° Ten se v mnohém podobé soucasné SZBP (spoluprace
clenskych zemi Evropskych spolecenstvi v oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky). V podminkéch studené valky vSak musel byt smeten ze stolu, protoze
mohl narusit soudrznost zapadniho bloku. Mnohem méné ambiciézni pak
byl plan komisafe Etienna Davignona z roku 1970, ktery vyustil v ustaveni
Evropské politické spoluprace (jednalo se o pomérné omezeny mechanismus
koordinace zahrani¢nich politik ¢lenskych zemi EU).”

Teprve konec studené valky na tomto poli umoznil néjakou zménu. Promé-
na bezpec¢nostniho prostiedi (viz vyse) a zacatek poklesu amerického zajmu
o Evropu zaroven vlozily na bedra Evropy novou odpovédnost — Evropa
méla byt naziti{ pfinejmensim odpovédna sama za sebe. Zacatek devadesa-
tych let ptinesl oziveni ZEU, ktera se z iniciativy Francie a Némecka méla stat
cisté evropskou bezpecnostni strukturou paralelni k NATO. Byly vytvofeny
spole¢né mezinarodni jednotky (Eurocorps, Eurofor a Euromarfor), ve kte-
rych vesmés figurovaly hlavné tfi staty: Francie, Némecko a Spanélsko. Staty
ZEU také v roce 1992 definovaly nové cile této organizace — tzv. Petersberské
cile — zaméfené na humanitarni operace, feSeni konfliktd, resp. nastolovani
miru (peacemaking) a udrzovani miru (peacekeeping).

Revitalizaci ZEU ale zastinila jina udalost: ustaveni Evropské unie Maas-
trichtskou smlouvou (vyznamny krok k politické integraci) a vytvoreni Spo-
lecné zahranicni a bezpecnostni politiky EU (SZBP). SZBP se ale okamzité
ukdzala jako ,mrtvé narozené dité“, nebot stity EU nebyly schopny najit
konsenzus tvati v tval propukajicimu konfliktu v byvalé Jugoslavii (problém
uznéni Slovinska a Chorvatska).”” Evropska neschopnost (dana politickou
nejednotou i faktickymi vojenskymi kapacitami) zabranit obcanské valce
na Balkané (¢i se s ni alespon vyporadat) opét pfinutila USA zasdhnout ,na
evropském dvorku®. Lekce z Bosny byla pro stity EU ,studenou sprchou’
a vedla k velké sebereflexi.”

Na summitu v Amsterdamu v roce 1997 do sebe Evropska unie v¢lenila
ZEU (jejiz zakladajici smlouva méla stejné do péti let vyprset), osvojila si
jiz zminované Petersberské cile a vytvorila post Vysokého predstavitele EU
pro SZBP (zaroven generalni tajemnik Rady EU), kterym se stal o dva roky
pozdéji byvaly generdlni tajemnik NATO Javier Solana.

3

70) Cameron, 1999.
71) Cameron, 1999.
72) Gnesotto, N.: La puissance et I'Europe. Presses de Sciences Po, Pafiz 1998, s. 9—14.
73) Otte, 2002, 5. 41.
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Mezitim se na bazi ZEU (od vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost
v roce 1999 integrované do EU) vytvoril koncept tzv. Evropské bezpecnost-
ni a obranné identity (EBOI). Tento projekt (schvaleny jiz na bruselském
summitu NATO v roce 1994), ktery byl plné podporovany Clintonovou
administrativou v duchu pfebirani zodpovédnosti Evropy samé za sebe, mél
byt jakymsi ,evropskym pilitfem NATO (tento projekt velmi podporovala
Francie, ktera v té dobé usilovala o sblizeni s NATO a zvazovala i navrat
do jejich vojenskych struktur). Projekt EBOI predpokladal ustaveni evrop-
skych jednotek (Combined Joined Task Force), které mély byt z hlediska pla-
novéni a vojenskych kapacit zavislé na veleni NATO v Evropé (SHAPE)."

4.2 Narozeni a rozvoj EBOP

Vyvoj ale nabral jiny smér. ,,Proevropsky obrat“’ britské zahrani¢ni politi-
ky v souvislosti s nastupem labouristického pfedaka Tonyho Blaira do funkce
piedsedy vlady vyustil v dalsi iniciativu, kterd se pozdéji ukazala jako zivota-
schopnéjsi — autonomni Evropska bezpecnostni a obrannd politika (jeji obry-
sy byly nacrtnuty na summitu EU v Portsachu v ffjnu 1998, a ptedevsim pak
na francouzsko-britském summitu v Saint-Malo v prosinci 1998).” Byl tak
zrozen koncept spolecné obranné politiky, minéno spolecnych sil nezavislych
na NATO a nasazovanych za tcelem dosahovani Petersberskych cila (pod
mandatem OSN). Tato francouzsko-britskd iniciativa vychdzela jednak z poli-
tickych postojti obou jejich hlavnich protagonisti, britského premiéra Blaira
a francouzského prezidenta Chiraka (tyto postoje rozebereme v piislusnych
pasazich), jednak ze skute¢nosti, ze Francie a Velka Britanii byly a stale jsou
témér jedinymi staty EU, které maji k dispozici skutecné operabilni vojenské
kapacity, schopné provadét moderni operace.

Valka v Kosovu (zasah NATO pod vedenim USA) byla dalsi studenou
sprchou pro zemé EU, které se stale jevily jako neschopné fesit problémy
v jejich ,blizkém zahrani¢i“. Lekce z Kosova se projevila v konkretizaci
EBOP a dohody ze Saint-Malo.”” Na summitu v Koliné nad Rynem v &ervnu
1999, a hlavné pak na summitu v Helsinkdch v prosinci téhoz roku Evropska
unie pfijala tzv. Evropsky zkladni cil (European Headline Goal).” V ném

74) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, s. 26.

75) Khol, R.: Velka Britanie — v srdci Evropy a v cele evropské obrany? In: Khol (ed.), 2002, s. 18.
76) Franco-Britsh Summit: Declaration on European Defence, 4. 12. 1998.

77) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003.

78) Presidency Conclusions, Evropskd rada, 10.—11. 12. 1999.
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se predpokladalo, ze staty Evropské unie (az na vyjimky) do roku 2003
vycleni pro dosahovani Petersberskych cilti padesat az Sedesat tisic vojakii
schopnych nasazeni do $edesati dnti v akénim radiu 6oookm a s predpo-
kladanym trvanim nasazeni po dobu jednoho roku (Sily rychlého nasazeni
EU - Rapid Reaction Forces).” O rok pozdéji na summitu v Nice (kterym
se zavrsila mezivladni konference) se EBOP stala soucasti primarntho prava
EU a byly ustaveny také ,,politicko-vojenské instituce EU® (pod autoritou
Evropské rady), sestavajici ze stalych zastupct clenskych statt (podobné jako
COREPER). Jejich konkrétni pravomoci vSak nejsou zcela vyjasnény (viici
Radé EU a jejim utvarm - zde dochdzi k jistému prekryvani, Vysokému
predstaviteli i viici SHAPE). Jedna se o tyto instituce:

B Politicky a bezpecnostni vybor (sestava ze stalych velvyslancti ¢lenskych
stat — casto méné zkuSenych (juniors) nez v COREPER ¢i v NATO;
zabyva se pfrevazné politickymi aspekty EBOP - sleduje krizové oblasti,
zaji$tuje vcasné varovani a politické vedeni operaci EBOP; ptipravuje
rovnéz materidly pro jednani Rady pro vnéjsi vztahy — GAERC)

B Vojensky vybor (nejvyssi vojensky organ EU, sestava ze zastupcti gene-
ralnich $tabtu clenskych zemi - vétsinou stejny vojensky predstavitel jako
pii NATO; Vojensky vybor poskytuje ostatnim organtim EU vojenské
informace nutné pro vojenské operace)

B Vojensky stab EU (spada pod Vojensky vybor a fesi praktické otazky
operaci EBOP)

B Satelitni centrum EU a Situa¢ni (vyhodnocovaci) centrum EU

Role koordinatora mnohych aspekti EBOP byla svéfena Vysokému
piedstaviteli pro SZBP (zaroven generalni tajemnik Rady EU), kterym je
v soucasnosti Javier Solana. Nutno podotknout, Ze mnohé z dosavadnich
uspéchtt EBOP a SZBP obecné je pripisovano na vrub jeho osobnim zaslu-
ham (Javier Solana je také dosavadnim favoritem na obsazeni budouciho
postu ministra zahrani¢i EU, viz dale).

Velky posun vpfed znamend pro rozvoj EBOP navrh evropské ustavy
(coz je pochopitelné podminéno jeji ratifikaci — ¢i ratifikaci jiné, evropské
ustavé podobné smlouvy —, nebo alespon uvedenim patticnych ustanoveni

79) Van Ham, 2000.
80) Neékdy se v souvislosti s EBOP a vojenskymi institucemi EU hovoif o jistém,civilizacnim Soku” — EU coby civilni organizace se stava
i organizaci vojenskou.
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do praxe i bez ratifikace). EBOP na zdklad¢ textu smlouvy posili nejvice ze
viech komponentd SZBP (v ramci Konventu o budoucnosti Evropy, ktery
navrh tstavy pfipravil, byla ustavena dokonce specialni pracovni skupina
pro otazky EBOP pod vedenim tehdejsiho francouzského komisare Michela
Barniera).

Ustava zcela nové predpoklada legalni moznost ,stalé strukturované
(resp. posilené) spoluprice® v oblasti obrany, coz stédvajici smlouvy neumoz-
tiovaly.®! Tato idea narazila na pociteéni opozici ze strany Velké Britanie,
kterd si nakonec pod hrozbou veta vynutila, Ze strukturovana spoluprace
bude oteviena viem statim, které projevi zdjem se ji tcastnit a které budou
splnovat patficna kritéria, aby se zamezilo vytvafeni exkluzivniho ,,tvrdého
jadra“ nékterych zemi{.?? Dal$im posunem obsaZenym v Ustavé je zdvazek
vzajemné obrany v ptipadé¢ vojenského napadeni clenského statu (klauzule
vzajemné obrany) (i civilni i vojenské pomoci pfi teroristickém ttoku ¢i pii-
rodni katastrofé (tzv. klauzule solidarity).®* Odvolava se ptitom na ¢lanek 51
Charty OSN, umoznujici regionalni obranné aliance. Tento zavazek vzajemné
obrany je ovéem problematickym bodem pro neutralni staty EU (nckteré
z néj maji ,opt-out®) i pro nékteré dalsi staty EU (které jsou zaroven ¢leny
NATO) - vadi jim eventuélni kolize s ¢ldnkem 5 Washingtonské smlouvy).?*
Na druhou stranu Evropska unie je jiz pies padesat let subjektem politicky
vzajemné provazanych statl a vzajemna pomoc pfi napadent je spise otazkou
samoziejmosti, kterd by pravdépodobné zafungovala i bez existence explicit-
ni klauzule vzdjemné obrany. Nehledé na skutecnost, Ze klauzule o vzajemné
obran¢ existovala i v Bruselském paktu Zapadni unie (platnost 1948-2002),
tedy mimo NATO. Navrh evropské tistavni smlouvy také rozsituje cile EBOP
i mimo zminované Petersberské cile: EU miZe podle Gstavy a v souladu s me-
zinarodnim pravem vést odzbrojovaci operace a operace za ticelem boje proti
terorismu (i na tzemi tfetich statd) a poskytovat vojenské poradenstvi.

Vétsimu tspéchu EBOP miize dale pomoci ustaveni postu ministra zahrani-
¢t EU (spojeni komisafe pro vnéjsi vztahy a Vysokého predstavitele pro SZBP),

81) Clanek I-41, odst. 6 navrhu Smlouvy zakladajici tstavu pro Evropu.

82) Zmiriovand kritéria jsou stanovena v 23. protokolu tstavni smlouvy. Stoji v ném, Ze clenské staty budou muset vyvinout zvl&stni dsili
ve svém piispévku na obranu a podporu svych obrannych kapacit jak na ndrodni trovni, tak i v rdmci Evropské obranné agentury.
Déle budou muset dosahnout vzajemné interoperability a byt schopny spinit zdvazek Zakladniho cile 2010 (vytvoeni Bojovych
skupin). Jednd se o relativné mékké podminky, u kterych nehrozi, Ze by je néktery stét nemohl spinit, a byl tak ze strukturované
spoluprdce predem automaticky vyloucen.

83) Clanky I-41, odst. 7 a I-43 ndvrhu Smlouvy zakladajici Gstavu pro Evropu.

84) V (stavé je ale zaroveri obsaZena garance respektovéni narodnich obrannym politik i zavazki plynoucich z NATO (Krdl, D., Pitrovd, L.,
Slosartik, I.: Smlouva zakladajici dstavu pro Evropu — komentd. Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, Praha 2004, s. 68).
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ktery ma piispét ke koherenci celé SZBP.* Realizaci operaci v rdmci EBOP
miize rovnéz pomoci ustavou navrhovana vétsi flexibilita v jejich financova-
ni: naklady na operace budou jesté, vedle hrazeni ¢lenskymi staty v poméru
k HDP (dnesni stav), moci byt financovany z tzv. spoustéciho fondu (spadaji-
ciho pod autoritu ministra zahrani¢i EU), do kterého budou predem clenské
staty pfispivat a ktery bude moci byt pouzit v momenté operace.

Na druhé strané ani tstava nepiedpoklada, ze by se o otdzkaich EBOP
rozhodovalo v ramci celé EU, ¢i pouze v ramci strukturované spoluprace,
kvalifikovanou vét$inou. Je tomu tak proto, ze dva hlavni aktéti EBOP —
Velka Britanie a Francie - trvaji na mezivladnim principu a jednomyslnosti
v rozhodovacich procesech.

Je nutné rovnéz podotknout, ze podstatnému formalnimu a teoretické-
mu ukotveni se EBOP vedle tstavy dostalo také v jiz zminované Evropské
bezpecnostni strategii z roku 2003, jejiz prakticka realizace a jeji konkrétni
prakticky dopad na EBOP jako takovou jsou ale zatim velmi diskutabilni.

4.3 Bez NATO se EBOP neobejde...

Formalni (teoreticka) a institucionalni podoba EBOP dosla velmi daleko.
Nyni zhodnotme realizaci projektu EBOP v praxi. Prakticka realizace EBOP
byla dlouhou dobu rukojmim nevyjasnéného vztahu EBOP a NATO.% Vzhle-
dem k tomu, ze Evropska unie nedisponovala a stdle nedisponuje vlastnimi
planovacimi kapacitami, mély byt operace pod hlavickou EU zajistény kapa-
citami NATO. Tento princip byl poprvé navrzen jiz na berlinském summitu
NATO v roce 1996. Proto se mu pozdéji dostalo oznaceni mechanismus
»Berlin+“ (ptivodné dohoda z roku 1996 mezi NATO a ZEU). Aby ale staty
EU pro své vlastni operace mimo NATO mohly vyuzivat vojenskych a pla-
novacich kapacit veleni Aliance v Evropé (SHAPE)®, bylo zapottebi uzavtit
dohodu.® Ta byla dlouho blokovana Tureckem, které jako ¢lensky stat NATO
bez ¢lenstvi EU nechtélo umoznit pfistup zemi EU ke kapacitam NATO
(Turecko dohodu blokovalo i v souvislosti se sporem s Reckem tykajicim se
Kypru a planovaného vstupu fecké Kyperské republiky do EU). S vyhledem

85) Vytvofeni postu ministra zahranici se d& podle mnohych komentatorii chapat jako fakticka odpovéd na zndmou namitku (ze
70. let) amerického ministra zahranici USA Henryho Kissingera o tom, Ze ,v Evropé neni jedno telefonni islo, kam se miize
zWashingtonu volat”.

86) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, s. 356.

87) Velky vyznam pro operace EBOP maji napf. priizkumné letouny AWACS.

88) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, s. 362.
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na planované operace pod vlajkou EU bylo nakonec dohody v prosinci 2002
dosazeno. Prvni zahrani¢ni operaci EU (byt ne klasickou operaci EBOP -
tedy vojenskou) se stalo vyslani policejni mise do Bosny a Hercegoviny (EU
Police Mission, EUPM) v lednu 2003.% K plnému vyuziti mechanismu Ber-
lin+ ale doslo v operaci Concordia v Makedonii (FYROM) v bfeznu 2003
(sily EU zde nahradily tfi predeslé operace NATO Allied Hamrony, Essential
Harvest, Amber Fox). 2. prosince 2004 pak jednotky statd EU nahradily
jednotky NATO v Bosné (SFOR) v operaci s nazvem Althea (7000 vojakd,
EUFOR).* Pouziti mechanismu Berlin+ v praktické roviné znamenalo, ze se
u obou zminénych operaci de facto jednalo pouze o vyménu vlajek, protoze
planovani, veleni a obsazeni jednotek se nezménila (to spada pod zastupce
velitele sil NATO v Evropé — Deputy-SACEUR -, kterym je v soucasnosti
britsky general John Reith).”!

Jakmile jiz nebude zapotfebi jednotek NATO v Kosovu (KFOR) a spravy
OSN a OBSE (a bude vyfesen finalni status provincie), octne se cela byvala
Jugoslavie pod egidou EU, ktera tim tak splati stary dluh neschopnosti
intervenovat béhem valek v byvalé Jugoslavii. Role EU na Balkané je navic
posilena perspektivou clenstvi v EU pro véechny zemé byvalé Jugoslavie
(Slovinsko jiz do EU vstoupilo a s Chorvatskem by méla byt v nejblizsi dobé
zahdjena pifstupové jednani)."

Druhou oblasti zdjmu je pro EBOP Afrika. Pravé Afrika ma predpoklady
k tomu, stit se hlavnim pélem pro realizaci EBOP - chybi zde zajem USA
a NATO zasdhnout a zemé EU maji k Africe tizké vazby jesté z dob kolo-
nialni minulosti.”® V ¢ervnu 2003 vyslaly dva staty EU — Francie a Velk4
Britanie — pod mandatem Rady bezpec¢nosti OSN své jednotky (1500 vojaki)
do Demokratické republiky Kongo v ramci operace Artemis. Tato operace
neprobéhla podle mechanismu Berlin+, ale podle principu ,,vedouciho naro-
da“ (lead nation). Ten predpoklddd, ze operaci pod vlajkou EU, na které se
shodne cela EU, provedou jeden ¢i vice statti na bazi svych narodnich kapacit
a jednotek. Smutnou realitou je, ze takové operace jsou v ramci EU schopny
provéadét v zasadé pravé pouze Velka Briténie a Francie.”*

89) V perspektivé dalich policejnich misi EU se nékolik statii (Francie, Itélie, Spanélsko, Nizozemi) loni béhem nizozemského
pedsednictvi dohodlo na vytvoreni evropského cetnictva (evropskych paramilitarnich policejnich jednotek po vzoru francouzské
Gendarmerie i italskych Carabinieri).

90) Rihackova, V.: EU dnes prebira od NATO misi v Bosné a Hercegoviné. Integrace — kalendarium, 2. 12. 2004.

91) Tertrais, B.: Basic Concepts of European Defense Policy. In: Brimmer (ed.), 2002, s. 178.

92) Otte, 2002, s. 41.

93) Pachta, L.: Role EU pfi prevenci a feSenti konfliktii v Africe. In: Mezindrodni politika, €. 11, 2002.

94) Khol (ed.), 2002.
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4.4 Od Sil rychlého nasazeni k Bojovym skupinam

I navzdory prvnim skute¢nym operacim (pod vlajkou EU, ale s jednot-
kami jiz dfive vyhrazenymi pro NATO) stale pokulhavalo dosazeni Evrop-
ského zakladniho cile (EHG) formulovaného v roce 1999 v Helsinkach.
V roce 2003 sice Evropska rada prohlasila EHG za splnény (jednotky o sile
50 000—60 000 muzil a zen byly skutecné staty EU pro Sily rychlého nasa-
zeni vyclenény). Jejich operability vsak stale nebylo dosazeno (na viné byla
do zna¢né miry absence moznosti transportu jednotek, coz by mélo vyfesit
uvedeni do provozu transportniho letadla Airbus A4ooM, pfedpokladané
v letech 2008-2010).% Situaci komplikovalo i hleddni kompatibility mezi
Silami rychlé reakce EU a Silami rychlého nasazeni NATO (NATO Respon-
se Forces), jejichz vytvofeni bylo schvdleno na prazském summitu NATO
v listopadu 2002.

Evropsky zakladni cil z Helsinek (EHG), ktery byl sice na papife splnén,
ale jehoz prakticka realizace pokulhavala, byl nahrazen tzv. Zakladnim cilem
2010 (Headline Goal 2010), schvélenym na Evropské radé v éervnu 2004.%
Ten praktické problémy vytvareni Sil rychlého nasazenf fesi rychlym ustave-
nim tzv. bojovych skupin (Battle Groups nebo ,tactical groups®), definitivné
schvélenych ministry obrany EU v listopadu 2004°" (tato idea byla navic
podpoiena zptisobem provedeni francouzsko-britské operace Artemis v Kon-
gu v Cervnu 2003). Celkem 13 bojovych skupin ma sestavat z 1500 vojaka
a tif rot ze tif stat EU. Bojové skupiny maji byt schopné nasazeni do 15 dni
v misté konfliktu ve vzdalenosti 4000km od Bruselu a maji na misté setrvat
maximalné go dni (s rotaci 120). Jejich plna operabilita je stanovena na rok
2007 (jedna skupina dokonce jiz na rok 2005).%

Pii veleni NATO Evropé (SHAPE) by méla pusobit i specialni autonom-
ni pldnovaci jednotka EU.” Jeji vytvoteni odrazi ambice nékterych stath
EU v cele s Francii zcela odpoutat evropskou obranu od NATO a zalozit
sevropskou obrannou unii“ v rdmci avantgardni skupiny statd. Tato plano-
vaci bunika EU byla totiZ navrzena na tzv. ,pralinkovém summitu® v Bruselu
v dubnu 2003, kde se sesli odptrci valky v Irdaku a zastanci silné evropské

95) Pro rychlejsi zajisténi vyzbrojeni Sil rychlého nasazeni byl na summitu v Laekenu v roce 2001 rovnéZ pfijat tzv. European Capabilities
Action Plan (Dumoulin ,Mahieu, Sarlet, 2003, 5. 175-176).

96) Presidency Conclusions, Evropskd rada, 17.—18. 6. 2004.

97) Idea o vytvofeni malych vysoce operabilnich jednotek padla jiz na britsko-francouzském summitu v Le Touquet (2/2003),
poznamenaném irdckou krizi. Barnier, M.: Actors and Witnesses. In: Gnesotto (ed.), 2004, s. 169.

98) Schmitt, B.: European Capabilities — How Many Divisions? In: Gnesotto (ed.), 2004, s. 98

99) Tamtéz, s. 99-100..
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obrany (Francie, Némecko, Belgie a Lucembursko - tzv. Banda étyt).'®

Ustaveni planovaci bunky bylo sice pies opozici ze strany USA (a podmi-
nec¢né i Velké Britdnie) schvaleno na tzv. neapolské konklave (setkani minis-
trii zahrani¢i EU v Neapoli v listopadu 2003), nicméné se jedna v zasadé
o symbolicky akt. Bunka, umisténa na bruselském predmésti Tervuren, se
totiz nyni naléza ve zcela zarode¢né podobé (ma 40 pracovniktl) a nezda se,
ze by se za soucasného stavu véci méla vyrazné rozvinout (bez tzké vazby
na SHAPE, s ¢imz pocita Velka Britanie), natoz (spolu s Vojenskym §tabem
EU) planovat samostatné operace bez pomoci NATO.

4.5 Hlavni uskali: vydaje na obranu

EBOP tedy zaznamenala pomérné rychly a dynamicky vyvoj'™ - od jejtho
ideového navrzeni a prvnich operaci neuplynulo ani pét let. V. mnohém ale
EBOP ptipomina klasické evropské iniciativy, jejichz tézisté tkvi spise na papi-
fe nez v praktické roviné (stejné tak ministr zahranici je typicka institucionalni
odpovéd a la EU na problém koherence SZBP, ktera ovSem nefesi podstatu
problému). Uspé&nost EBOP omezuji rozdilné cile a ambice jednotlivych, pre-
vazné velkych statt EU (viz nize), a pfedevsim pak faktické vojenské kapacity
Evropanti.'” EU se sice miize podle dohody z roku 2002 optit o planovact
kapacity NATO, nicméné vyrazné pokulhdvé vyzbrojeni armad statti EU, které
je patrné ve srovnani se Spojenymi staty.

Nejvétsim problémem jsou v tomto sméru malé evropské vydaje na obranu:
nikoli piispévky jednotlivych statd na EBOP (operace hradi ¢lenské staty v po-
méru k HDP s moznosti absence), ale pfedevsim celkové nizké obranné rozpocty
evropskych statt. Podle listu Financial Times'® vydali v roce 2003 evropsti ¢le-
nové NATO na obranu 221 miliard dolart (1,9 % jejich HDP), zatimco USA 405
miliard dolarti (3,7 % HDP). Primérné ro¢ni navyseni ve statech EU s nejveétsimi
vydaji na obranu (Francie, Velka Britanie) je §—4 %, zatimco v USA 15 %. Je zde
patrny jasny rozpor mezi ambicemi (autonomni evropska obrana a vojensky
akceschopnd Evropa) a ochotou tyto ambice realizovat formou navyseni vydajt
na obranu, coz by nutné muselo otfast modelem evropského socialniho statu.

100) Zmifime jesté dalsi iniciativy, pralinkového summitu”: Francouzsko-némeckd brigdda v duchu Eurocorps (az 7000 muz{i) a ustaveni
European Security and Defence College. (Dumoulin, A.: Europe Occidentale. In: Boniface, P. (ed.): LAnnée stratégique 2004, IRIS,
Pafiz 2003, s. 86).

101) Gnesotto, 2004, . 11.

102) Tamtéz,s. 11.

103) Dombey, D.: Europe must spend more on defence. Financial Times, 3/3/2005.
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4.6 Evropsky obranny primysl
Uspésnéjsi je Evropa na poli obranného préimyslu. Pfestoze motivy jeho

rozvoje jsou prevazné ekonomické,'**

politické motivy jsou zde rovnéz velmi
siln¢ zastoupeny. Evropské korporace sice, az na vyjimky, jiz vesmés nejsou
v rukou statu, ale jejich tspéchy na poli vyvoje novych technologicky naro¢-
nych zbrojnich systému jsou klicové pro celkovou politickou a vojenskou
prestiz Evropy.

Evropské korporace jako EADS,'?® Thales ¢i BAE Systems jiz lidové fe¢eno
nahdnéji americkym protéjskim strach z konkurence v dosud monopoli-
zovaném sektoru.'®® Evropské koncerny realizuji grandiézni projekty jako
transportni letadlo AgooM, stihaci letoun Eurofighter ¢i bojové helikoptéra
Tiger, které se jiz technologicky vyrovnaji americkym konkurenttim (byt jejich
poftizovaci naklady jsou vétsi). Evropské podniky jiz také dostavaji zakazky od
Pentagonu, coz je do jisté miry i stimulem jejich ispéchu, nebot vydaje evrop-
skych statt na obranu jsou pofad pomérné nizké. Otazkou je, jaky vliv bude
mit na evropsky zbrojni primysl avizované (byt zatim nepotvrzené) zruseni
embarga na dovoz zbrani do Ciny ze strany EU. Na jedné strané mtize velka
¢inska poptavka stimulovat evropskou nabidku. Na druhé strané¢ by ale evrop-
ské koncerny mohly velmi utrpét, kdyby Washington kvili zruSeni embarga
proti Evropé uplatnil sankce a znemoznil jim pfistup na americky trh.

Evropa také slavi jisté uspéchy na poli dalsich oblasti vyvoje modernich
technologii, které sice nyni konkrétni vojenské vyuziti nemaji, ale do budouc-
na je mit mohou a rozhodné piispivaji k evropské prestizi ve svété. Zminme
naptiklad finalizaci piiprav pro navigacni satelitni systém Galileo konkurujici
americkému GPS ¢i evropské dobyvani vesmiru uskuteciiované Evropskou
vesmirnou agenturou (ESA).

Evropa pokrocila i na poli koordinace vyzbrojovani a vojenského vyzku-
mu, a to na zdkladé spravného védomi, Ze jeden stat sim nic nezmfize.'"’
Po mnohych pfedchozich iniciativach,'”® majicich za cil zlepsit spolupréci

104) Maulny, J.-P: Uindustrie d'armement, acteur et bénéficiaire de I'Europe de la défense ? In: La revue internationale et stratégique,
€. 48,2002/2003.

105) European Aeronautic Defence and Space Company, vznikld fizi francouzské Aerospatiale Matra, némeckého Daimler-Chrysler
a Spanélské Construcciones Aeronduticas v roce 2000.

106) Velkym technologickym tspéchem Evropani (byt se jedna o civilni aeronautiku) je Airbus, ktery je nyni velkym konkurentem
amerického Boeingu, zvIasté pak jeho novy model A380.

107) Keohane, D.: Europe’s new defence agency. Centre for European Reform — Policy Brief, cerven 2004

108) Western European Armements Group — 1992, Letter of Intent — 1998, , Organisme Conjoint de Coopération en Matiére d’Armement
(OCCAR) — 1998, nebo schvélend liberalizace obchodu s vojenskym materidlem v rdmdi vnitiniho trhu..
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v této oblasti, byla ustavena Evropska agentura pro vyzbrojovani, vyzkum
a vojenské kapacity (zkracen¢ Evropska obranna agentura — European
Defence Agency). Jeji vznik predpoklada az evropska tstavni smlouva, na za-
kladé rozhodnuti Rady vs$ak jiz zacala pod vedenim Brita Nicka Witneye
plné fungovat v Cervenci 2004. Jejim poslanim je podporovat zvySovani
vojenskych kapacit stattt EU (k cemuz se ¢lenské staty zavazaly i v Gstavni
smlouvé), koordinovat vojensky vyzkum a monitorovat plnéni zavazkt
clenskych stat v této oblasti. To vSe s cilem a formou spoluprace raciona-
lizovat navySovani vojenskych kapacit statt EU a zamezovat pfipadnym
zbyte¢nym duplikacim.
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5. EBOP Z POHLEDU
KLICOVYCH AKTERU

Pii studiu projektu Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP)
je nutné brat v potaz rozdilné a ¢asto rozporuplné vize jednotlivych aktért
(zainteresovanych zemi). Teprve diferenciace mezi témito pohledy na EBOP
nam umozni lépe pochopit skutecné i mozné dopady EBOP na transatlantic-
ké vztahy. Nékteré staty, vice proevropsky orientované a s velkymi ,,evropsky-
mi ambicemi“, vidi v EBOP zédsadni faktor pro vytvéfeni evropské identity'®
a zajisténi globalni role EU. Jiné, které povazujeme za ,atlantistické®, zase
vnimaji EBOP jako pfidanou hodnotu k NATO (s pomérné minimalistickymi
cili), ktera by ale neméla jeho dosavadni roli nahradit.

V nasledujici kapitole se budeme predevsim zabyvat postoji velkych stat
EU a hlavnich aktéri EBOP (Velkd Britanie, Francie, Némecko). Evropska
integrace sice ukonéila ,,koncert velmoci“ a dala i malym statiim hlas neimérné
veétsi oproti jejich velikosti a redlnému vyznamu (coz vyjadiuje dobte jejich
»nadreprezentace” v institucich EU). Pfesto je mozné konstatovat, Ze skute¢nd
legitimita a potencial v zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice EU vychazi z velkych
statll, které jiz maji sva vlastni a respektovana ,,svétova angazma“ a operabilni
armady a bez jejichz vzijemné dohody by tedy projektu EBOP ani nebylo.'°
Dale budeme vénovat pozornost postojim Spojenych statt, které jsou pro vztah
EBOP a transatlantické vazby klicové, a okrajové rovnéz postojim Ruska
a mensim clenskym statim EU, predevsim tém postkomunistickym.

5.1 Velka Britanie - ze ,splendid isolation” k roli vedouciho naroda
Velka Britanie ma pro projekt EBOP zasadni vyznam. Jeji politicka

vaha ve svété i ve vztahu k Spojenym statim a jeji vojenské kapacity jsou

pro EBOP nepostradatelné. Velka Britanie je také zemé, kterd byla po konci

109) Chilton, P: La défense européenne, condition nécessaire a la formation d’une identité européenne ? In: La revue internationale
et stratégique, ¢. 48, 2002/2003.

110) Dobfe to doklada iniciativa EU ve vztahu k iranskému nukledrnimu programu, realizovan v listopadu 2003 ministry zahranici tfi
nejvétsich zemi EU.
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studené valky schopna adaptovat své vojenské sily na nové vyzvy a techno-
logickou vybavenosti a operabilitou svych sil, schopnych nasazeni kdekoli
na svété, se ze viech ostatnich armdd NATO bliz{ nejvice drovni USA.M
Velka Britanie ale zaroven dlouho byla zemi, ktera brzdila dalsi, pfevazné
politickou integraci EU (v€etné myslenek na evropskou obranu paralelni
s NATO) a ktera dlouho déavala v zahrani¢népolitickych a bezpe¢nostnich
otdzkach pfed Evropou pfednost svému ,,special relationship“ se Spojenymi
staty (Nicole Gnesotto o tom napsala, ze ,,Spojené staty jsou pro Britanii tim,
¢im je Evropa pro Francii®).""?

S nastupem Tonyho Blaira do premiérského kiesla v roce 1997 doslo
k velké zméné. Blairova vlada ucinila velky obrat v evropské politice Brita-
nie'"® a neskryvala svou snahu ,,umistit Britanii do srdce Evropy“."** Velka
Britanie pod vedenim Tonyho Blaira se aktivné podilela a podili na evropské
integraci, byt spise tam, kde se jedna o mezivladni formy spoluprace. Britanie
se tak stala spolu s Francii iniciatorem a hlavnim motorem i EBOP. Podle
nékterych autord pouzivd Blair ,evropskou kartu“ jako trumfi viiéi USA - tj.
jako dtikaz vétsi nezavislosti Britanie na USA (stejné jako Britdnie vzdy uzi-
vala americkou kartu vii¢i Evropantm) — a zaroven prostredek k ovliviiovani
politiky Washingtonu."" Blairova Britanie se tak stavi do role prostfednika
v transatlantickych vztazich a této své role pomérné mistrné vyuziva, pfestoze
o jeji skute¢né kapacité ovlivnit rozhodovani Washingtonu mohou panovat
pochybnosti.

Velka Britanie zvolila viici EBOP velmi pragmaticky pfistup. Je si védoma
nutnosti pfebirani zodpovédnosti Evropant za bezpec¢nost svou i svého okoli,
ale odmita spojovat s EBOP prilis velké ambice. Striktné se drzi minimalistické
vize EBOP plnici Petersberské cile, nenarusujici a nedublujici roli NATO (kde
maji Britové hned po USA nejvétsi vliv a které povazuji v soucasné dobé za
nenahraditelné v praktické rovin¢). Britanie také zastava postoj, ze cilem EU
a EBOP by ani nemélo byt vymanéni se ze zavislosti na kapacitich NATO
(princip ,EU jako inteligentntho zdkaznika vojenskych sluzeb NATO®).''6
Dale Britové trvaji na tom, aby EBOP byla oteviena véem statim EU (Britanie

111) Adaptace britské strategie a britskych ozbrojenych sil probéhla v souvislosti s dokumentem Strategic Defence Review v 1998.
Khol, R.: Velkd Britanie. . .In: Khol (ed.), 2002, s. 17.

112) Gnesotto, 1998, s. 96.

113) |zde jiZ ovSem Ize vypozorovat jistou kontinuitu s neuskute¢nénymi zdméry premiéra Johna Majora.

114) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, s. 36.

115) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, s. 38; Schweiss, 2003, s. 230.

116) Khol, R.: Velkd Britdnie. ... In: Khol (ed.), 2002, 5. 21.
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oponuje vizi o tvrdém jadru ¢i avantgardé v evropské obrané a trva na otevie-
nosti strukturované spoluprace v oblasti obrany i pro dalsi staty, které se chtéji
piipojit).'"” U britskych labouristickych politikii panuje ptesvédéent, ze EBOP
bude lepsi s britskou tcasti nez bez ni a Ze Britanie u tohoto projektu nesmi
chybét, aby nedoslo k jeho ,,zvrhnuti“ ve formu, kterd by narusila transatlantic-
kou bezpeénostni vazbu.''® A britské role na EBOP by neméla byt minimélni,
avzhledem k vaze a vojenskym kapacitam Britanie by méla byt naopak vedou-
ci.™ Tuto vedouci roli Velké Briténie by vak mohl zpochybnit vnitropoliticky
vyvoj, nebot opozi¢ni konzervativci nejsou EBOP, kterou nespravné a casto
populisticky oznacujf jako ,evropskou armadu®, pfili§ naklonéni.

5.2 Francie - tézko kontrolovatelny tahoun

Francie je hlavnim tviircem a hybatelem EBOP."*® M4 viak specifickou
motivaci. Francouzskd pata republika vidy vidéla v evropské integraci
(kterou Francie obecné povazuje za ,své dit&“)'*!
svych z4jma (,prodlouzend ruka Francie®). Vzhledem k tomu, ze Francie
je spide naklonéna mezivladni integraci,'* je SZBP a jeji nejmladsi soucast
EBOP, plné v souladu s francouzskymi zajmy — odtud prameni také jednota
politické scény (demokratickych stran) viici EBOP.

EBOP je ale pro Francii né¢im vice nez pouze projektem plnicim Petersber-
ské cile. Francouzskd vize EBOP po¢it s autonomni evropskou obrannou'#
a bezpecnostni emancipaci viici USA a NATO, jehoz vojenskych struktur se
od 60. let netcastni. Francie totiz chape NATO jako jiz piekonany nastroj
bezpeénostni dominance USA.'** Evropa by naopak méla usilovat o plnou
obrannou autonomii, aby byla schopna dostat postaveni globalni velmoci
(koncept ,,Europe puissance®).'* Francie vychazi z toho, Ze Evropa ma svoje
legitimni z4djmy (opfené o univerzilné platné hodnoty), které mohou byt
odligné od z4jmt USA,'*® a tyto z4jmy by méla byt schopna podpofit ade-

prostor pro prosazovani

117) Tamtéz, s. 20.

118) Grant, C.: EU Defence Takes a Step Forward. Centre for European Reform — Policy Brief, prosinec 2003.

119) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, 5. 41.

120) Andréani, G.: L'Europe de la défense : y a t-il encore une ambition frangaise ? In: Politique. étrangeére, ¢. 4, 2002.
121) Defarges, PM.: La Fance et I'Europe: I'inévitable débat. In: Politique etrangére, ¢. 4, 2002.

122) Eichler, J.: Francie — diiraz na mezivladni rdmce SZBP a EBOP. In: Khol (ed.), 2002.

123) Ve francouzském diskurzu se bézné pro EBOP uziva termin,evropska obrana” (défense européenne).

124) Parmentier, 2004, 5. 125.

125) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, s. 64.

126) Parmenier, 2004, 5. 127.
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kvatni politickou a vojenskou silou. Zakladnim francouzskym predpokladem
je takeé to, ze Evropska unie je jako bezpecnostni struktura univerzalnéjsi nez
NATO — muze nabidnout $irokou skalu prosttedkti od humanitarni pomoci
a asistence pfes spolupraci a diplomacii az po vojenskou silu, které plné
odpovidaji modernimu komplexnimu chapani bezpecnosti. Z tohoto divodu
muze byt podle Francie EU tspésnéjsi nez USA napf. v boji proti terorismu,
kde ¢isté vojenska sila mnoho nezmiize.'”

Francie proto prosazuje EBOP zcela autonomni viici NATO, tj. i s vlastni-
mi planovacimi kapacitami, a opfenou o mezinarodni organizace, predevsim
OSN. Francie je zaroven velkym zastdncem posilené spoluprice mezi témi
staty EU, které v projektu evropské obrany chtéji jit dale nez ostatni (tvrdé
jadro, avantgarda) — koncept ,Evropské bezpeénostni a obranné unie“.'*®
Demonstraci tohoto pfistupu se stal jiz zmiriovany ,pralinkovy summit®
predstaviteld Francie, SRN, Belgie a Lucemburska v dubnu 2003 v Bruselu.
Francie zaroven trva na exkluzivit¢ EBOP pro ¢leny EU (EBOP je v ocich
Francie zcela jasné vyrazem politické integrace EU), ¢imz vyvolava sympatie
u Recka, ale naopak nevoli u zemi NATO mimo EU v &ele s Tureckem. Ale
ani Francie, kterd ma jinak vojensky potencial srovnatelny s Velkou Britdnif,
neni pfili§ ochotna vyrazné navysit svlij obranny rozpocet, coz jeji ambiciézni
vize ve vztahu k EBOP dosti srazi.

Francouzské ambice maji v mnohém opodstatnéni. Problematicky je ale
pomérné piimocary zpusob jejich prosazovani, ktery nevyvolava u vétsiny
ostatnich zemi EU, a tim méné u Spojenych statd, duvéru. Francouzské
ambice v souvislosti s EBOP jsou tak chdpany v duchu snahy Francie znovu
nabyt ztracené postaveni velmoci a prosazovani francouzskych zajmt v Ev-
ropé a ve svété.

5.3 Némecko - civilni mocnost s vojenskymi ambicemi
Povale¢na zahraniéni politika SRN méla vzdy velky evropsky rozmér.
Evropska integrace byla pro Némecko pfilezitosti vymanit se ze stinu druhé
svétové valky a Evropa byla vzdy, vzhledem k absenci globalniho zabéru
zahrani¢ni politiky SRN, prvofadou oblasti realizace némecké zahrani¢ni
politiky. Némecko tak bylo vzdy spolu s Francii hlavnim tahounem evrop-
ské integrace, vcetné té politické. Ve své zahrani¢ni a bezpecnostni politice

127) Eichler, 2002, 5. 37-38.
128) Dumoulin, 2003, s. 87.
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SRN vzdy spise davala prednost civilnim prostfedkiim, multilateralismu
a uzké koordinaci svého Usili s ostatnimi staty (vyjimkou v tomto sméru
bylo zcela ziejmé jednostranné uznani nezavislosti Slovinska a Chorvatska
v roce 1991)."**

Pozitivni postoj zaujala némecka vlada pod vedenim kancléfe Gerharda
Schrodera i vii¢i projektu EBOP."® Prestoze SRN byla vzdy velkym zastan-
cem a aktivnim ¢lenem NATO (NATO umoznilo SRN se remilitarizovat
a svym zpusobem i rehabilitovat) a dlouhou dobu privilegovala strategické
spojenectvi s USA, ideje EBOP postavené na $ir$im a multilateralnim kon-
ceptu bezpecnosti zahrani¢ni politice SRN vesmés konvenuji (zajmtim SRN
by dokonce odpovidalo, kdyby se o otazkach EBOP rozhodovalo kvalifikova-
nou véts$inou, coz odmita Velka Britanie i Francie). Némecka vlada také vidi
v EBOP prilezitost dat zahrani¢ni politice SRN vétsi politickou a vojenskou
dimenzi, coz doposavad nebylo z divodt vnitinich blokt ptipustné (némec-
ka vlada také usiluje o st4lé kfeslo v Radé bezpeé¢nosti)."*! Snaha o némeckou
vojenskou emancipaci se velmi projevila ve velké angazovanosti SRN v ramci
sil KFOR v Kosovu (prvni nasazeni némeckych sil v zahranici od konce
druhé svétové valky) ¢i sil ISAF v Afghanistanu, kde SRN plni v soucasnosti
dokonce roli lead nation. SRN se tak v ramci evropského integra¢niho pro-
cesu pomalu presouva od tradi¢ni role podptirce komunitarismu a malych
stat k roli evropské velmoci po boku Francie a Velké Britanie. EBOP ale
zaroven vytvari velky tlak na reformu Bundeswehru a viibec zvy$eni Grovné
némeckych ozbrojenych sil, a samoziejmé také na vysi obranného rozpoctu.
SRN totiz hrozi, Ze i pfes své ambice byt klicovou soucasti EBOP bude kvili
svym faktickym vojenskym kapacitam a relativné nizkym vydajim na obranu
pouze v jistém vleku Francie a Velkd Britanie (Némecko vydavéa na obranu
ro¢né 1,14 % HDP, zatimco Francie 2,18 a Velka Briténie 2,58 %)."%

»Protiamericky osten“ volebni kampané v roce 2002 dal némecké zahra-
ni¢ni a bezpeénostni politice jesté dal§i rozmér.’** V souladu s pacifisticky
a protiamericky naladénym vefejnym minénim SRN nyni klade mensi diiraz
na NATO a spojenectvi s USA a vice zdliraznuje nutnost evropské obranné
emancipace. Soucasna vlada se tedy svym postojem k témto otazkam velmi
blizi postojum vlady francouzské. Kancléi Schroder napiiklad velmi piekva-

129) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, s. 45.

130) Tamtéz, s. 50.

131) Nékdy se v této souvislosti hovofi 0 némeckém ,novém intervencionismu” (Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, s. 44).
132) Boniface, P.(ed.): 'Année strategique 2005. IRIS, Pafiz 2004.

133) Handl, V.: Némecko — politicky zdvazek s dlouhodobym pinénim. In: Khol (ed.), 2002, s. 50.
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pil svym projevem na bezpecnostni konferenci v Mnichové v tnoru 2005,
ve kterém vyjadfil presvédceni, ze NATO jiz neni tou organizaci, v rdmci
které by se do budoucna mélo uskuteciiovat transatlantické bezpecnostni
partnerstvi.'** Misto toho kanclét navrhl piimy dialog EU-USA. Opozi¢ni
CDU/CSU podle véeho nesdili tyto vize soucasné némecké vlady. Presto je ale
pravdépodobné, ze ani ptisti viida CDU/CSU tento Schréderem a Fischerem
nastoleny kurz smétujici k vyhradni podpore EBOP na tikor NATO a eman-
cipaci Evropy vici USA s ohledem na stav vefejného minéna neopusti.

5.4 Spojené staty americké - ambivalentni nadseni

Spojené stity od pocatku evropskou integraci podporovaly.'®® Z hle-
diska jejich zdjmt za studené valky byla piinosnd politickd a ekonomicka
spoluprace zemi zapadni Evropy vedouci k mirovym vztahlim mezi nimi
a k ekonomické prosperité a zamezujici riistu vlivu komunismu. Zaroven vsak
Spojené staty uplatnovaly velky politicky vliv v zapadni Evropé¢, a snazily
se tak udrzet pod kontrolou i proces evropské integrace, coz bylo béhem
studené valky vlivem okolnosti zaru¢eno. Evropska politicka integrace akce-
lerovand po konci studené valky vsak jednozna¢nou americkou podporu jiz
neziskala (o tom svéd¢i i motivace trvalé podpory ¢lenstvi Turecka v EU ze
strany Spojenych statt).

V souvislosti s jistym poklesem zajmu USA o Evropu po konci studené
valky Spojené staty uvitaly evropské iniciativy sméfujici k prebirani vétsi zod-
povédnosti Evropany za svou vlastni bezpe¢nost a k zamezeni nutnosti dalsi
americké intervence na kontinenté, jak tomu bylo v piipadé¢ valek v byvalé
Jugoslavii. USA proto aktivné podporovaly ustaveni Evropské bezpecnostni
a obranné identity v ramci NATO, ktera méla byt jakymsi ,,evropskym pilifem
NATO, umoztiujici vétsi ,,délbu prace” mezi spojenci (burden sharing).'*®

Vici samotné EBOP Spojené staty zaujaly rozporuplné stanovisko, které
by se dalo vyjadtit souslovim ,,ambivalentni nadSeni“."®” Na jedné strané jim
stale vyhovovala snaha Evropani vice se vojensky osamostatnit a vystoupit
z bezpecnostni zavislosti na Spojenych statech, kterd je pro USA pomérné
nakladnd (udrzovani jednotek v Evropé) a doma politicky stale htife obha-

134) Némecky kancléf nicméné formuloval myslenku, kterd v akademickém prostiedi rezonuje jiz dlouho a je vesmés vieobecné
prijimana (text projevu: www.securityconference.de)

135) Hamilton, D.: American Views of European Security and Defense Policy. In: Brimmer (ed.), 2002, s. 147.

136) Tertrais, B.: ESDP and Global Security Challenges. In: Brimmer (ed.), 2002, 5. 117.

137) Van Ham, 2000, . 221.
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jitelna. Na druhé strané byla u Clintonovy administrativy (a v tomto sméru
existuje kontinuita i v Bushové administrativé, kterd ovSsem projevuje o Evro-
pu ,,mensi zajem“, stejné jako republikdny ovladany Kongres) zietelna obava
z toho, Ze by EBOP mohla postupem ¢asu torpédovat NATO (jistou roli zde
hral i piekvapujici proevropsky obrat v zahraniéni politice Britanie)."* Tato
obava se promitla do formulace tii podminek, za kterych jsou USA ochotny
EBOP akceptovat. Mame na mysli tfi podminky Clintonovy administrativy
pro toleranci EBOP, formulované jiz v prosinci 1998 — tzv. tfi D: no decoupling,
no discrimination a no duplication."® Znamena to, Ze si Spojené staty neptaly
a nepieji, aby EBOP narusila transatlantickou vazbu (no decoupling), aby
EBOP byla vyhradnim projektem statti EU, uzavfenym pro evropské cleny
NATO, ptedevsim pak Turecko (no discrimination), a aby dochazelo ke zby-
te¢né duplikaci vojenskych a planovacich kapacit, které jiz existuji nebo se
vyvijeji v ramci NATO (no duplication). (Tyto podminky do jisté miry sdili
i nékteré staty EU véetné Velké Britanie.)'*® Podminka no duplication je
zdroven jistou pojistkou pro americky ,dohled” nad EBOP: Evropané by
nem¢li usilovat o to byt zcela nezavisli na USA a NATO po strance planovani,
a ptedevsim ziskévani informaci ze zpravodajskych sluzeb.'*! Nutno fici, ze
Evropané toho za soucasného stavu ani nejsou schopni, a proto byla dohoda
o ptistupu EU ke kapacitam NATO nutnou podminkou pro prob¢hlé i pla-
nované operace v ramci EBOP v Evropé¢.

Je mozné konstatovat, ze EBOP jako takova — tedy iniciativa fakticky
v ramci NATO a s pomérné omezenymi cili (Petersberské cile, intervence
tam, kde USA ani NATO nechtéji zasahnout) — je pro USA pfijatelnd. To se
ovSem neda Ffici o nékterych ambicich (pfevazné francouzské a v posledni
dob¢ némecké provenience), které za EBOP stoji. Ambice typu EU jako
globalni mocnost rovnocenna Spojenym statiim a héjici své zajmy i Spojenym
statim navzdory, ¢i EU jako prostor pro konkurenci americkému zbrojnimu
priimyslu rozhodné americkym z4jmiim nekonvenuji.'** Ameri¢ané své obavy
v této souvislosti ¢asto formuluji jako obavy o dalsi osud NATO, coz ale neni
zcela upiimné.'*® Postoj sou¢asné americké administrativy, chdpajici NATO

138) Layne, 2001.

139) Khol, R.: Spojené staty americké. ... In: Khol (ed.), 2002, 5. 67.

140) Hamilton, 2002, 5. 147.

141) Americané zatim zcela dominuji v klicovych oblastech pro efektivni obrannou politiku (tzv. C3I: Command, Control, Communication
and Intelligence).

142) Khol, R.: Spojené staty. ... In: Khol (ed.), 2002, s. 69.

143) Hamilton, 2002, 5. 147.
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jako americkym cilim ,poslu$nou zdsobdrnu® potencialnich spojencti pro tu
¢i onu operaci, totiz NATO jako organizaci a alianci minimdlné v ocich
Evropant srdzi.'** Ameri¢ané se tedy pravdépodobné v souvislosti s EBOP
a evropskymi autonomizac¢nimi aspiracemi neobavaji tolik o osud NATO, ale
spiSe o osud své dominance vuci Evropé.

Americané pti svém postoji k EBOP do zna¢né miry také vychazi z nasle-
dujici logiky: Evropa a USA maji spolupracovat pies NATO a Evropané toho
z této spoluprace zvladnou méné. Mohou jesté, jiz tak dosti nalozeni a s tak
malymi obrannymi rozpoéty, unést projekt EBOP?'*® Tato vice nez opravné-
né americka pochybnost je zaroven sebeuklidnujicim ujisténim, zZe americka
politicka a vojenska nadfazenost nemuze byt Evropou zpochybnéna, protoze
ta na realizaci svych vizi prosté lidové fedeno ,,nema“, a navic se na téchto
vizich ani nedokaze dohodnout, nebot neni jednotna. V tomto duchu se
jevi jako logicka soucasna taktika americké vlady poskytovat Evropaniim
i nadale ptistup k vojenskym a planovacim kapacitim NATO (za tcelem
udrzenti jejich zavislosti na USA v této oblasti), a zaroven jistym zpisobem
podkopavat zarodky evropské jednoty v otazkach zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky (velmi demonstrativnim vyjadienim této taktiky bylo prohldseni
Donalda Rumsfelda o staré a nové Evropé).

5.5 Ostatni ,staré” zemé EU - ambice neodpovidajici schopnostem

Projekt EBOP se setkava s vét$im ¢i mensim souhlasem také u ostatnich
statl EU. Vét§ina z nich ale neni schopna k nému néjak zdsadné prispét
kvili svym nedostatecnym vojenskym kapacitam, a to i navzdory pomérné
velkym ambicim (napt. Itélie)."*® Z jasnych podporovatelt EBOP musime
vyclenit Dansko, které se této politiky neticastni (opt-out jiz od Maastrichtu),
a ,neutrdlni stity“ (pokud je v dnes$ni dobé viibec mozné hovofit o neut-
ralit¢), které k ni maji pochopitelné vyhrady, zvlasté¢ pokud by prerostla
v klasickou spole¢nou obranu. Nicméné EBOP coby platformu pro plnéni
Petersberskych ciltt pod manddtem OSN v zdsadé vitaji (Svédsko), nebo
alespoti akceptuji (Irsko).'*’

144) Schneider, Zantovsky, 2003, . 2.

145) Andréani, Bertram, Grant, 2001, s.7.

146) Khol, R.: Italie — politické ambice vétsi nezli moznosti. In: Khol (ed.), 2002.
147) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, 5. 54.
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5.6 ,Nova Evropa“ - od atlantismu k europeizaci?

Pomérné specifické postoje maji nové c¢lenské zemé EU z tad postko-
munistickych zemi. Ty jsou vesmés ,atlantistické® a transatlanticky vztah
a konkrétné NATO vnimaji jako stézejni prvek zajisténi jejich bezpeénosti.'*®
Navic maji vrelejsi vztah ke Spojenym statim nez staré clenské zemé, protoze
k nim citi vdé¢nost za pad komunismu. To ov§em neznamena, ze by tyto staty,
které americky ministr obrany souhrnné ozna¢il jako ,,novou Evropu®, nepod-
porovaly projekt EBOP, pokud ov§em bude vzdy davana priorita operacim
v ramci NATO. Staty nové Evropy az donedavna politicky nerozliSovaly a ani
nechtély rozlisovat mezi EU, NATO ¢i EBOP a ani zde nevidély zadny rozpor,
coz bylo dano jejich celkovou vili zapojit se do zapadnich ,euroatlantickych®
struktur."® Je moZné ale konstatovat, Ze irdcka krize tento a priori nekonflikt-
ni postoj postkomunistickych stath zpochybnila: musely si ,,vybrat® a téméf
vSechny se piiklonily na stranu Spojenych statti a jejich spojencti. Jisty Gstup
od atlantismu a postupnd ,europeizace” zahrani¢ni a bezpeénostni politiky
postkomunistickych stati, které vstoupily nebo vstoupi do EU, jsou ale podle
Janusze Bugajského z amerického Centra pro strategickd a mezindrodni
studia (CSIS) do budoucna nevyhnutelné.'*

5.7 Rusko - oportunisticky a nevypocitatelny partner

Za zminku stoji i postoj Ruské federace k EBOP. Rusky postoj k evropské
integraci je dosti rozporuplny. Rusko si je védomo vyhod spoluprace s EU,
ale jejf roz$ifovani vzdy vnimalo jako hrozbu pro své zajmy. Rusko zaroven
mistrné vyuziva toho, ze mezi staty EU existuji ve vztahu k nému znacné
spory a ze zde neexistuje jednotna politika EU. Voli proto strategii ,,vrazeni
klinu® mezi ¢lenské staty a diferenciace mezi nimi (pfedev$im pak ruska
zahraniéni politika diferencuje mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty).**
Vici projektu EBOP zaujala ruskd vlada pomérné pozitivni stanovisko.
Vnima jej jako dalsi evropskou bezpecnostni strukturu, kterd v mnohém v je-
ho ocich navazuje na OBSE (jejimz inicidtorem Moskva de facto byla). Rusko
vnima EBOP jako iniciativu, ktera je v zasadé vici ruskym zajmém neskodnd

148) Schneider, 2005.

149) Kral, D., Pachta, L.: Ceska republika a irécka krize. EUROPEUM, Praha 2005, s. 5.

150) Bugajski, Teleki, 2005.

151) Krél, D.: Enlarging EU Foreign Policy: Role of the New Members States and Candidate Countries. EUROPEUM, Praha 2005.
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a ktera miize za urcitych okolnosti oslabit NATO, coz Rusku dlouhou dobu
konvenovalo.'® Ruskym zajmim také velmi vyhovuji multilateralismus
a daraz na OSN, které jsou v projektu EBOP obsazeny. Rusko za vlady
Vladimira Putina dokonce nékolikrat projevilo vuli se EBOP pfimo tcastnit,
coz ale vétSina stati EU, v cele s novymi ¢leny, vesmés odmitd. Rusky zajem
o EBOP je ale do zna¢né miry podminény rusko-americkymi vztahy, které
byly donedédvna vice nez dobré (a v urcité mife diky valce proti terorismu
stale jsou, 1 kdyz americka kritika vnitinich pomért v Rusku silf). Rusko nyni
ale kazdopadné dava pted EBOP piednost svému angazmd v NATO, kde se
s jeho hlasem po¢ita v rdmci tzv. Rady NATO-Rusko.'*®

152) Soukup, 0., Votdpek, V.: Rusko — pozitivnéjsi pfistup, nebo zmateni pojmi? In: Khol (ed.), 2002, s. 86.
153) Forsberg, T.: Russia’s Role in the ESDP. In: Brimmer (ed.), 2002, s. 92.
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6. SYNTEZA: DOPADY EBOP
NA TRANSATLANTICKE VZTAHY

Poté, co jsme se zabyvali transatlantickymi vztahy v bezpe¢nostni oblasti,
vyvojem a hlavnimi rysy Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP)
a postoji stézejnich aktérti k EBOP, pokusme se nyni o zhodnoceni dopad,
které EBOP ma a muze déle mit na transatlantické vztahy.

6.1 EBOP akceptovatelna pro vsechny

Mizeme zacit konstatovanim, ze existence EBOP je nyni jiz na obou bie-
zich Atlantiku vnimana jako nevyhnutelna ¢i fait accompli a z tohoto divodu
soucasna podoba EBOP (vychazejici ze spoluprace a komplementarity mezi
EBOP a NATO) v zésadé nenarusuje transatlantické vztahy.'* Projekt EBOP
se rozvinul velmi rychle a prokazal pomérné velkou zivotaschopnost: nyni
jej akceptuji vesmés vSechny staty EU (vcetné tif nejvétsich) i Spojené staty.
V ramci projektu EBOP se tspésné realizuji prvni operace a EBOP jako
takova prezila i irackou krizi, kterd ji v zasad¢ pfili§ nezasahla.

Vseobecna akceptovatelnost soucasného stavu EBOP vychdzi z nékolika
predpokladid. Evropa pomoci EBOP splaci dluh v podobé prebirani vétsi
zodpovédnosti za sebe samu a za své bezprostiedni okoli, a to i v dobé¢, kdy
éi.155

7oz

si stale ,uziva®, na rozdil od Spojenych statd, relativniho klidu a bezpe
Nicméné moznosti Evropské unie plné nahradit roli NATO ve vztahu k ev-
ropské obran¢ a bezpecnosti a roli USA coby nejsilnéjsiho mluvciho a aktéra
za zapadni spolecenstvi jsou pordd dosti omezené, coz také piispiva k tlu-
meni potencialné negativnich postoji k EBOP.

EBOP je akceptovatelna také proto, ze se jedna o zcela logicky krok
z hlediska politické integrace: EBOP je tizce spjatd s hodnotami stat EU
(jsou zahrnuty v jejich cilech) a v tomto smyslu je také jistym faktorem
tvorby evropské identity bez toho, Ze by se z Evropské unie vytvarelo statni

154) Andréani, Betram, Grant, 2001.
155) Joint Declaration o European Defense Integration — Center for Strategic and International Studies, 8/2004.
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spolegenstvi.’® Realizace cilit EBOP je jinymi slovy pfilezitost k tomu, aby
staty EU v souladu se svymi hodnotami a principy realizovaly svou zahra-
ni¢ni a obrannou politiku a pomohly tim i okolnimu svétu. Mnoho politikt
dokonce takovéto svétové angazmd Evropské unie chape nejen jako moznost
a prilezitost, ale dokonce povinnost. Vychazi z toho, ze pro takové angazma
ma Evropska unie vice nez dostate¢nou legitimitu (nutnym piedpokladem
je jednotny postoj pétadvaceti ¢i vice ¢lenskych statd, ktery jiz ma vahu)
a dostatecné prostredky: v oblasti hard power se sice Evropska unie zdaleka
nemuze vyrovnat Spojenym statim. Na druhou stranu, v oblasti soff power
Evropska unie, diky pestrosti svych aktivit a politik (i aktivit a politik ¢len-
skych statl), disponuje velmi dobrymi prostiedky, poc¢inaje diplomacif pies
politickou a ekonomickou spolupraci az po riizné druhy asistence a huma-
nitarni pomoci (EU je nejvét$im dércem humanitdrni pomoci na svété).'”’
V neposledni fadé Evropské unii poméhd v tomto smyslu také to, ze se jeji
zahrani¢ni politika (pokud tedy néjaka skutecné existuje) ¢i zahrani¢ni
politiky clenskych statl ve svété tési vétsi duvéfe nez zahrani¢ni politika
Spojenych statii, predevsim diky vSeobecnému evropskému diirazu na mul-
tilateralismus a mezinarodni pravo. A pravé EBOP ke zminéné $iroké skale
prostiedkti z oblasti soff power ptidava jesté prvek hard power, byt zatim jen
v pomérné omezené mifte.

Jak jiz bylo feceno, v dnesni dobé od sebe nelze oddélovat vnitini
a vnéjsi bezpecnost Ci hard security a soft security. Zaroven plati, ze kom-
plementarita a kombinace prostfedkt ze sféry hard power a sofi power jsou
dulezité pro celkovy tspéch na zahrani¢né-bezpec¢nostnim poli. V tomto
svétle se Evropska unie do budoucna jevi jako univerzalni struktura, kterd
by mohla byt schopna reagovat na vSechny druhy problému a ktera casem
z tohoto diivodu zastini jednostranné zaméfené bezpecnostni organizace
(NATO ¢i OBSE).

Abychom relativizovali predchazejici popis rozvoje EBOP a SZBP (Spo-
le¢nd zahrani¢ni a bezpeénostni politika EU) coby jediné mozné a ,hladké®
alternativy jejich dalsiho vyvoje, musime konstatovat, Ze koncept Evropy jako
globalniho hra¢e ma v sobé fadu protikladii.*® Tato aspirace Evropské unie
je podkopavana navic samotnymi Evropany v podobé neochoty vydavat vice
prostiedkt na obranu a najit jednotu v zahrani¢népolitickych otazkach v da-

156) Chilton, 2002.

157) Parmentier, 2004, s. 131.

158) Nivet, B.: La défense : problématiques et dynamiques d'un chantier européen. In: La revue internationale et stratégique, ¢. 48,
2002/2003, 5. 100.
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sledku rtiznorodosti narodnich z4jma (pfedevsim pak evropskych velmoci,
bez nichz se evropska zahranicni a bezpecnostni politika nemuze realizovat).
Je ziejmé, Ze najit jednotny postoj k vétsiné konfliktd (typu napt. humanitarni
katastrofa ¢i ob¢anska valka v Africe) pro staty EU nenf prilis tézké. Tato jed-
nota ale bude trvat jen do té doby, nez se objevi problém typu valka v Iraku,
ktery Evropany opét nesmifitelné rozdéli. Nehledé¢ na to, Ze mezi Evropany
neni shoda ani v otazkach vztahu ke Spojenym statim a potfebnosti transat-
lantické vazby v obranné a bezpecnostni oblasti (coz jsou body pro nasi praci
klicové). Nékteré staty voli jednoznacné ,.evropskou cestu® (Francie), nékteré
naopak davaji prednost dtirazu na NATO a vazbu na Severni Ameriku (nové
clenské zemé z fad postkomunistickych zemi, Velka Britanie) a zbytek statt
neni ochoten uéinit volbu mezi ,,Evropou a Amerikou®. Troufdme si fici, ze
bez jednotného postoje statd EU vici problémtm, jako byla valka v Iraku,
a bez jednotného vnimani role USA a transatlantické vazby ve vztahu k ev-
ropské a svétové bezpecnosti nebude mozné, aby se SZBP a EBOP rozvinuly
nad ramec své dnesni velmi omezené a limitované podoby.

SZBP a EBOP tak do znac¢né miry spadaji do kategorie evropskych teo-
retickych a institucionélnich feseni, pro néz chybi skute¢na népli,'*® tedy
spole¢né zajmy a vile je spole¢né realizovat. Péknym ptikladem je v tomto
smyslu Evropskd bezpecnostni strategie. Vytvofeni takového dokumentu,
ktery definuje spole¢né hrozby i zptisoby, jak jim ¢elit, je jisté krok spravnym
smérem. Je ale zcela opravnéné se obavat, Ze vSe zlstane pouze na papife,
protoze chybi ochota clenskych statd také ucinit praktické kroky a opatfent,
které by z této strategie vychézely.'®

6.2 Kam EBOP sméruje?

Jestlize EBOP v soucasné vesmés limitované podobé je pro aktéry v ramci
zapadniho spolecenstvi akceptovatelnd a v zasadé nenarusuje transatlanticky
vztah, jeji mozné budouci dopady na transatlantické vztahy budou hodné
zélezet na tom, jakym smérem se vyvine a jakym cilim bude dana prednost.
Dalsi vyvoj EBOP ma podobné¢ neodhadnutelny charakter jako samotny
vyvoj evropské integrace, ktera je sama o sobé projektem sui generis. Presto
si miizeme piedstavit tfi mozné scénate dalitho vyvoje EBOP:'®

159) Shepherd, A.: The European Union’s Security and Defence Policy: A Policy without Substance. In: European Security, . 1, 2003.
160) Grevi, 2004.
161) Jednd se o syntézu Sesti scénafii navrzenych autory: Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, 5. 724-744.
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1. ,Minimalistickd varianta - EBOP se bude naddle rozvijet v rimci svych
soucasnych obrysti. EBOP bude nadéale autonomnim projektem statti EU
nenaru$ujicim roli a vyznam NATO (respekt k ,tfem D, princip ,,délby
prace“ s NATO) a s pomérné omezenymi cili (Petersberské cile), které se
navic budou realizovat pouze tam, kde neni prostor pro NATO. Tento
scénal odpovidd piedstavam USA, Velké Britanie (pod vedenim Labour
Party) a mnohym dal$i zemim EU (krom téch, které jsou zminény u scé-
nafe ¢islo 2).12

2. EBOP jako hlavni pilif evropské obrany — Staty Evropské unie budou
schopny dosdhnout autonomni evropské obranné politiky, kterd ucini
organizaci NATO politicky zcela nadbyte¢nou, protoze atlanticka aliance
se bude nadale tocit kolem osy EU-USA. Tento scénaf plné odpovida
zajmim Francie, Némecka (ovSem predevsim predstavam soucasné spol-
kové vlady), Belgie, Recka, Lucemburska.'®

3. Obranna unie tvrdého jadra — EBOP se bude rozvijet v soucasnych
limitovanych obrysech (scénar 1), ale nékteré staty budou usilovat o vétsi
integraci v oblasti obrany — rozumi se o obrannou unii - a budou tak ¢init
v ramci avantgardniho tvrdého jadra (v ptipadé nutnosti i mimo struktury
EU). Tento scénat odpovida predevsim zajmim Francie.

V tvahu samoziejmé miizeme vzit i scénaf pocitajici s Gplnym krachem
projektu EBOP z téch ¢i onéch diivodii. Zastaveni projektu EBOP a névrat
pfed rok 1998 (evropska obrana maximalné jako ,evropsky pilit NATO®)
jsou ale podle naseho nazoru velice nepravdépodobné — po témét sedmi
letech existence EBOP a vzhledem k veliké politické vuli, kterd za timto
projektem stoji. Nehled¢ na to, ze se nyni chceme zabyvat tim, jaké dopady
bude mit na transatlantické vztahy budouci vyvoj EBOP, takze ivaha o dalsi
neexistenci EBOP je pro nds v tomto sméru irelevantni.

6.3 Budouci vyvoj EBOP a transatlantické vztahy

Zamysleme se proto nyni nad tim, jak dalsi rozvoj EBOP, s odkazem
na jednotlivé scénafe (1, 2 a 8), ovlivni ¢i pozméni transatlantické vztahy.
Mnoho bylo napsano o vztahu EBOP a NATO a o jejich vzdjemné komple-
mentarité ¢i nevyhnutelném antagonismu. Pfesto se vSak zd4, ze problema-

162) Radek Khol tento scéndf oznacuje za optimisticky. In: Khol (ed.), 2002, s. 69.
163) Radek Khol tento scéndf oznacuje za pesimisticky. In: Khol (ed.), 2002, 5. 69.
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tika vztahu EBOP-NATO je nyni spige sekundarni.'®* Pfedeviim proto, Ze
soulad mezi dnesni podobou EBOP a NATO je jiz zajistén dohodou EU
a NATO z roku 2002 umoznujici operace EBOP v ramci planovacich kapa-
cit NATO a tam, kde neni zapotiebi sil Spojenych stati a kde Spojené staty
samy jsou jiz neochotny zasahovat (Balkan). Klicovymi otazkami jsou nyni
vztah Evropské unie s rozvijejici se obrannou politikou ke Spojenym stattim
samotnym a role NATO v ramci tohoto nového vztahu.'®

EBOP v dnes$ni minimalistické podobé (scénaf 1) nelze rozhodné cha-
pat jako ,trojského koné v ramci NATO®, jak se o projektu EBOP vyjadril
nominovany velvyslanec USA pti OSN John Bolton.'®® Otazkou ale je, zda
dalsi rozvoj EBOP, byt i v omezenéjsi formé, nepovede nutné k oslabeni
soudasné role NATO.'” NATO jako organizace (nikoli obranné aliance,
jejiz potiebnost a nutnost zachovani nijak nezpochybnujeme) je stale dédic-
tvim studené valky a na evropském kontinenté do velké miry plni jiz pouze
»servisni funkci® operacim EBOP (kromé Kosova, kde jsou stale pritomny
jednotky NATO), protoze jeho planovaci kapacity jsou v praktické roviné
zatim pro EBOP nenahraditelné. I mimo evropsky kontinent je role NATO
jako organizace do budoucna problematickd. USA se na NATO spoléhaji
jen pramalo a chapou jej stale vice jako bezpecnostni organizaci uréenou
Evropaniim a umoziiujici i¢ast Evropant na operacich vedenych Spojenymi
staty (jednotky NATO v Afghdnistanu ¢i americkd Zddost, aby se NATO
angazovalo v povale¢ném Iraku). Da se ale pfedpokladat, ze mnoho evrop-
skych stath jiz radéji z politickych a prestiznich diivod (,budovani znacky®)
bude preferovat realizaci operaci i mimo Evropu a i po boku Spojenych
stath spise pod vlajkou EU nez NATO, zvlast¢ pokud NATO poskytne své
planovaci kapacity a pokud EBOP bude i nadéle projektem EU jako celku
(nikoli aktivitou tvrdého jadra), kde vétSina clenskych statd je zaroven
i ¢lenem NATO.'® Stdle vice se zd4, ze NATO jako politické organizace
(nikoli aliance vzdjemné obrany) skute¢né ztraci opodstatnéni (nikoli v§ak
v praktické roviné). Hodné ale zalezi na tom, zda Spojené staty uznajf jako
svého partnera Evropskou unii, pfestanou NATO ,,politicky protezovat“ pfed
EBOP a umozni Evropantim jesté vice vyuzivat kapacit Aliance,'® aby nedo-

164) Bono, G.: Lambiguité des relations OTAN/PESD : faux débat ou enjeu réel ? In: La revue internationale et stratégique, ¢. 48,
2002/2003, 5. 137.

165) Otte, 2002, 5. 53.

166) Layne, C.: Iraq and Beyond. In: Balis, Serfaty (eds.), 2004, s. 59.

167) Van Ham, 2000, 5. 224.

168) Otte, 2002, s. 50.

169) Van Ham, 2000, . 227.
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chézelo k duplikacim,'™ a zroven nebudou podkopévat jejich snahu uéinit
sebe samé na téchto kapacitach nezavislymi. Je nutné nicméné konstatovat,
ze uskute¢néni této alternativy (v zasadé se jednd o scénar ¢islo 2) stoji a padd
s tim, Ze Ameri¢ané budou v tomto sméru ochotni spolupracovat. A takovou
spolupraci USA s Evropskou unii by jist¢é mohly ohrozit pfilis velké (a pro-
tiamericky ladéné) ambice statti Evropské unie (Francie), a pfedevs$im pak
eventudlni vytvofeni ,tvrdého jadra“ (obranné unie) nékterych evropskych
statl (scéndr 3).

Samotny rozvoj projektu EBOP, byt spojeny s bezpecnostni emancipaci
Evropy a oslabenim politického vyznamu NATO, nemutze za urcitych pod-
minek podle naseho nazoru transatlantickému vztahu do budoucna uskodit,
ivzhledem k tomu, ze samotny transatlanticky vztah prochazi zna¢nymi pro-
ménami.’” V tomto tvrzeni polemizujeme s nazory Jiftho Schneidera, ktery
vidi v uchovani stavajici role NATO (a nejen z praktickych diivodi) jedinou
moznost pro udrzeni transatlantické vazby a zajisténi evropské bezpecnosti,
pfi¢emz zaroven pripousti, ze postaveni NATO je ohrozovano (kromé EBOP)
i americkym unilateralismem a uplattiovanim principu ,koalic ochotnych®.'”
EBOP je logickym krokem doprovazejicim evropskou integraci, ktery ale
zaroven bez existence transatlantické bezpecnostni vazby a bez spoluprace
s USA v oblasti planovacich kapacit a ziskavani informaci nema nadéji
na vétsi uspéch. Cilem EBOP (alespon pievladajicim cilem) neni vytvofit
z Evropy vojensko-politického rivala Spojenych statt, ale ucinit (spolu s ji-
nymi Ciniteli) transatlanticky vztah vyvazenéjsi tim, ze Evropa na sebe vezme
vice vojenské zodpovédnosti a Ze se alespon trochu vyrovna dosud ohromna
propast mezi USA a Evropou ve vojenskych kapacitach. A pritom je to tato
propast, kterd v zasadé zpusobuje, ze si Evropa a USA v bezpecnostnich
a obrannych otazkach rozumi ¢im dal méné (,dialog hluchych®) a ze kazdy
voli jiné metody (soft power versus hard power)."”® A pravé EBOP mtize byt
stimulem k tomu, aby Evropa kladla vétsi diiraz na hard power. Vyjdeme ze
znamé ivahy Roberta Kagana (esej Power and Weakness) o tom, ze ,,Evropa
je z Venuse a Amerika z Marsu“ a Ze tento diametrdlni rozdil mentalit mezi
Evropou a Amerikou rozklizuje transatlantickou vazbu, protoze kazdy ze
zminénych aktér ,mluvi jinym jazykem®. Ve svétle této tvahy je potom

170) Vtomto smyslu se stéle jevijako problematické nalezeni komplementarity mezi Silami rychlé reakce NATO (NRF) a Silami rychlého
nasazeni EU (RRF).

171) Andréani, Bertram, Grant, 2001, 5.78.

172) Schneider, 2003, s. 2.

173) Serfaty, 2004, s. 17.
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mozné Tici, ze pravé EBOP muze zajistit, aby Evropa byla ,,mén¢ z Venuse
a vice z Marsu“. EBOP a v8e, co se k ni poji (napt. Evropskd obranna agen-
tura, vytvareni vlastnich planovacich kapacit atd.), jisté zlepsuji evropské
strategické uvazovani a mohou vést k tomu, Ze Evropa bude schopna se
Spojenymi staty ,mluvit stejnym jazykem®, byt se jeji z4jmy mohou ¢im dal
vice ligit o téch americkych.'* Mazeme to ilustrovat na pifkladu zbrojntho
pramyslu. USA a Evropa jsou dva nejvétsi vyrobci zbrani na svété a jejich
produkty maji navic pro ostatni nedostizitelnou technickou troven, byt USA
si pfed Evropou udrzuji sviij naskok. Nartst evropské konkurence v oblasti
zbrojniho primyslu, kterého se nyni Americané spise obavaji, mtze jisté
dobfe stimulovat dalsi vyzkum a rozvoj v obranném pramyslu a také pfispét
k lepsimu vyzbrojeni armad, protoze bude srazet dolii ceny.'”®

V souvislosti s EBOP ale existuji i faktory, které mohou do budoucna
transatlanticky vztah poskodit. Na evropské strané¢ se jist¢ jednd o pte-
hnané ambice (pievazné francouzské provenience) budovat Evropu jako
mocnost (coz jisté nesouvisi pouze s EBOP), ktera bude rivalem Spojenych
statth nebo bude ignorovat jejich legitimni pravo podilet se na rozhodova-
ni o bezpecnosti celého Zapadu — tedy Severni Ameriky i Evropy (to vse
podpofené protiamerickou rétorikou politikti a protiamericky naladénym
vefejnym minénim). EBOP by se tak projevila jako zasadni faktor vytvoreni
silné obranné unie, jez by mohla nahradit transatlantickou vazbu.'”® Vzhle-
dem k tomu, zZe takové vize jsou v ramci celé Evropské unie neprosaditelné,
musely by se uskutecnit v rdmci jiz zmiflovaného tvrdého jadra ,,vyvolenych
zemi® (scénar 3), ¢imz by se vdzné narusilo budovani rovnocenného vztahu
EU-USA (scénar 2), protoze by se na evropské strané vytvorily dvé arovné
transatlantické vazby — uzsi a volnéjsi.

Obecné pak plati, Ze transatlantické vztahy nebude narusovat jen takova
EBOP, ktera bude celoevropskym projektem nesoucim evropské ideje, a ni-
koli pouhou projekci zajmt ¢i prodlouzenou rukou velkych statd EU. To se
ovSem mnohym miuze zdat jako utopie.

Mic je ale i na americké strané. Evropané se EBOP a SZBP vzdat nechtéji,
a pokud Americané tyto evropské ambice neuznaji, nebo je budou dokonce
podkopdvat, transatlantickym vztahtim to rovnéZ neprospéje.'’” Ze strany

174) Keohane, 2004.

175) Grant, C.: Transatlantic Alliances and the Revolution in Military Affairs. In: Ashbourne, A. (ed.).: Europe’s Defence Industry —
ATransatlantic Future. Centre for European Reform, Londyn 1999, 5. 63—69.

176) Bono, 2002, 5. 137.

177) Layne, 2001, s. 8.
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USA zatim chybi opravdové a upiimné pfijeti evropskych ambici v oblasti
obrany a bezpecnosti (hard power) a také uznani, ze i evropské metody (napf.
dtraz na soff power) mohou prinaset ovoce.

Dal$im rizikovym faktorem pro transatlantické vztahy je aktualni trend
v americké zahranicni politice. Zde mame pfedevsim na mysli soucasny unila-
teralismus v americké zahraniéni politice a princip ,,koalic ochotnych®. Ame-
ricky unilateralismus transatlantickym vztahtim neprospiva, protoze vyvolava
v Evropé negativni nilady vic¢i Americe (u verejného minéni i u politiki)
a protoze je v zasadé v rozporu s myslenkou rovného (transatlantického)
partnerstvi a dialogu. Doktrina ,koalic ochotnych® zase na druhou stranu
odporuje zakladnimu principu celé Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky EU — tj. hledani jednotnych postoji vech stattt EU (tento princip
je z hlediska SZBP akceptovatelny pouze jako jiz zminény princip lead nation:
nekteré staty provadéji operaci, ale maji podporu ostatnich). V dobé¢, kdy
Evropska unie je (nebo se o to alespon usilovné snazi) relativné politicky
integrovanym celkem, se ,,vrazenim klinu® mezi staity EU mohou transatlan-
tické vztahy jen zhorsit.

Pokud se podati eliminovat rizika zminéna v nékolika piedeslych odstav-
cich, bude EBOP velkym pfinosem pro udrzeni transatlantické vazby.
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7. ZAVER

Evropska bezpecnostni a obrannd politika (EBOP) je ptes svou kratkou
historii ispésnym projektem. Zaroven je ve své dnesni podob¢ akceptova-
telna pro drtivou vétsinu statd a politickych aktérti na obou brezich Atlan-
tiku a je v zésadé i v souladu s transformujici se transatlantickou vazbou.'™
Akceptovatelnost EBOP a jeji soulad s transatlantickou vazbou jsou dany
dlouhodobé a na obou bfezich Atlantiku vyjadiovanou potiebou, aby
Evropa byla schopna vyjit ze své bezpecnostni zavislosti na USA, prevzala
odpovédnost za déni ,ve svych sférach vlivu®, pouzijeme-li toto imperialni
oznaceni, a ptispéla i svymi prostfedky k obrané Zapadu.

Mnohé ale zalezi na tom, jakym smérem se EBOP vyvine do budoucna.
EBOP miuize zlistat ve svych dnesnich limitovanych obrysech, coz odpovida
z4jmiim Velké Britanie,'” déle zemim tzv. nové Evropy a rovnéz zajmiim
Spojenych stati. EBOP by podle tohoto scénare zistala politikou/iniciativou,
jejimz podstatnym rysem je komplementarita (,délba prace®) a spoluprace
s NATO (potvrzena dohodou mezi EU a NATO z roku 2002 a vychdzejici ze
zavislosti Evropantl na vojenskych a planovacich kapacitach NATO) - tedy
v rovin¢ faktického ,evropského pilite NATO® (byt autonomnéjsiho nez
Evropska bezpec¢nostni a obranna identita pfed rokem 1998).

EBOP ale mize nabrat kurz smérem ke skute¢né autonomni evropské
obranné politice, nezdvislé na NATO a USA, jak si to pieje v Evropé ¢im
dal vice politickych aktérti v ¢ele s Francif a sou¢asnou némeckou spolkovou
vladou. Vyloucit nelze ani moznost ustaveni tvrdého jadra, ¢i obranné unie
mensiho poctu ,avantgardnich® evropskych zemi.

Je zfejmé, ze v souvislosti s projektem EBOP jde nyni jiz o mnohem vice
nez o pouhou ,,délbu prace” mezi NATO a EU. Samotnd problematika vzta-
hu mezi EBOP a NATO se v soucasné dob¢ také jevi jako druhotna: dnes je
jiz zapotfebi zaméfit se na vztah EU-USA.'®

178) Scharioth, K.: Making ESDP Strong Will Strengthen NATO and the Transatlantic Partneship. In: Brimmer (ed.), 2002, s. 165.

179) Velka Britanie preferuje EBOP v tom smyslu, aby ,EU byla inteligentnim zékaznikem vojenskych sluzeb NATO". Khol, R.: Velka
Britanie. ... In: Khol (ed.), 2002, 5. 21.

180) Bono, 2002, 5. 137.
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Evropska unie stale prohlubuje svou politickou integraci a za plné podpory
vefejného minéni zesiluje nastroje své Spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni
politiky (SZBP). Evropska unie je politicky celek, ke kterému ma jisté patfit
ivojenska dimenze, jinak by byl netiplny — nové bezpec¢nostni hrozby (teroris-
mus, proliferace, ale i regionalni konflikty) maji navic vzhledem k propojenosti
dnesniho svéta (a Evropy) na véechny staty EU rovnocenny dopad a zZadny stat
jim jiz nemfize Celit osamocené.'®! Evropska unie m4 také svoji vlastni bezpeé-
nostni strategii a jeji tstava (dosud sice neratifikovana) predpoklada zavazek
vzajemné obrany. Z jistého thlu pohledu se Evropska unie také do budoucna
jevijako univerzalni bezpecnostni struktura, kterd plné odpovida pozadavkim
na aktualni nutnost komplexniho pojeti bezpecnostni politiky (napt. koncept
boje proti terorismu i nevojenskymi a nesilovymi prosttedky). Evropska unie
je v soucasné dobé oznadovéna jako civilni mocnost,'®* kterd mé k dispozici
slu$né nastroje z oblasti sof power (diplomacie, prestiz ve svété, ekonomicka
sila a spoluprace, asistence a humanitarni pomoc). Pokud tedy budou staty
EU schopny navysit svlij vojensky potencidl na pozadovanou troven, bude
v tento moment Evropska unie disponovat jiz velmi irokou $kalou prostredkii
k zajisténi vlastni bezpecnosti a k uplatnéni svého vlivu ve svété (soff power
i hard power — pojmy osvétleny v kapitole 2). Svétovému angazma Evropské
unie pomaha i fakt, Ze jeji zahranicni a bezpecnostni politika (¢i politiky jejich
clenskych statt) se tési ve svété vétsi duvete nez politika Spojenych statd. Je
to dano jednak legitimitou jednotného postoje vsech clenskych statti, jednak
vétsim dirazem Evropant na mezinarodni pravo a multilateralismus.

Popsany koncept Evropské unie jako tspésného globalniho hrace v sobé ale
m4 Cetné rozpory.'® Prvnim z nich je obtizné dosahovan4 jednota v zahrani¢ni
a bezpecnostni politice — jednoty musi byt dosazeno mezi vSemi ¢lenskymi staty,
av prvé fadé pak mezi témi velkymi, bez jejichz ptispéni jakakoli evropska zahra-
ni¢ni, bezpecnostni ¢i obranna iniciativa nema legitimitu a nadéji na aspéch.
Staty EU ale nemaji jednotné postoje viici mnoha otazkam a ke §kode¢ jejich spo-
le¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky se jednd vesmés o otazky klicové. Staty
Evropské unie nejsou jednotné nejen v postojich viici problémiim ve stézejnich
oblastech, jakymi jsou byvaly Sovétsky svaz, Blizky vychod ¢i Dalny vychod,
ale zaroven se neshodnou na tom, jaky charakter by méla mit do budoucna
transatlanticka vazba, jakou roli by mélo mit NATO v jejich bezpecnosti a kam

181) Cameron, 1999, s.71.
182) Khol, R: Uvod. In: Khol (ed.), 2002, 5. 9.
183) Dumoulin, Mathieu, Sarlet, 2003, 5. 461—465.
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by méla sméfovat i samotnd Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika (vcet-
né¢ EBOP). Ukazkovym pfikladem kombinace téchto mnoha vrstev nejednoty
Evropanti byla roztrzka mezi nimi v dobé iracké krize — zde se zkombinovala
nejednotnost postoju viici feseni problému v pal¢ivém a klicovém regionu s ne-
jednotnosti postojii vici nutnosti podpofit amerického spojence.

Druhou vaznou trhlinou v evropskych planech na svétové angazma a akce-
schopnou autonomni obrannou politiku je neochota vydavat vice prostfedkii
na obranu (USA vydava ro¢né na obranu skoro dvakrat tolik co vechny staty
EU dohromady). Tato neochota diskredituje evropské ambice, $kodi evropské-
mu zbrojnimu prumyslu, udrzuje Evropu v podiizeném postaveni viic¢i Spoje-
nym statlim a v z4sadé narusuje i transatlantické vztahy.'®* Stale prohlubujici se
propast mezi vojenskymi potencialy Evropy a USA totiz vytvati nerovnovahu
a vzajemnou nedtvéru (Evropa nema davéru v americké silové fesent, protoze
na ném nemuze plné participovat, USA nemaji diivéru v evropské mirové fese-
ni, protoze na ném nechtéji participovat). Dobfe tuto propast mezi Evropou
a USA ve vojenské akceschopnosti vystihl Robert Kagan ve své znamé eseji
Power and Weakness'® — ten zaroven ve svém tvrzeni (které je nicméné dosti
zjednodusujici), ze ,,Evropa je z Venuse a Amerika z Marsu® (jesté pted druhou
svétovou valkou tomu bylo naopak), navic pienesl tento problém do roviny
rozdilnosti mentalit (nejde pouze o moZnost uziti sily, ale ochotu ji pouzit).'®®
Evropské ambice v oblasti zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky jsou tedy podle
véeho pro mnohé akceptovatelné také proto, ze jsou kvili témto zdsadnim
strukturdlnim limithm v zdsadé¢ ,ne$kodné®. Tato tvaha vychazi z toho, Ze
Evrop¢, vzhledem k jeji obecné ,,neschopnosti®, prosté nezbyva nic jiného nez
Ipét na transatlantické vazbé a setrvavat v ,podiizeném postaveni“ vici USA.

Pfenesme se tedy do roviny teorie a hudby budoucnosti a predpokladejme, ze
Evropa bude schopna tyto své limity pfekonat. Vzhledem k charakteru soucasné-
ho bezpecnostniho prostiedi a proménam v transatlantickych vztazich a v ame-
rické zahranicni a bezpec¢nostni politice totiz z naseho thlu pohledu jiz neni
pro Evropu (pokud bude sama chtit pokracovat v projektu evropské integrace)
jiné cesty nez té, kterd by ji vedla k dosazeni autonomni obranné politiky a své
celkové politické a bezpecnostni emancipace, i kdyz to bude znamenat pottebu

jednoty v zahraniéni a bezpeénostni politice a vétsich vydajt na obranu.'®’

184) Tamtéz, s. 461—465.

185) Kagan, 2002.

186) Simon Serfaty nabizi podobné srovnani — Evropa Zije v kantovském svété a USA v hobbesovském.” Serfaty, 2004, s. 6.
187) Van Ham, P: A European View of the U.S. and ESDP. In: Brimmer (ed.), 2002, s. 135.
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Potfeba skute¢né autonomni evropské obranné politiky je tizce propojena s po-
mérné problematickou budoucnosti NATO, coby dosud hlavniho pilife evropské
obrany a ztélesnéni transatlantické bezpe¢nostni vazby.'® Piestoze samotn4 trans-
atlanticka bezpecnostni vazba vyjadfena v ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy neni
a ani by neméla byt zpochybnovana, politicky vyznam NATO jako organizace
z hlediska dlouhodobéjii perspektivy do jisté miry bledne,® coZ je tvrzeni, se
kterym zdsadn¢ nesouhlas skalni ,atlantisté“ z postkomunistickych zemi (v této
préci odkazujeme na Jittho Schneidera a Michaela Zantovského).' Je pravda, ze
NATO je v soucasnosti v praktické roviné dosud nenahraditelné (operace EBOP
jsou nyni na kapacitach NATO v podstaté zavislé), v politické roviné vsak stale
hiite nachazi svtij raison d’étre. NATO jako cisté vojenska organizace jiz v zasadé
neodpovidd soucasné nutnosti komplexniho pojeti bezpe¢nosti (nutnost kombina-
ce hard security a soft security, hard power a soft power) a jeho budouci role je proble-
maticka i v souvislosti s dvéma dalsimi faktory: kromé samotného vyvoje evropské
politické integrace (véetné EBOP), a tedy i nastolovani piimého vztahu EU-USA,
mame na mysli také soucasné trendy v americké zahranicni a bezpe¢nostni politice
(pokles zajmu o Evropu, unilateralismus, princip ,koalic ochotnych®, podkopava-
jici koherenci NATO a vytvatejici z néj pouze ,,zasobarnu® potencialnich spojencti
pro tyto koalice)."”" Prestoze Ameri¢ané stile v rétorické roviné trvaji na neutucha-
jicim vyznamu NATO, svymi ¢iny z posledni doby davaji najevo, ze NATO jako
organizaci nepotfebuji a nebudou na ni spoléhat (viz napt. velmi slaba odezva ze
strany Bushovy administrativy na v historii prvni aktivaci ¢lanku 5 Washingtonské
smlouvy v reakci na ttoky z 11. z4i)."* USA se tak vystavuji podezieni, ze NATO
jako organizaci ,,protezuji“ jenom proto, Ze v ni maji dominantni vliv.1%

Vzhledem k této nevyjasnéné budoucnosti NATO se i soucasna limitovana
podoba EBOP, komplementarni s NATO, jevi stale vice jako neudrzitelnd.
Soucasnd ,,délba prace” mezi USA, NATO a EBOP totiz vychézi z toho, ze
Evropané sami mohou provadét jen takové operace, na které se svymi kapa-
citami staci, a tam, kde necht¢ji intervenovat Spojené stity a jejich spojenci
z ,koalice ochotnych®. Podle této logiky (kterou sdili se Spojenymi staty i ev-
ropsti ,atlantisté®) maji v operacich prednost Spojené staty a jejich momentalni
spojenci, poté prichdz{ na fadu NATO (princip NATO first), a teprve poté, kdyz

188) Howorth, J.: ESDP and NATO. Wedlock or Deadlock? In: Cooperation and Conflict, ¢. 3, 2003, s. 252.

189) Van Ham, 2000, 5. 224.

190) Schneider , Zantovsky, 2003; Schneider, 2005.

191) Schneider, 2003, s. 2.

192) Proilustraci zmifime také fakt, ze pouze 8 % americkych ozbrojenych sil je vazano v ramci NATO. Heisbourg, F.: Quel role mondial
pour I'Europe. Zapis z konference v Pafizi, 18. 9. 2003 — Europartenaires, s. 3.

193) Layne, 2001, 5. 10.
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ani Spojené staty, ani NATO o provedeni dané operace nejevi zdjem, pfichdzi
na fadu EU - nejprve viak operace v ramci EBOP podle mechanismu ,,Berlin+“
(vyuziti kapacit NATO), teprve pak operace stattt EU realizovana jimi samotnymi
(podle konceptu lead nation). Ve svétle nastoleni vyvazenéjsiho vztahu mezi USA
a Evropskou unii je ale takova logika do budoucna problematicka. Aby projekt
EBOP mél do budoucna néjaky smysl, EU by neméla byt a priori odsouvana
na vedlejsi kolej a méla by mit moznost svobodné realizovat operace s ohledem
na své zajmy, a ne pouze v ,pridélenych® oblastech (Balkdn, Afrika) a pouze
za Ucelem humanitarnich cili (Petersberské cile). Podminkou na strané Evropy
k tomu samoziejmé je, aby se na svych zajmech a konkrétnich operacich dokazala
shodnout a aby disponovala patfiénymi vojenskymi prostredky.

Stejné tak americké (a do zna¢né miry britské) podminky pro toleranci EBOP
(zminénd § D) je nutné v této souvislosti relativizovat, prestoze se nejedna jiz
o podminky zcela aktualni (byly vyjadfeny jiz v roce 1998 hned po ,,politickém
startu® EBOP). Bushova administrativa, narozdil o administrativy Clintonovy,
totiz projevuje mensi zajem o EBOP i Evropu obecné (da se fici, Ze je EBOP
paradoxné tim padem naklonéna vice, byt se jedna spiSe o ,toleranci negativni®,
podpofenou vzristajicim nezajmem o Evropu). Proto Bushova administrativa
neformulovala podminky nové, které by byly vztazeny k aktualni podobé EBOP.
Mizeme nicméné vychazet z toho, ze tyto podminky Clintonovy administrativy
stale vypovidaji o hlavnich obrysech amerického postoje k EBOP.

Podminka ,no decoupling” (nenarusovani transatlantického vztahu) je politicky
splnitelna i v rovnocenném vztahu EU-USA, pfic¢emz zde hodné zalezi i na posto-
ji amerického partnera, zda bude tolerovat evropské ambice, ¢i ne (coz znamena
udrzovat Evropu v zavislosti), a zda je bude chapat jako narusovani transatlantic-
ké vazby. Problematictéjsi jiz jsou dvé dalsi podminky — piistup k EBOP i pro ev-
ropské &leny NATO a ne¢leny EU'* (no discrimination) a zamezeni duplikaci (no
duplication). EBOP je projektem Evropské unie, ktera je relativné silné politicky
integrovanym celkem a ktery ma pravo na své vlastni zajmy (byt je zatim nedokaze
plné definovat). Utast (véetné rozhodovént) i nedlenskych stattt EU na EBOP
je jiz v zasadé politicky nepfijatelna (i kdyz se pocet zemi, které v Evropé jsou
¢leny NATO a necleny EU, bude do budoucna stale vice snizovat). I podminka
zamezeni duplikaci je dosti problematicka. Zamezovani duplikaci ve vojenskych
a planovacich kapacitach je sice rozumné (z praktickych divodti — omezeni nakla-
di atd.), ale nesmi slouzit jako zaminka k blokovani rozvoje evropskych kapacit,
a tim v zasad¢ udrzovani Evropy v podtizeném postaven.

194) Tzv. Non-EU European Allies (NEEA).
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Postupny vyvoj od dnesni limitované EBOP smérem ke skute¢né autonomni
evropské obranné politice je z nadeho pohledu plné legitimni.' Zaroves by tento
vyvoj nemél za jistych podminek poskodit transatlantickou vazbu. Podminkou
k tomu na stran¢ Evropy je, aby v EBOP nehledala za tuto vazbu nahradu
(a apriorni rivalitu viici USA) a aby nijak nezpochybnovala vyznamnou roli USA
v evropské bezpec¢nosti. Dalsi podminkou bezpochyby je, aby v Evropé nedoslo
k vytvareni tzké obranné unie v ramci ,,tvrdého jadra® (jak si to pteji mnozi fran-
couzsti politicti aktéfi), které by Evropu rozdélilo (mohlo by se totiz realizovat
i mimo EU) a na evropské strané¢ by deformovalo vazbu na USA vytvofenim
nékolika rovin partnerstvi (nékteré staty by mély tuto vazbu uzsi, jiné volnéjsi).
Tim by se podkopalo i mozné nastoleni vyvazeného vztahu mezi EU a USA.
Jinymi slovy, EBOP musi byt projektem celé EU, nikoli pouze projekci zajma
nékolika (velkych) stat.

Podminkou na stran¢ Spojenych statl pak je uznani Evropské unie jako
subjektu, ktery ma pravo na své zajmy a své metody bezpecnosti (efektivni mul-
tilateralismus, soff power), a zaroven spoluprace s timto subjektem, a nikoli snaha
jej vnitin¢ rozdélovat ,koalicemi ochotnych®.

Evropska unie je v dne$ni dobé spise civilni, nikoli vojenska velmoc, coz Spoje-
né staty (vhledem k jejich soucasné bezpecnostni politice do velké miry zalozené
na preventivni valce) nuti na Evropu pfilis nespoléhat a pfili§ s ni nespolupracovat.
Vojenska dimenze Evropské unie, tedy EBOP, ktera staty EU stimuluje k vétSim
vydajim na obranu a k vétsimu dtirazu na hard power v jejich bezpecnostni poli-
tice, miize paradoxné bezpecnostni mentality Evropy a Spojenych statii vzajemné
pfiblizit: Evropa tak bude, parafrazujeme-li Roberta Kagana, ,méné z Venuse
a vice z Marsu“. Zaroveri by se tak Evropska unie mohla stdt univerzaln{ bezpeé-
nostni strukturou, odpovidajici soucasnym pozadavkim na bezpecnostni politiku
(kombinace hard power a soft power).

Ani Evropa jako globdlni politickd a vojenskd mocnost, kterd rizem bude
realizovat své zdjmy i navzdory Spojenym statim, nebude nutné pro zajmy
Washingtonu hrozbou.'%

Transatlantické partnerstvi nyni po patnacti letech od konce studené valky
a dva roky po iracké krizi dospélo na jistou kfizovatku. Aby mohlo pretrvat
i do budoucna, musi byt nadale skutecnym partnerstvim — dialogem rovnocen-
nych partner (EU-USA), z nichz ani jeden neni na druhém zcela zavisly (byt se
dnes jedna spise o zavislost Evropy na USA), ale kteit jeden druhého pottebuji, byt

195) Layne, 2001,s.11
196) Layne, 2001, s.9; Srov. Everts, S., Grant, C.: President Bush: Why You Need the Europeans? Centre for European Reform, prosinec 2004..
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si to zcela neuvédomuji.'”” Evropa v dohledné dobé zfejmé nedoséhne podobné
vojenské sily, jakou disponuji Spojené staty, a proto pro ni je a dlouhou dobu jesté
bude spojenectvi se Severni Amerikou zivotné dtlezité. USA jsou sice jedinou své-
tovou supervelmoci, ktera zddnlivé nikoho nepottebuje. Ale naptiklad kdysi velka
sila Ameriky — ,,moc ptikladu® (srov. soff power)'*®
To, co Amerika pottebuje, je podle Josepha Nyea ,,zpétna vazba“ a korekce hege-
monickych pokuseni.® A pravé proto potiebuji Spojené staty Evropu — svého
nejveérnéjsiho spojence, ktery ma stejné hodnoty a podobny zpiisob uvazovani.

Nicméné jista geopoliticka rivalita a rozdilnost zajmt mezi Evropou a Spoje-
nymi staty jsou nyni ziejmé nevyhnutelné.*® Je to pfirozeny disledek zmizeni
spolecné jednotici hrozby s koncem studené valky. A soucasné hrozby, byt jsou
stejné vyznamné pro Evropu i Ameriku,201 takovy sjednocujici ti¢inek, jaky méla
sovétskd hrozba, nemaji.?”*

To, ze Evropa i Amerika maji kazda svoje zajmy a Ze tyto zajmy mohou jit
i proti sob¢, je piirozené. Dulezité je, aby se byly schopny vzdjemné dohodnout.
To se ale nemusi vzdy podafit: vnitini rozpory jsou typické pro demokratické
systémy, miizou tedy byt piitomné i ve vztahu mezi demokratickymi staty.*** Co
by ale v transatlantickém partnerstvi mélo byt stale piitomné, jsou oboustrannd
snaha o dialog a konsenzus a uvédoméni si, Ze rozdilnost pohledii a metod ¢i

- u ni ¢im dal vice vyprchava.

vzajemna konkurence mohou byt oboustranné prospésné a mohou vést k vza-
jemnému obohaceni.

Rozpory jsou znakem vyzralého a vyvazeného vztahu, nesmi ale chybét uméni
tyto rozpory fesit a prekonavat, byt za cenu jistych tstupkt.?** A toto uméni se
z transatlantického spolecenstvi nastésti jesté nevytratilo, byt se v poslednich
letech piili§ nevyuzivalo. Evropa i Spojené staty totiz tvofi i pies nékteré rozpory
a rozdilnosti v zajmech a metodach stale jedno spolecenstvi, které sdili ty nejza-
kladnéjsi zajmy a hodnoty.

Jak pisi v tvodu autoti publikace Europe’s Military Revolution,”™ vSichni, ktefi
maji na srdci zdar evropské integrace, si musi prat dalsi rozvoj EBOP a SZBP.
MiuzZeme k tomu dodat, ze vSichni, kteif si pfeji uchovat zdpadni spolecenstvi

205

197) Schweiss, 2003, 5. 231.

198) Nye, 2003, str. 9.

199) Tamtéz, s. 39.

200) Khol. R.: Spojené stéty. .. In: Khol (ed.), 2002, 5. 74.

201) Jak ukazuje srovnani Evropské bezpecnostni strategie a Nérodni bezpecnostni strategie USA (viz kapitola 2.2).
202) Andréani, Bertram, Grant, 2001, s. 74.

203) Parmentier, 2004, s. 121-122.

204) Solana, 2002, s. IX.

205) Andréani, Bertram, Grant, 2001, s. 7.
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i v dnegnim postmodernim a globalizovaném svété,**

pecovavat® transatlantickou vazbu: nikoli v8ak cestou stagnace a udrzovani
jejiho soucasného stavu (tj. realizace evropské obranné politiky vyhradné pres
NATO, coz vidi jako nutnost napt. Jiti Schneider),?”’ ale cestou jeji adaptace
na nové podminky.

To, co jsme az doposud popisovali, je idealni vyvoj, ktery ovSem nemusi odpovi-
dat realité. Tato prace predstavuje realitu a myslenky autora v poloviné roku 2005,
pficemz dalsi vyvoj udalosti miize mnohé z prezentovanych predpokladti zpochyb-
nit. Pfesto se domnivame, Ze projekt EBOP, stejné jako transatlanticka vazba majt
velmi solidni zaklady a ze neexistuje mnoho faktort, které by mohly tyto zaklady
podkopat. Rozhodné jimi nejsou vymény vlad v zainteresovanych zemich (i kdyz
v piipadé Velké Britanie — pro dal$i vyvoj EBOP klicové zemi — miize s nastupem
konzervativel k moci dojit k velmi zasadni zméné v postoji k tomuto projektu).
Ani krach evropské tstavy, kterd projekt EBOP (i celou SZBP)**® posouva o hodné
vpied, by nemél dalsi vyvoj projektu ohrozit, protoze mnohé z tistavnich klauzuli
se mize realizovat, nebo dokonce jiz realizuje, i bez ustavy. Rizikem v tomto smys-
lu ale jisté jsou celkova diskreditace evropské integrace, pravé vinou neratifikace
ustavy (nebo jiné podobné smlouvy v budoucnu), ¢i snahy o nastoleni tvrdého
jadra v obranné oblasti (proti kterému predstavuje pravé ustava jistou pojistku),
jez by mohlo byt pro transatlantické vztahy skodlivé.

V roviné transatlantickych vztahti by ani dal$i podobné zavazna krize, jakou
byla krize iracka, neméla transatlantickou vazbu ohrozit — iracka krize byla sice
velmi zavazna, ale jak transatlantické partnerstvi, tak EBOP tuto krizi preckaly.
I na americky unilateralismus, ktery se stava konstantou americké zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky, si Evropa jiz ,zvykla“ a miiZe na néj hrdé odpovédét
prave jednotnou zahranicni a obrannou politikou, aniz by tim narusovala spo-
jenectvi s USA.

Uzavieme tuto praci jistou osobni poznamkou. Mnoho autor se dnes pte
o tom, zda na prahu 21. stoleti zijeme v unipoldrnim, ¢i multipolarnim svété.
Mnohé nasvédcuje tomu, Ze Zijeme spiSe ve svété unipolarnim. Maizeme se ale
snazit o to, aby tim jednim pélem nebyly pouze Spojené stéty, ale cely Zapad.>

musi ochranovat a ,,0-

206) Paradoxem je, Ze zapadni spolecenstvi je nejvétsim motorem globalizace, picemz tato globalizace soudrznost zapadniho
spolecenstvi potenciélné ohroZuje.

207) Schneider, 2005, s. 9.

208) Napiklad vytvorenim postu ministra zahranici EU.

209) Zde se inspirujeme Givahami britského politologa Martina Shawa o jednom, zapadnim staté”. Shaw, M.: Theory of the Global State:
Globality as Unfinished Revolution. Cambridge University Press, Cambridge 2000.
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8. EXECUTIVE SUMMARY:

European Security and Defence Policy
in the Light of the Transatlantic Relationship

European Security and Defence Policy (ESDP) began in 1998. The pro-
ject builds upon the necessity that Europeans — having depended on the
US for security and defence for much of the Cold War and post-Cold War
period — need to take over some of the responsibility for their own security
and for the building of permanent peace in Europe (“burden sharing”). The
emergence of ESDP was stimulated by three factors. (1) The end of the Cold
War saw the end of a unifying threat to the Western Community, and a conse-
quent decrease in US interest in Europe. (2) A change of the security milieu
where new so-called ‘asymmetric threats’ have emerged; and (3) Europe’s
incapability to react to ‘hot crises’ in the Balkans in 199o0s.

The ESDP project has already attained considerable achievements. It
is a part of the process of European political integration and has become
part of EU primary law (including its own structures and institutions).
Under ESDP the EU is creating Rapid Reaction Forces and Battle Groups.
Moreover the EU has also participated in three military operations. Two
out of them have been in the Balkans (taking over previous Nato missions),
with operational support from Nato (SHAPE), and one in the Democratic
Republic of Congo, which was largely inspired and made a reality by the
two ESDP “lead nations” — France and Great Britain.

Despite these achievements, the ESDP “suffers” from relatively low defen-
ce expenditure within European states (in comparison to the US) and from
internal divisions amongst European states who have been unable to agree
on the very common foreign and security policy objectives and interests.
This is also particularly evident regarding conceptions of the future role of
ESDP where there are two competing models: a minimalist one (UK, “New
Europe”) versus an ambitious one (France, Germany).
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There are three fundamental questions addressed in this study. They are
following: Is ESDP necessarily in contradiction to the current or future form
of the Transatlantic relationship? What could be the future shape of ESDP?
An important and related question is what is the future role for Nato? This is
particularly germane to the development of ESDP (and the whole Europe’s
political integration) and to the evolution of the Transatlantic relationship,
most especially given America’s recent move toward unilateralism.

Key findings:

®m ESDP is an acceptable project for all partners in the Transatlantic commu-
nity given the new geopolitical reality and also given its current limited
form which makes it complementary rather than an alternative to Nato.
Nevertheless, ESDP cannot remain as it is because it is strongly linked to
the process of political integration and is central to Europe’s legitimate
ambitions to play a more important role in the world.

B The EU is at present (and in practical terms) dependent on Nato, but in
the long term the EU through ESDP would seem to be a more universal
common foreign and security structure than Nato. Effective security policy
is now seen to require the combined use of both soft and hard security
and/or soft and hard power policy instruments and strategies.

B Nato’s future political role is fading (Nato is “only” a military structure),
whereas the Transatlantic relationship should be founded on a balanced
EU-US relationship.

B The creation of an autonomous European defence policy is realistic and
should not cause damage to the Transatlantic relationship, if the following
two conditions are fulfilled:

a. The United States should recognise the EU as an equal partner and it should
not discourage the EU’s efforts to achieve military capability and operatio-
nal capacity and hence independence from the US in the realms of security
and defence. The US should also not divide Europe with a unilateral foreign
policy and the creation of “coalitions of the willing”.

b. The EU should be more united and spend more on defence, but it should not
aim at rivalry with the US and replacement of Transatlantic link by the ESDP
(notably if the ESDP entails a “hard core” defence group of some states).

B Europe and US can have (and do have) different interests, views and foreign
security methods, but they still share fundamental values, and are therefore
both subject to the same threats.
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B Transatlantic disputes are not something to fear of but they should never
cast doubt on the Transatlantic relationship, which is still very necessary
for both Europe and the US.
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