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Mili ctendii,

sbornik, ktery drzite v ruce, shrnuje to nejdiilezitéjsi, co zaznélo na konferenci ,Obcanské
proky v diskusi o evropské istavni smlouve”, kterou 8. rijna 2004 usporddal Institut pro
evropskou  politiku EUROPEUM wve spoluprdci s Vyborem pro zdleZitosti EU Senditu
Parlamentu CR, British Council a Konrad-Adenauer-Stiftung.

Konference nebyla osamocenym aktem, uskutecnila se v ramci dloubodobébho projektu
podporeném Evropskou komisi, Mezindrodnim visegrddskym fondem a vySe zminénymi
partnery — ,Evropskd tistava z pobledu stiedoevropskych neziskovych organizaci”. Projekt
se zameruje na neziskové a nevidadni organizace (NNO) a probibajici diskusi o evropské
ustavni smlouve tak, aby se tyto organizace staly diileZitym prostiednikem verejné diskuse.
Obcané v celé Evropskée unii se budou muset k otdzce evropské tistavni smlouvy vyjadrit, ¢i
k ni zaujmout postoj. NNO se mohou ujmout role poskytovatele informaci a hodnotitele
vysledkit ve vztabu k lidskych prdaviim, Zivotnimu prostiedi, socidlnim a rozvojovym
otdzkam atd.

V ramci projektu probéblo v kvétnu a cervnu 2004 peét regiondlnich semindiii. Na nich se
koordindtori projektu snazili rozpoutat diskusi o evropské tistavni smlouve i na regiondlni
trovni s cilem ,,probudit” i zdstupce neziskového sektoru. Nekteré semindie se povedly, jinée
meéné, také ucast se riiznila. Nicméné vesmés na vsech semindrich zaznély zajimave
ndpady a dotazy, které ukdzaly, Ze evropskd témata obecné jsou velmi vhodnd pro Sirsi
diskusi spolecnosti.

Semindre se uskutecnily v tchto méstech (regiondlni parineri uvedeni v zavorce): Ceské
Budéjovice (IREAS), Usti nad Labem (Akademie J. A. Komenského), Olomouc (Klub
Evropanii Olomouckého kraje), Bruntdl (obcanské sdruzeni Viastenecky poutnik) a Brno
(Klub mladych Evropanil). Na ndsledujicich vddcich priblizuji ndzory, které na téchto
regiondlnich semindrich zaznély.

Casto se stavalo, Ze v pritbéhu diskuse sklouzavaly otdzky k vyloZené ,praktickym"
evropskym tématiim, tedy napriklad k moznostem financovini z EU. Toto omezené
chapani nds povzbudilo k tomu, Ze akce podobného typu maji smysl.

V Ceskych Budéjovicich napriklad zaznél ndzor, kiery byl potvrzen i na jinych semindrich,
a to ten, Ze kratsi forma iistavni smlouvy by byla vhodnéjsi. Navrbovand evropska iistavni
smlouva v tomto tvaru ztrdaci roli symbolu, ktery spoji evropsky lid, a stdvd se
nekolikasetstrdankovym, zcela mnepreblednym dokumentem, kterému radovi obcané
nerozumi. Zdroveii by podle mnobha ziicastnénych nemeélo byt pripadné odmitnuti
Smlouvy spojovdno s odmitnutim evropské integrace.

Na spolecnou diskusi o ustavni smlouvé neni spolecnost pripravena a nemd dostatek
informaci. Lidé nemaji cas ani chut’ informace sami vybleddvat a sledovat vyvoj jedndni.
Chybi platforma pro diskuse, asociace neziskovych organizaci, které by umoziiovaly
vzdjemmny kontakt mezi politiky a NNO.

Ucastnici si postéZovali, jak je obtizné kontaktovat nase politiky piisobici v Bruselu
a priblizit jim probléemy, s kterymi se neziskové organizace v praxi potykaji. Napriklad
poslanci Evropskébo parlamentu se timto zpiisobem mohou dostat do pasti — nebudou
v republice a budou potiebovat kontakt s domdcim prostiedim, mimo jiné i prostiednictvim
neziskovych organizaci. Je to otdzka politické kultury, kterd u nds — bohuzel — stdle neni
na takové iirovni, jako je tomu u mnoha jinych evropskych poslancii. Ti maji potiebu
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udrzovat kontakt s domovem, organizovat ndvstévy, informovat volice o své cCinnosti.
Politickd kultura v CR se zméni tehdy, az nasi politici zacnou brdt své funkce zodpovddné
a sami budou vybleddvat kontakt s mistnimi organizacemi. Poslanci budou muset byt
schopni prokdzat, jak komunikuji se svymi volici, napriklad pordddnim poslaneckych
dniit a umoznénim interpelact.

Na bruntdlském semindri se zdstupci neziskovych organizact shodli na tom, Ze integrace
Evropy je jedinym moznym soucasnym i budoucim feSenim vyvoje kontinentu, zejména
s ohbledem na predpokiddané rozsireni EU. Zdklad, ktery byl polozZen wvznikem
Spolecenstvi, je treba umocnit a rozvijet ku vseobecnému prospeéchu. V mezindrodni
politice by pak Evropa méla castéji vystupovat jako celek — politické uskupeni statu s jasné
deklarovanymi zdjmy a zdsadami.

Pro dalsi vyvoj evropské integrace se pak podle iicastnikit tobhoto semindie z hlediska
budoucnosti Evropské unie jevi jako vhodné a potiebné, aby sjednocujici se Evropa méla
zakladni dokument, ktery by mobl mit smiuvni (iistavni) podobu. Existence takového
dokumentu by méla sjednotit i legislativu Unie, vitand je prdavni subjektivita EU.
Neziskovy sektor tez vitd podporu principii subsidiarity, principy lidové (legislativni)
iniciativy i funkci Evropského ombudsmana. Jako vhodné se pak jevi rozsireni
reprezentace Evropské unie (napriklad ministr zabranicnich véci EU), zvyseni
demokratické legitimity orgdnii Unie a nevytvdreni dalsich orgdnil &i instituct.

Po kole regiondinich seminditi a ndavaznych aktivit spojenych s sirenim informaci se pak
8. Fijna uskutecnila mezindrodni konference, na kieré vystoupili Fecnici z Ceské
republiky, Slovenska, Polska, Madarska, Nemecka, Belgie, Britdnie a Irska'. Vystupy
z konference naleznete v tomto sborniku. Verim, Ze jebo prinosem pro ceské NNO bude
novy impuls pro dalsi aktivni postoj k evropskym otdzkdm a doufam, Ze prispéje také
k vetst informovanosti verejnosti.

Tereza HortejSovd, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM
koordindtorka projektu

Pispévek irské prednasejici bohuzel neni v tomto sborniku zvefejnén.
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Dobry den, ddmy a pdnové,

rad bych wvds zde jménem Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM a jménem
partnerskych organizaci British Council, Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS), Zastoupeni
Evropske komise v Ceské republice a Mezindrodniho visegrddského fondu, které se podileji
na této akci, privital na dnesni konferenci ,,Obcanské prvky v diskusi o evropské iistavni
smlouve”. Rdd bych se timto téz predstavil: mé jméno je David Krdl a jsem veditelem
Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM. Nejprve bych chtél predeslat, Ze jsem velice
rad, Ze jsme se zde sesli v tak hojném poctu, coz doklddd, zZe tistredni tema nasi dnesni
konference — evropskd tistavni smlouva — se tesi zdjmu Ceské odborné verejnosti. Doufejme,
Ze tomu tak bude i do budoucna, kdy se otdzka evropské iistavni smlouvy stane bezpochyby
Jednim z klicovych téemat Ceské politické debaty, a pevné vérim, Ze nejen politické debaty ve
vztabu k Elenstvi Ceské republiky jakoZto nového clena Evropské unie. Tato konference
probibd jako soucdst Sirsiho projektu, ktery nese ndzev ,1 000 debat o Evropé“ a jenz
zahrnuje konference a semindre podobného typu ve vsech clenskych zemich EU.

Na tivod bych velice rdd privital nase milé a vazené hosty. Ti prijali pozvdani k tomu, aby
tuto konferenci spolu se mmnou slavnostné zabhdjili, prednesli zde zdravici vdm,
ucastnikitm, a rekli nékolik osobnich postiebil k celé této debaté. Velice rdad bych mezi
nami privital pani docentku Lenku Rovnou, Cestnou predsedkyni Institutu pro evropskou
politiku EUROPEUM, vedouci katedry Zdpadoevropskych studii Institutu mezindrodnich
studii FSV UK a zdroveri viddni alterndtku v Konventu o budoucnosti Evropy, ktery sebrdl
DT priprave evropske tistavni smlouvy zdsadni roli. Ddle bych mezi nami velice rad privital
pani sendtorku Alenu Gajdiiskovou z Vyboru pro zdleZitosti Evropské unie Sendtu PCR.
Jsem velice potésen, Ze je tady pani sendtorka s ndami i z tobo diivodu, Ze tato konference
se kond primo v Sendtu, zde v téchto krdsnych prostordch. Rdad bych zdiiraznil, Ze i nas
institut mél velice dobrou zkusenost s Vyborem pro zdleZitosti EU v priitbéhu Konventu, kdy
byl tento vybor velice aktivni a porddal verejnd slyseni k problematice, jiz se Konvent
vénoval. Ddle bych rad privital pana Stefana Gerolda, reditele KAS, respektive jejiho
zastoupeni v Ceské republice, a v neposledni Tadé také pani Mandy Jobnson, feditelku
British Council v Ceské republice. Timto bych povazZoval konferenci za zahdjenou
a poprosil nejprve pani docentku Rovnou, aby zde vystoupila.

Doc. Rovnd

Vidzené ddmy, vdZeni pdnové,

velice rdada bych podékovala organizdtoriim konference za pozvdni i za moznost
vyslovit zde krdtké uvodni slovo. PoloZila bych otdzku: Proc istava v case
neustavnim? Pravé vzhledem k tomu, Ze vznik konstituci — stav — byl historicky
zpravidla spojen s obdobim pielomil, zvratil, vdlek a revoluci. Vyraznd osobnost
polské politickée scény a byvaly ministr zabranici Bronislav Geremek
poznamenal, Ze iistavni momenty jsou konstruovdny spolecné s myty, které je
pomdbhaji tvorit. Presto, Ze mnoho mych kolegii hovori o vhodnosti casovdani
vytvareni evropské tistavy skepticky, domnivam se, Ze mytus znovusjednocené
Evropy takovou prileZitost nabizi. Dalsi otdzkou miiZe byt: Ustava pro koho?
V' bistorii institucionalismu vznikaji obycejné istavy pro elitu psané elitou.
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Ustava i istavni smlouva md ambice byt konstituci evropskych obcanil, sice pri
absenci evropskébo démos — lidu —, vnimd vsak EU jako vzdjemné propojeny
systém sprdavy — governance — na evropské stdini a regiondlni tirovni s riizné
silnou loajalitou. Tim posouvd vnimdni evropské identity do roviny hodnotové
a hledd spolecné jmenovatele v oblasti respektu k lidskym prdaviim, politicke
odpovédnosti, solidarity. Ustava je rovnéZ dstavou pro slabé. Je i iistavou pro
zbytek sveta a slouzi k identifikaci evropské identity ve vztabu k jinym. Ndvrb
bylo mozné povazovat za konsensudlni zdklad zdstupci jednotlivych politickych
rodin, zdstupci jednotlivych komponent, Konventu, ndrodnich parlamentii,
Komise a Evropského parlamentu. Na zdvér clenové Konventu symbolicky stvrdili
svilj soublas podpisem do kniby i na tablo s ndpisem ,The Convention®, ktery
Sestndct mésicii oznacoval predsednicky stiil. Jak bylo 7eceno panem reditelem
Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM, nduvrb tistavni smlouvy se tak stal
vyznamnym krokem v integracnim procesu Evropy. Domnivdm se, Ze v podstaté
odpovédel na hlavni otdzky Laekenské deklarace a metoda Konventu sama
napomobla ucinit EU vice transpareninéjsi. Predchozi praxe na Mezividdnich
konferencich, pri kterych byla rozhodnuti ¢inéna za zavienymi dvermi a casto az
v rannich hodindch, nahradila metoda Konventu — oteviené jedndni zdstupcii
vldd, ndarodnich parlamentii a instituci. To vse plné oteviené verejnosti s moznosti
vyjadrovat své ndzory v ndarodnich forech, Konventu miladych, v tisku. Prdvé zde na
pudé Sendtu se konalo mmnoho setkdani predstavitelil stdini sprdavy, ale i Vas,
predstavitelit neviddnibo sektoru, za iicasti nasich predstavitelit v Konventu. Sendt
také organizoval debatu Sirsi verejnosti na svych webovych strankdch. Nevlddni
sektor se zapojil do ndrodnich debat, ale i do debaty evropské. Na zaseddnich
Konventu byli icastnici oslovovdni prdvé predstaviteli nevladnich organizaci
a ziskdvali mnobo materidlil, které mohli pii své prdci vyuzit. Na moji e-mailovou
adresu v dobe, kdy jsem byla alterndtkou viddnibo delegdta, denné dochdzely nejen
desitky, ale i stovky e-mailii pravé od predstavitelii neviddnich organizaci. A je
zajimave, Ze tyto e-maily chodi dodnes. Tak nevim, jestli vzali na védomi, Ze
Konvent uz nepracuje. Na drubou stranu si myslim, Ze je to dobie, protoze je to
urcity signdl o tom, Ze zdjem o evropské déni existuje a Ze je jesté snaha néjakym
zpiisobem ovlivnit to, co uz — jak se dommnivam — ovlivnit nelze. Mezividdni
konference, kterda ndvrhb Konventu v lecCems upravila, pravé zdklad tistavni
smlouvy a jeji hlavni body podrzela. Cilem debaty o budoucnosti Evropy mélo byt
vyvoldani zdjmu u sSiroké obcanské verejnosti a ucinit evropské prdavni dokumenty
vice srozumitelnymi. Hovovilo se o tom, aby byly ,user friendly“. Sam predseda
Konventu Valery Giscard D’Estaing mluvil o tom, Ze novou ustavni smlouvu by si
mély déti Fikat ve Skole. Ze by se ji mély ucit zpaméti. Tak by méla byt srozumitelnd
a cCtivd. Prestoze jako matka zakladatelka citim zodpovédnost za ndvrb, ktery z
Konventu vzesel, nemobu predstirat, Ze se vSe podarilo. Jsem vSak presvédcend, ze
metoda Konventu je mnohem otevienéjsi nez metoda IGC prdvé i tim, Ze ddvad
nevldadnimu sektoru prostor k vétsi diskusi a zapojeni se do ni. Jak dalece se vse
zdarvilo, necham na posouzeni dnesnimu celodennimu setkani, kterému pieji zdar.
Dékuji.
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Dékuji docentce Rovné a nyni bych poprosil o isvodni slovo pani
sendtorku Alenu Gajdiskovou.

VidzZené ddmy, vdZeni pdnové,

Jje mi skutecné velkou cti, Ze mobu jménem Vyboru pro zdleZitosti EU Sendtu PCR piivitat
zdstupce predevsim neziskovych organizaci, ale i vSechny, kteri zde byli jmenovdni jako
hosté, na piidé drubé komory PSP CR, Sendtu. Téma, které jsme si spolecné dali, je zapojeni
obcanského sektoru do diskuse o evropskeé tistavni smlouve a ja si vazim tobo, Ze prdave
v Sendtu tato diskuse zacind. Ze zacind pravé viici obcanskému sektoru. PovaZuji to za
velmi diileZité, protoZe ratifikacni proces evropské tistavni smlouvy nebude v Ceské
republice snadny. Urcité mi ddte za pravdu, Ze v CR neni protievropsky proud slaby.
A evropska tistavni smlouva je pro tento protievropsky proud velkym symbolem pokracujici
evropské integrace. Evropskd tistavni smlouva je nejen symbolem pokracujici integrace, ale
takeé faktickym dokumentem, ktery shrnuje cely smluvni zdklad. Nastoluje take, jak o tom
mluvila pani docentka Rovnd, vetsi transparentnost existence i fungovdni Evropské unie.
Dovolte mi citdt doktora Daniela Thyma z Humboldtovy univerzity v Berline: , Uz ndzev
evropskad tistavni smlouva ukazuje obcaniim, Ze v Evropé jde o kontrolu politickych
rozhodnuti, které mobou ovliviiovat stejné, jako je tomu v clenskych stdatech.“ A to je,
myslim, skutecné velmi dillezité a také bude velmi dilleZité v celé debaté o ratifikaci
evropské tistavni smlouvy. Jaké tedy vyhody evropska tistavni smlouva evropskym obcaniim
prindsi? To se da shrnout v podstaté do 17 bodii. Pronim bodem je skutecné jednodusst
a transparentnéjsi rozhodovani tak, jak byl cil evropské iistavni smlouvy polozen a jak byl
naformulovan Konventem. Drubd vyboda a druby podstatny bod je zakotveni Charty
zakladnich lidskych prdv. Je to jednoznacnd deklarace tobo, Ze Evropa si na pravech svych
obcanil zaklddd. A samozrejmé — a v neposledni radeé — tretim pilitem je posileni zdkladil
EU tak, jak si to obcané v mejriiznéjsich anketdch, vyzkumech wverejného minéni
a v jedndnich i v oblasti neziskovych organizaci prdli. Je to tedy posileni evropské
spoluprdce, posileni také v oblasti justice, vnitra, bezpecnosti a zabhranicni politiky opet tak,
Jak byl evropsky projekt postaven. To jsou veci, které je lepe — nez kazdy zuvldst — délat
spolecné. Je tireba také rici, Ze evropska tistavni smlouva posiluje pozici ndrodnich
parlamentii. A to je také dillezité. Jak uz jsem na zacdtku vekla, politicky proces nebude
v Ceské republice snadny a bude velmi zdleZet na tom, zda se podari verejnosti vysvéilit to
podstatné o evropské tistavni smlouve. Bude téz velice diilezite, jak verejnost i obcané
budou schopni chdpat principy Evropy, ale pochopit i to, co evropskd tistavni smlouva
zakotvuje a to prijimat za sve. Jsem bluboce presvédcena o tom, Ze nevlddni neziskové
organizace v tomto procesu hraji klicovou roli a jak uz jsem na zacdtku zdilraziiovala,
Jsem velmi rdda, Ze celd diskuse zacind prdve zde. Myslim, Ze je tieba jeste ocenit prdci
Konventu a prdci vsech, kteri se na formulaci evropské tistavni smlouvy podileli, protoZe to
urcité nebylo jednoducheé. Kazdy z vicastnikii musel trosicku prekrocit svtij stin. Vysledek je
nejenom kompromis. Je to predevsim text, ktery jsou schopny akceptovat vSechny zemé
v podobé vysledku Konventu, v podobé Mezivlddni organizace, tisty svych predstavitelil.
Pro Zddnébo z nich to nebylo lebké, ale méli na mysli spolecny cil tak, jak byly principy
Evropské unie poloZeny a jak je vSichni zndme. Jsem bluboce presvédcena o tom, Ze
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vSichni, kdo tu jsme, je mdme také v sobé. Preji proto zdvérem ndm vsem, aby nejen to
dnesni jedndani bylo tispésne, ale aby se ndam spolecné podarilo skutecné vysvétlit vse, co
Evropa v podobé evropské tistavni smlouvy znamend. Aby se ndm podartilo tento dokument
v Ceské republice ispésné ratifikovat. Preji vam pékny den a dékuji za pozornost.

Dékuji pani sendtorce GajdiiSkové a nyni bych poprosil o iivodni slovo pana
reditele KAS Stefana Gerolda.

VdzZené ddmy, vdZeni pdnové,

Jjmenuji se Stefan Gerold a jsem novym reditelem zastoupeni KAS v Praze. V CR jsem nyni
Jiz sedmym mésicem, ale mluvim jeste spatné cCesky, jak sami slysite, proto bych se chtél jiz
predem za svou Spatnou Cestinu omluvit. Dovolte mi, abych nejprve krdtce predstavil KAS.
Nase nadace je spolu s Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) nejuetsi némeckou politickou nadact.
Vznikla v roce 1964 z Krestansko-demokratické spolecnosti pro politicke vzdeéldavdani.
Tezistem nasi cinnosti je politické vzdéldavani a jednou z nejdilleZitejSich oblasti cinnosti
nadace je mezindrodni spoluprdce. V Sedesdti zastoupenich po celem sveté nadace
monitoruje a analyzuje politické deni, vytvdri a udrzuje politické kontakty a vénuje se
projekiové cinnosti. V Ceské republice se nyni po vstupu do EU soustiedujeme zejména na
podporu  udrzZitelnosti integracnibo procesu a vytvoreni platformy pro dialog mezi
hospoddiskou a politickou sférou. Zdroveii bychom chteli podporit projekt podporujici
medidlni pluralitu. Vazené damy, vazeni panové, dnes chceme prodiskutovat evropskou
ustavni smlouvu a jeji vliv na nevlddni sektor. Tésim se na diskusi a chtél bych podékovat
vsem referentiim, Ze dnes prisli, aby nam svymi prispevky pomobli dané problematice lépe
porozumét. Preji dnesni akci dobry priibéh a mnobokrdt dékuji za pozornost.

Dékuji panu Geroldovi a nyni, posledni v 1adé, bych poprosil pani Mandy
Jobnson, veditelku Britské rady v CR, aby pronesla svoji sivodni vel,

Dobry den, ddamy a pdnove,

nebudu tak odvdzna jako Stefan a téch pdr slov dnes prednesu v anglicting, i kdyzZ jsem
v Ceské republice o tFi mésice déle nez on. Jsem velmi rdada, Ze se mobu ticastnit zabdjeni
této dillezité konference, financované Evropskou komisi pro NNO v Ceské republice
a sousednich zemich a vénované obcanskym aspektiim ndavrbu evropské tistavni smlouvy.
Velmi mé 1esi, Ze mohu opet spolupracovat s nasimi partnery z Institutu pro evropskou
politiku EUROPEUM a s pani Gajdiiskovou i s panem Skalickym ze Sendtu CR. Dalsim velmi
pozitivnim aspektem konference je pro Britskou radu prileZitost spolupracovat s Konrad-
Adenauer-Stiftung a s Mezindrodnim visegrdadskym fondem. Velkd Britanie je zndmd tim,
Ze se jako jedna z mdla velkych demokracii vyvinula bez psané iistavy zakotvené v jednom
zakladnim zdkoné. Myslim, Ze se mnou budete soublasit, kdyz reknu, Ze to je néco, co cini
britsky pobled na evropskou tistavni smlouvu obzvldst zajimavym. Irskd republika, stejné
Jako mnoho jinych zemi, které maji bistoricky pevné spolecenské a ekonomické vzitahy
s Velkou Britdnii, md psanou tistavu od doby, kdy ziskala nezdvislost. Proto jsem rdda, Ze
se Britské radé podarilo privéest na tuto konferenci tii klicové osobnosti v debaté o tistavni
smilouve ve Velké Britdanii a v Irské republice: Jorga Monara, profesora evropskych studii na
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University of Sussex a spolureditele Sussex European Institute, Aurore Wanline, védeckou
pracovnici Centra pro evropskou reformu, prestiznibo britského institutu zabyvajiciho se
evropskou politikou, a Patricii O’Brien, prdavni poradkyni Ministerstva zabranicnich véci
Irske republiky a odbornici na prdavni dopady obou textil. Vérim, Ze tito odbornici vds
budou do hloubky informovat o tistavnich diskusich, a ja mobu jen popidt jménem Brilske
rady i jménem svym této konferenci tispéch.
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EVROPSKA USTAVNI SMLOUVA
A NEZISKOVY SEKTOR

Evropské NNO v procesu vytvareni ustavni smlouvy
- vyhoda participativni demokracie

Nicholas Beger, act4europe, Belgie

Své vystoupeni jsem rozdélil do tif ¢asti: Pro¢ viibec potfebujeme NNO, pro¢ samotnou
evropskou debatu a jak se na evropské Grovni organizujeme. Ddle se zminim o procesu
vytvafeni Gstavni smlouvy a o tom, jak se evropské NNO a zejména act4europe, coZ je
naSe kampan zaméfend na Gstavni smlouvu, na celém tomto procesu podilely. A nakonec
pohovorim o jedné specifické kapitole navrhu této ustavni smlouvy, kterou bude
ratifikovana, a to o kapitole pojednavajici o participativni demokracii, kterou povazuji za
obzvl4st pfinosnou pro tuto ustavu.

Je opravdu velice duleZité, abychom vefejnosti vysvétlili, pro¢ act4europe, kterd je
kampani sité Civil Society Contact Group, vlastné existuje a ¢im se zabyva. Snazime se
NNO v celé Evropské unii objasnit, Ze vliv EU se neprojevuje jen v Bruselu. Naopak, vliv
Unie se projevuje v kazdé Ceské vesnici, pficemZ nazorova pozice jakékoli vesnice by
méla byt stejné dulezitd, jako nazor lidi v Bruselu. Dalsi aspekt, ktery se snazime vefejnosti
pribliZit, je ten, pro¢ je opravdu dilezité spolupracovat s EU. Neznamena to, Ze bychom
na sebe brali stejné tkoly, jaké ma Evropska unie, ale vénujeme se evropské problematice.
EU je ve své otevienosti a moznosti zapojit ob¢anskou spole¢nost zcela jedinecna, coZ se
projevuje ve vyjimecné otevienosti k dialogu i ve zvlastni povaze nékterych evropskych
instituci, takZze urcité zemé se tomuto trendu mohou bliZit vice, jiné jsou z hlediska
participace mnohem uzaviengjsi.

Pro¢ také povazujeme za velmi duleZité, abychom v Unii vSichni pokracovali v praci na
evropskych otazkach v jakési vzajemné solidarité, je velkd komplikovanost celé zileZitosti.
Ustavni smlouva vie o néco zjednodusila, ale ne natolik, jak bychom si pfali. Je to velmi
slozité, vyzaduje to nesmirné mnozstvi odbornych znalosti — to je véc, kterou
prostiednictvim sité evropskych NNO dokdZeme spolecné zajistovat. Potfebujeme, aby se
odborné znalosti dostavaly z jednotlivych zemi do Bruselu, potfebujeme tam ale také mit
lidi, ktefi budou s tfedniky v osobnim kontaktu. A konec¢né, pro¢ poklidame opravdu za
vyznamné se takto orientovat, je solidarita spolu s vyménou informaci tykajicich se
spolecnych problémt nebo mensin a sila vétstho mnozstvi hlast. To je davod — a jesté se
k nému vratim —, pro¢ se pii prici snazime neustdle vytvaret vazby na narodni Grovné,
protoze citime, Ze pokud neexistuji silné, realné a kazdodenni vazby evropskych struktur
na jejich ¢leny nebo na lidi pracujici na mistni, regionalni ¢i narodni Grovni, pak se vytraci
myslenka solidarity. A pravé solidarita je pro nds v pojeti subsidiarity opravdu dilezita.
ProtoZe to, co se d€ld v Bruselu nebo v rdmci sit¢ evropskych NNO nejlépe, to tam
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zustane, ale co se nejlépe vykondvd na narodni, regiondlni a mistni Grovni, mélo by se
délat tam. A to budou téméf vSechny evropské NNO silné podporovat, protoze
prostiednictvim svych kontaktt, ¢lent a lidi, s nimiZ pracuji, védi, Ze o spousté véci je
tieba rozhodovat pravé na ndrodni, regiondlni a mistni Grovni.

Je jasné, ze v ramci EU i mimo ni existuji stovky a tisice NNO. Mnoho jich je
organizovanych na evropské turovni v tzv. zastfeSujicich organizacich (networks).
Zakladem téchto evropskych NNO je pridand hodnota a princip ¢lenského zastoupeni. Sila
spole¢ného hlasu a solidarity a celého pojeti subsidiarity v rdmci prace NNO funguje
pouze na zakladé pfidané hodnoty, a to opét znamend, Ze evropské zastieSujici organizace
byly zakladany z perspektivy zdola nahoru. Lidé si uvédomili potiebu sdruzovani
a vzijemné vymény zkuSenosti, protoZe situace ve Francii, v Dansku a Némecku je
v lecCems zcela odlisnd — a tak pfisla chut se o tom pobavit. Nechme ovSem nasi
zastfeSujici organizaici dé€lat véci, které nedokdZeme, a my zase délejme to, co umime
nejlépe. A to je koncepce piidané hodnoty. V prab¢hu druhé poloviny devadesatych let
minulého stoleti vétsina téchto evropskych NNO (evropskych zastfeSujicich organizaci
NNO) zjistila vis-a-vis EU, Ze je velmi vyhodné sdruzovat se do oborovych platforem,
nebot kdyZ se spoji dohromady napf. vsechny socidlni NNO ¢i vSechny environmentalni
NNO, je jejich hlas siln€jsi a to byl dtvod, pro¢ tyto platformy vznikly. KdyZ se rozbéhl
proces vytvareni uUstavni smlouvy, lidé na vSech téchto platformdch si zacali opét
uvédomovat, ze by bylo opravdu dobré mit néco spole¢ného, néco, co by bylo zaloZeno
na myslence pfidané hodnoty. Neslo o vytvafeni dalSich struktur ¢i ziskavani mocnéjsi
pozice ve smyslu prebirani prace evropskych NNO, ale o to, abychom vSude tam, kde se
objevuji horizontalni problémy tykajici se vSech, spojovali své sily a vyuzivali pravomoci,
které mame, a také pozvedavali svij hlas. A prave tak vznikla Civil Society Contact Group.

act4europe

Actdeurope spojuje dohromady environmentalni platformu v podobé Green 8. Jde
o sdruzeni osmi rozsdhlych evropskych environmentilnich organizaci, napfiklad
Greenpeace, Evropského uradu pro Zivotni prostfedi (European Environmental Bureau),
Svétového fondu na ochranu piirody (WWF) atd. Jejich spojeni je velmi volné, nemaji
napiiklad ani vlastni kanceldf, pouze spolupracuji na nékolika problémech. Dale je to
Concord, coz je obrovskd, pravdépodobné nejvétsi platforma NNO, kterd viibec existuje —
ma pies 100 ¢lent. Zabyva se rozvojem a néktefi jeji clenové zastupuji narodni platformy.
Vétsinou ale jde o evropské NNO zaméfené na solidaritu s tfetim svétem a na jeho rozvoj.
Maji samoziejmé kanceldr, v niZ pracuje pomérné hodné lidi. Jako dalsi bych jmenoval Sit
pro lidskd prava a demokracii (HRDN), coZ je opét volné spojeni velkych evropskych
organizaci pro lidskd prava — patii mezi né€ Open Society Institute, Amnesty International,
FIDH, Human Rights Watch, tedy v3echna slavnd jména, ale také par méné zndmych jmen.
V soucasnosti jich je zhruba 45. Pak mdme dalsi velmi formalni platformu, ktera ziskala na
evropské scéné dost vyznamné postaveni — socidlni platformu. Socidlni oblast je totiz
obzvlast obtizna, protoZze chudoba neni zrovna nécim, co je v kurzu, a lidi z okrajovych
skupin spolec¢nosti nikdo piili§ nevyhledava, nepotifebuje ani neposloucha. Existuje
zhruba 39 velkych evropskych NNO, které jsou Cleny této socidlni platformy. Jsou od
zakladu demokratické, s velmi jasnou strukturou, maji také pomérné formalni sekretariat.
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V evropské obcanské spolecnosti mame také zastoupeni hlasu Zen, a to v European
Women'‘s Lobby, existuje téZ sit European Cultural Network zaméfend na kulturu, jeZ ma
zatim — nebot se teprve formuje — postaveni pozorovatele, ale brzy se stane nasim ¢lenem.
V dalsi pozorovatelské roli se nachazi Konfederace evropskych odborovych svazu.

Takto to vypada jako skutecné rozsahla struktura, velmi vzdalena od mista, kde pracujete,
od téch z vas, ktefi zde NNO zastupuji. A to byl diivod, pro¢ vznikla — abychom se vratili
opét na zaCitek — myslenka zaloZit act4europe pro Gstavni proces: pokusit se vtahnout do
debaty kolem vytvareni Gstavni smlouvy NNO ze vSech sektort a vSech clenskych stita
véetné noveé pristoupivsich, a také ze stath, které na pfistoupeni cekaji, zejména
z Rumunska a Bulharska. Neméli bychom nechat v Bruselu zapadnout vizi o Evropské
unii, ktera je prostupnéjsi, demokrati¢téjsi, ktera podporuje udrZitelny rozvoj, rovnost,
vymyceni chudoby a solidaritu s tfetim svétem, kterd respektuje lidska prava atd. Nasim
cilem bylo po celé Evropé vybudovat pracovni alianci NNO a svazti a domnivim se, Ze
jsme byli celkem UGspé&3ni, piestoze nds zabér je velmi maly.

Dalsim specifickym ukolem bylo zkonkretizovani koncepce participativni demokracie
a obcanského dialogu. To jsme splnili — miZete se o tom piesvédcit na nasi webové
strince www.act4europe.org, kde najdete fadu toolkitli pro NNO — napiiklad o Gstavni
smlouvé, Mezivladni konferenci, volbach do Evropského parlamentu. Jsou zde uvedeny
adresy lidi ze v3ech stath Unie, ktefi kandidovali do Evropského parlamentu, ¢imZ jsme
chtéli umoznit snadny piistup k lobbovani nebo zahdjeni price orientované na evropské
problémy, bez nutnosti vyhledavat vSechny potiebné zdroje. Nabizime $kolici seminafe,
poradali jsme konference, snazime se ziskat divéru a vytvaiime aliance. VSe se v podstaté
soustiedovalo na ustavni smlouvu a do konce tohoto roku jest¢ bude tato price
pokracovat.

Ustavni debata

V pribéhu dané debaty provadéla vétSina evropskych zastfeSujicich organizaci vlastni
lobbovani a monitorovani ustavni smlouvy ve vztahu k jejich specifickym problémuam,
a actdeurope od nich nepfebirala jejich Gkoly a nezastupovala je pii vykondvani
a propagovani jejich vlastni prace. Slouzila vSak k zajistovani informaci pro vSechny, ktefi
neméli zdroje k monitorovani ¢i lobbovani, a provadéla urcité horizontdlni monitorovani.
K dkolum act4europe patiila opravdu velka témata: zdkladni informace o struktufe,
transparentnosti, participativni demokracii, zdkladnich pravech, o zaclenéni Charty nebo
otazky, udrZime-li environmentdlni acquis, mtzeme-li vylouc¢it EURATOM z této smlouvy
atd. VSechny sektory NNO také samy monitorovaly a lobovaly, takze napriklad sektor
socidlni platformy spole¢né predloZil spoustu navrhu, které vSichni ¢lenové prodiskutovali
a odsouhlasili. Lobovaly a monitorovaly také ¢tyfi sektory NNO dohromady v ramci Civil
Society Contact Group.

Proces v Konventu byl mimofddné otevienym procesem — ve srovndni s tim, jak to
probihalo diive. Bylo to poprvé, kdy neslo o ,handrkovani® za zavienymi dvefmi — jesté
nékolik tydnl pred slavnostnim podpisem to byl stile zcela otevieny proces. Mohli jste se
na koncept Gstavni smlouvy jit osobné podivat, mohli jste si ho také poslechnout. Pokud
jste méli spravné kontakty a v&déli jste, jak postupovat na bruselské pudé, méli jste
moznost ziskat spoustu informaci. Tedy v tom piipadé€, pokud jste dobfe spolupracovali

NN



EVROPSKA USTAVNI SMLOUVA A NEZISKOVY SEKTOR

s NNO na narodni Grovni, které mély piistup ke svym vlddim nebo poslanctim
v ndrodnim parlamentu a k zastupcim v Konventu, takze se jednalo — kromé poslednich
dvou tydnu, kdy se ,handrkovani“ a vyjednavani odehravalo za zavienymi dvefmi —
o velice transparetni proces. Dlouhou dobu jsme bojovali o slySeni ve véci obcanské
spolecnosti, a toho jsme nakonec dosdhli v ¢ervnu 2002. Bylo to, ale podarilo se nam to.
K pochopeni zptsobu kazdodenniho Zivota a prace v Bruselu ale musim uvést, Ze neslo
o zadné lobovani ani o néco, co by vedlo k zménam, je oviem povzbuzujici, Ze se nasel
nc¢kdo, kdo ndm naslouchal, a to je samo o sob¢ velice dulezité. Jde o to, Ze obCanska
spole¢nost ma mit hlas, misto k prondseni vefejnych projev a md promlouvat tehdy, kdyz
o slySeni existuje dokument. Bylo toho dosazeno vcelku tradi¢nimi postupy — od zasilani
e-mailli azZ po malé demonstrace v predsali budovy, ve které Konvent zasedal.

Jednani Mezivladni konference probihala vyhradné za zavienymi dveimi a byla ziejmé
jesté uzaviengjsi nez ta diivéjsi, protoze tentokrat Slo vice o politiku neZ pouze o technické
zalezitosti (na odborné udrovni maji NNO casto lepsi piistup k stitnim uGfednikim
a soucasné k projedndavanym zdleZzitostem a slySenim — konkrétni Gfednici ¢asto pifimo
fesit otazky, pro néz maji konkrétni odborné predpoklady).

Nékolik tspésnych kampani ale prece jen probéhlo. V jedné $lo opravdu o duleZitou véc,
a to zaclenéni rovnosti muzu a Zen mezi hodnoty. Téméf vsechny ustavy v celé Evropé
rovnost muzt a Zen zaclenuji mezi své hodnoty, a bylo skandilni, Ze v navrhu astavni
smlouvy se toto neobjevilo. Dalsi Gspésna kampan se zaslouzila o zavedeni horizontalni
klauzule o socidlnim vylouceni, cozZ je véc, za kterou se také lobovalo. Na tomto vysledku
ma znacny podil Evropska sif za odstranéni chudoby (European Anti-Poverty Network),
a to také diky svym irskym kontaktiim.

Jak celou zalezitost hodnotim? Nejsem tak pozitivni jako v predeslych vécech, obzvlast
pokud jde o Chartu zakladnich priv. Je vyborné, Ze existuje. Vnimam ji kladné, ale jeji
uplatnéni je velmi omezené. Chci tim fici, Ze je dobré ji mit — je to velky Gspéch, obrovsky
krok spravnym smérem, myslim si ale, Ze Cisté pravnicky o ni nelze diskutovat, pokud se
podivime na jeji pravni pouZitelnost. Nicméné je tieba konstatovat, Ze acquis bylo
dosazeno, takZze na tom nejsme o nic hif nez dfiv. Vieobecné vzato jsme si de facto
v zadné oblasti nepohorsili. Ti z vas, ktefi vystupuji proti militarizaci, cemuz vénuje Usili
velké mnozstvi NNO, védi, Ze se véci posouvaji smérem vpred. Na obrané, obrannych
agenturdch ani na milionech eur utracenych na evropsky zbrojni primysl Gstavni smlouva
nic nezméni. To uZ je vyfeSené, na to ji nepotifebujeme. Dalsi kroky kupfedu, které Gstavni
smlouva piinasi, v tomto ohledu nic nezméni.

Participativni demokracie

Zaclenénim celé Casti 11 se soucasti Ustavni smlouvy stava sbirka zakonu, coZ nedavi
v podstaté zadny pravni smysl — mame pocit, Ze zasadni reforma neprobéhla — v &sti 111
se nezménil ani fadek, coZ neni logické, a nedava smysl ji tam celou zafadit. Jako dalsi
velky problém vnimaji NNO na evropské urovni fakt, Ze v této oblasti chybi né&jaké
evropské hnuti. Mysli se tim, Ze nedoslo k navazini kontaktu s obcany. Z rozpoctu
Konventu se nevydala ani koruna, ani cent na kontakt s obcany, neprobéhla Zadna
propagace, zadna medializace. Nic, co by jasné naznadilo, Ze se jedna o zaleZitost obcant
a nas vSech. Myslim, Zze kromé price NNO a nékolika mala politickych stran byla
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act4europe jedind, kterd v obcanské spolecnosti vyvijela néjakou aktivitu. Neprosazujeme
,ano“, ani ,ne“. Je proto zajimavé, Ze EU se snazi piibliZovat ob¢antim, ale nevynaklada
na to zadné financ¢ni prostfedky, a naopak lidé, ktefi v tomto sméru vyvijeji snahu,
pravdépodobné nepovedou kampan vyslovné ,ano* a vyslovné ,ne“. Budeme postupovat
tak, aby si lidé mohli ucinit vlastni nazor: poskytneme jim co nejvice informaci o praivnim
dopadu uGstavni smlouvy a o tom, co tento text skute¢né pro vSechny obory znamena. At
uz ale chcete v ratifikacnim procesu ucinit cokoli, zcela urcité to nezavisi na rozhodnuti
z Bruselu.

V zavérecné Casti svého prispévku se chei vénovat kapitole o participativni demokracii,
Clanek 47 v casti 1. Opravdu dulezZitou je, Ze by debata méla byt principidlné piistupna
a dialog by se mél vést s kazdym obcanem. Nam by se libilo, kdyby to byl kazdy c¢lovek
zijici v Evropé, protoZe existuje velky rozdil mezi obc¢any a kazdym clovékem zvlast Zijicim
v Evropé. Zajimd nds otevieny, transparentni a pravidelny dialog se zastupci asociaci
a obc¢anské spoleCnosti, coZ je opravdu vyznamny aspekt. O tom, co si predstavuji pod
dialogem, pohovofim za chvili. Tady je ve hie vétsi mira koherence a transparentnosti.
Piistup k informacim, obcansky dialog, koherence a transparentnost a ¢tvitym — velmi
vyznamnym bodem — je tento novy ¢lanek o Evropské komisi, kterd ma mandat uzakonit
obcanskou iniciativu. Lze tedy sesbirat milion podpist v ve vétsim poctu ¢lenskych statd,
a pak si vynutit na Komisi zakonodarny proces. Nenf jasné, jak by to pfesné mélo vypadat,
zda se to bude tykat pouze oblasti, kde ma Komise pravo iniciovat navrhy zakonu, nebo
zda lze donutit k iniciovani navrh zakonua v jinych oblastech také Radu, protoZe stile
jesté mame v Ustavni smlouvée aspekty tiipilifové struktury, ale Komise uz na tomto zakoné
pracuje.

Obcansky dialog pro nds hlavné znamena takovy zpusob kontaktu s organizovanou
obcanskou spole¢nosti, pfi némz iniciativa ob¢ant spociva v transparentnosti a v piistupu
k informacim. Takovy dialog je ndstrojem participativni demokracie a tyka se kazdého
Cloveéka, je ovSem tfeba tomu dit pisemnou podobu. Dalsim ndstrojem je iniciativa
obc¢ant, pficemz je dulezité chipat rozdil mezi celou koncepci participativni demokracie
a obcanskym dialogem jako jejim nastrojem. Myslime si také, Ze participativni demokracie
se dopliiuje se zastupitelskou demokracii. Nejde nam tedy o to, aby NNO nahradily voleny
parlament, povazujeme je ale za dopliujici zdleZitost. Je nesmirné duleZité, Ze existuji,
protoze v kontextu toho, co se d&e v Evropé a jakym problémuam cCelime, nestaci jen
chodit kazdych pét let k volbam. Navic se domnivame, Ze obcCansky dialog monitoruje
potfeby lidi mnohem vice, neZ je dokazi monitorovat poslanci Parlamentu. NNO pridavaji
hodnotu politickému procesu — nejde o substituci zadné casti politického procesu, my tuto
subsidiaritu uzndavame. Dalsim opravdu dualezitym efektem, kterého dosihneme na
zakladé nastroju obcanského dialogu, je kvalitngjsi horizontdlni dialog mezi riznymi
castmi obcanské spole¢nosti v oblastech obecného zajmu. Podporuje to socidlni
soudrznost, takZe se zbavime oné rozdrobenosti, kdy se kazdy maly sektor NNO pokousi
prosadit, a neztrici se celkova solidarita mezi lidmi, ktefi celi napiiklad diskriminaci, ani
mezi témi, kterym leZi na srdci rovnost ¢i ktefi se zasazuji o ochranu a zlepSeni Zivotniho
prostfedi, aby budouci generace mély kde Zit. Také toto povaZzuji za skutecné dileZity
aspekt.

Co chceme, aby tento ¢lanek upravoval, pokud jde o obcansky dialog? Je skutecné
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dulezité pochopit, Ze je nutné vést debatu o obsahu a debatu o struktufe, pii¢emZ oboji
je stejné dulezité. Opravdu bychom se nechtéli dockat toho, Ze se Komise bude ,chytat*
nejriznéjsich predstav o tom, jak provadét akreditaci nebo zfidit parlament NNO ¢&i o co
usiluji, protoZe to muZe byt opravdu nebezpecné. Chceme se bavit o obsahu diskuse,
hovorit o ném s institucemi. Podle naseho ndzoru by se mél tento obsah fidit hodnotami
a cili Evropské unie a Chartou zdkladnich prav. Nepotfebujeme vést dalsi diskuse
o néfem, co jiZz existuje a ma nesmirnou moc, jako je tieba pramyslova lobby, nebot EU
musi prosazovat udrzovani dialogu o zilezitostech, o nichz se obvykle dialog nevede, ale
které ob¢any opravdu zajimaji. Nehovoii se napiiklad o problémech lidi vylou¢enych ze
spolecnosti, o problémech socidlniho vylouceni.

Z hlediska struktury musime velmi peclivé zvazovat, jak tento dialog nastavime, protoze
potiebujeme mnohem aktivnéjsi prostiedi, nez jaké existuje nyni, coz se zvlaste¢ tykd
participace lidi na narodni Grovni — aby nedoslo ke vzniku jakéhosi bruselského klubu
a dale se nezhorSoval soucasny stav. Je tfeba, aby prostiedi bylo natolik aktivni a vstiicné,
aby lidé ziskali pocit, Ze se mohou do dialogu zapojit.

Informace. Informace. Informace. A vice vydaju na informace. To je opravdu podstatny
aspekt, protoze lidé, ktefi nejsou informovani, se nemohou ucastnit debaty. Také to
znamena, ze budeme schopni zpfistupiiovat véci ve vétsi mife nez doposud. Musime se
také bavit o zastoupeni — dle mého neni tfeba v této otdzce zachizet do extrému, pokud
jde o pocet poslanct a pocet Clenskych stitd, ale musime diskutovat o zastoupeni
problému. Mame skute¢né dostateCny piehled o participaci v urcitych problémech, nebo
jsme si jen tak odskocili do oblasti, kam maji téci penize, které tu nikdy pfedtim nebyly,
aniZ jsme v této oblasti nékdy pusobili, s nékym o ni nehovorili a méli néjaké cleny? To
povazuji opravdu za zdsadni. Obcansky dialog vyzaduje zdroje. Lidé se ho neucastni,
pokud jim neumoZnime na setkdni pfijit. A to je tfeba vztihnout na cely politicky proces.
Existuje napiiklad politika, kterd vstoupi v platnost, a pak, feknéme po Ctyfech letech,
nékdo vyzve NNO: Zhodnotte s nami tuto politiku. A my musime Casto odpovédét: Jak
mame hodnotit néco, na ¢em jsme se nikdy nepodileli? To nedava smysl. Pokud chcete
obc¢ansky dialog, pak s nami hovoite o tom, co je skutecné tfeba, a zapojte nas do
zakonodarného procesu, v némz bude rozhodovat Parlament, Komise a Rada. Nejde nim
o to, aby NNO o néfem rozhodovaly, vtahnéte nis ale do diskuse o téchto rozhodnutich,
a vysvétlete ndm, proc jste pfijali konkrétni rozhodnuti. Transparentnost a zp&tnd vazba.
Vyzaduje to spoustu expertiz, obrovské mnoZstvi ¢asu se vénuje institucim a pomoci,
a Casto jde skutecné€ o zasluznou véc, na niz lidé spolecné pracuji a vzajemné se ocenuji,
ale pak dospé¢ji k rozhodnuti a my se o tom nedozvime. Nikdo ndm nezavold, aby nim
vysvétil, pro¢ dospél k urcitému rozhodnuti. My se chceme také podilet na hodnoceni. To
musi byt piistupné, nesmi jit o Zadny uzavieny bruselsky klub. Proto jsme zcela zasadné
nesouhlasili s akreditaci. Dnes je totiz obtizné si pfedstavit, jak bude vypadat obcanska
spolecnost za patnact let. Jeji hodnota spociva mimo jiné i v jejim rozvoji a v moznosti
tohoto rozvoje. K tomu je tieba velké transparentnosti, coZ znamena redlné ospravedInéni
toho, pro¢ jsou konkrétni organizace zapojeny do konkrétniho dialogu. Toto
ospravedlnéni musi byt provedeno ze vsech hledisek, aby kazdy chapal, pro¢ tomu tak je.
A cely proces musi byt zhodnocen — da se fici, Ze na evropské Grovni potfebujeme kazdé
dva roky proces hodnoceni ob¢anského dialogu.
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Vyznam evropské ustavni smlouvy pro neziskovy sektor

David Stulik, Nadace rozvoje obéanské spolecnosti

Tento piispévek pojedndva o vyznamu ustavni smlouvy EU pro neziskovy sektor na
evropské Grovni. Neziskové organizace v Ceské republice doposud a v pfevaZzujici mite
o tuto smlouvu nejevily hlubsi zdjem. Samoziejmé, Ze se vyskytlo par vyjimek, kdy
organizace téma Ustavni smlouvy sledovaly a nadale sleduji, ale jsou to opravdu vzicné
piipady. Nema proto prakticky smysl hovorit o tom, jaky je a bude vyznam této smlouvy
pro Ceské neziskové organizace. Z tohoto divodu se vétsina Gvah zde vyjadienych zaméii
na to, jak ustavni smlouva fesi vSeobecné problematiku vztahu mezi EU a neziskovym
sektorem.

Hlavni teze

Uvodem bych rad prednesl nékolik zikladnich tezi tohoto piispévku. NejduleZit&jsi je
tvrzeni, Ze evropskd uUstavni smlouva jednoznacné posouva ddl vyznam participativni
demokracie. Smlouva totiz obsahuje nékolik ustanoveni, kterd se nevyskytuji v Gstavach
a Gstavnich dokumentech jinych stata. Tento vyznamny posun je zahrnut v ¢lanku 1-47,
o kterém zde jest¢ bude fec.

Pro neziskové organizace, predevSim pro ty, které jsou c¢inné na evropské udrovni
(evropské sité a platformy), je uznani vyznamu participativni demokracie velmi dalezitou
skutecnosti, kterou vitaji a povazuji za mimofadny uspéch.

Jens Nymand Christensen, feditel oddé€leni pro kontakty s obcanskou spole¢nosti
v generdlnim sekretariatu Evropské komise, tuto skutec¢nost nedivno sim na konferenci
neziskovych organizaci zdraznil, kdyZ prohlasil, Ze tato Gstavni smlouva zakotvuje roli
a vyznam obcanské spolecnosti.

Dalsi vyznamnou tezi, kterou bych zde rdd pfednesl, je fakt, Ze v evropské ustavni
smlouvé je patrnd snaha vyvaZzit pomér mezi demokracii zastupitelskou (¢lanek 1-46)
a demokracii participativni. Tato skutec¢nost musi byt brina v potaz, pokud se bavime o
roli obcanské spole¢nosti v evropském déni. Clinek 1-46 jasné implikuje, Ze zvoleni
zastupci evropskych obcana (poslanci Evropského parlamentu) a nepiimo i vlady
jednotlivych ¢lenskych zemi maji k rozhodovani politicky mandat. Ten tudiz nemutze byt
zpochybnén rozsifenymi moZnostmi samotnych evropskych obcantt a neziskovymi
organizacemi. Jejich Gcast na spravé evropskych véci vefejnych je vsak potiebnd, zadouci
a doplnujici vaci existujicim politickym institucim.

Tim se dostavame k dalsi tezi, kterd fika, Ze v dusledku rozsifeni moznosti evropskych
obcant (i prostfednictvim neziskovych organizaci) na rozhodovacich procesech v EU
dojde k zasadnimu sniZeni demokratického deficitu EU a posileni pocitu evropské
soundlezitosti mezi obc¢any jednotlivych ¢lenskych zemi.

Zde je nutno mit na paméti skutecnost, Ze Evropskd unie je stile pomérné mladou, i kdyz
dospivajici demokracii. Proto je tfeba ¢asu a trpélivosti, aby se demokratické procesy v EU
ustilily a zazily (prof. J. Greenwood z Robert Gordon University na konferenci ECAS, 13.
9. 2004). Tuto Gvahu bych doplnil o pozndmku, Ze fada politologi nepovazuje Evropskou
unii za klasicky politicky tutvar, ktery by se dal pochopit kritérii aplikovatelnymi na
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narodni stat. Napiiklad Andrew Moravesik tvrdi, Ze v piipadé EU mdme co do ¢inéni
s postmodernim seskupenim, které si vytvaii vlastni kategorie a méfitka. Sem by také mohl
patfit jiz zminény prostor a diraz na participativni demokracii podle ¢lanku I-47.

V této souvislosti ale musim vyslovit obavu, Ze duraz kladeny na evropskou obc¢anskou
spolecnost a prostor pro evropsky neziskovy sektor v ramci moznosti nabizenych Gstavni
smlouvou EU by se také dal oznacit za projev socidlniho inZenyrstvi, ovSem s nejistym
vysledkem. Je zde patrnd snaha vytvofit evropské vefejné minéni, evropsky démos, po
kterém se stdle tolik vold. Pii analyze ustavni smlouvy se ¢lovek jen stéZi ubrani dojmu,
Ze nékteré jeji clanky mifi pfesné timto smérem.

Posledni teze, kterou bych zde chtél zminit, hovoii o tom, Ze budouci vyvoj bude zaviset
na zavadéné praxi, vzajemném pusobeni, sile a chovani jednotlivych aktér( a instituci. Jak
je z textu Ustavni smlouvy patrné, celd fada detailli a podstatnych skutecnosti v ni neni
fesena. Cast zasadnich rozhodnuti ovliviiujicich podobu zapojeni neziskového sektoru do
evropského déni bude teprve ucinéna — k jednotlivostem se jesté vratim béhem tohoto
piispévku. Proto bude velmi dulezitd praxe, kterd bude zavedena a uplatiovana. Bude
také rozhodovat sila a argumenty jednotlivych aktérd — evropskych organizaci
zastupujicich obc¢anskou spole¢nost na strané jedné a evropskych instituci na strané druhé.
Proto lze tvrdit, Ze vyznam uUstavni smlouvy pro neziskovy sektor bude zaviset na mnoha
detailech, které jest¢ nebyly projedniavany a feSeny a na diskusi o nich si jest¢ budeme
muset pockat. Je nutné se v této souvislosti vyvarovat pfehnanych ocekavani, kterd nemusi
bat naplnéna.

Smlouva o ustavé pro Evropu a ¢esky neziskovy sektor

Vratme se jesté k otizce vztahu mezi ¢eskym neziskovym sektorem a tstavni smlouvou
EU. Jak jiz bylo feCeno, Ceské neziskové organizace se aZ na par vyjimek nezapojily do
evropské Ustavni debaty. Byla zde chvalyhodna snaha Senatu Parlamentu CR oteviit tuto
diskusi prostfednictvim Ndrodniho féra. Nicméné Gcast a tGroveil zapojeni neziskovych
organizaci zlstala za plivodnim ocekdvanim.

Na evropské urovni nebyly Ceské neziskové organizace — na rozdil od slovenskych,
polskych ¢i napiiklad estonskych — vibec slySet. Jednim z moZnych vysvétleni je
pravdépodobné nizké zapojeni do evropskych siti, skrze které bylo moZno prezentovat
nazory na Gstavni smlouvu.

Ze strany Ceskych neziskovych organizaci se jednalo o pouhé ,vykiiky do tmy“. Dnesni
konference a projekt, v ramci kterého se kona, jsou svétlou vyjimkou, ktera se ale bohuZel
kona v dobé¢, kdy je smlouva hotova.

V Ceské republice chybél motivujici prvek, ktery by podnitil zapojeni neziskovych
organizaci do Gstavni debaty. Chybély zde divody k mobilizaci, k obhajobé& dulezitych
hodnot a principt, jak tomu bylo napfiklad v Polsku v pfipadé ptvodné navrhovaného
odvolani se ke kiestanskym hodnotdm v preambuli Gstavni smlouvy.

Pfesto cas pro tuzemské neziskové organizace jest€ nastane, a to béhem kampané pred
navrhovanym referendem o evropské ustavni smlouvée, kdy se stat zcela jist¢ nevyhne
potfebé zapojit do diskuse pred samotnym referendem neziskové organizace. I v této
souvislosti si neodpustim nékolik kritickych pozniamek.
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Zaprvé: samotnd diskuse pred referendem bude dle mého nazoru populistickd
a zavadéjici. Debata bude soustiedéna na vieobecné zilezitosti (napiiklad otizku narodni
suverenity) a jen okrajové se dotkne samotnych ustanoveni Gstavni smlouvy, kterou v CR
prakticky nikdo necetl celou. Zadruhé: kampan bude mit propagandisticky charakter, coz
ovlivni i zapojeni neziskovych organizaci do ni. Stat nejspiS vyhldsi grantovy program,
ktery bude mit za cil propagaci a schvileni Gstavni smlouvy. Jeji odptrci tak budou mit
zGZeny prostor, alesponl co se tyCe financovani kampané pied referendem ze strany statu.

Clanek 1-47

Nyni jiz pfistupme ke kritické analyze zminéného ¢lanku 1-47, ktery nese v textu Gstavni
smlouvy oznaceni ,Zasada participativni demokracie“. Zamysleme se nad jeho moZnym
dopadem na evropské déni a na neziskové organizace predevsim.

Pro zac¢atek cituji znéni tohoto ¢lanku:

1. Organy davaji vhodnymi zptisoby obcantim a reprezentativnim sdruzenim moznost
projevovat a vefejné si vyménovat své ndzory na vSechny oblasti ¢innosti Unie.

2. Organy udrzuji otevieny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi
sdruzenimi a ob¢anskou spole¢nosti.

3. Za Ucelem zajisténi soudrZznosti a transparentnosti ¢innosti Unie vede Komise
s dotéenymi stranami rozsahlé konzultace.

4. Nejméné jeden milion obéand Unie, kteii pochidzeji z podstatného poctu ¢lenskych
statt, se muZe ujmout iniciativy a vyzvat Komisi, aby v ramci svych pravomoci
predlozila vhodny ndvrh k otizkam, k nimZ je podle minéni téchto obcant
nezbytné piijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni ustavy. Postup
a podminky pozadované pro tuto obc¢anskou iniciativu, véetné minimalniho poctu
Clenskych stath, z nichZz musi tito ob¢ané pochazet, stanovi evropsky zakon.

Zacnéme tim, Ze paragraf 4 Clanku I1-47, osahujici zdpis o tzv. evropské obcanské
iniciativé (ECI — European Citizens Initiative) jednoho milionu ob¢ant EU, byl do textu
smlouvy zaclenén prakticky na posledni chvili. O jeho prosazeni usilovaly predevsim
evropské neziskové organizace, zajmové skupiny (napiiklad odbory) a né€kolik clent
Konventu.

Tato skuteCnost poukazuje na to, Ze duleZitost ECI nebyla zpocitku Konventem
dostate¢né vnimana. Jeho zaclenéni naopak mtZe (i kdyZ nemusi) poukazovat na snahu
,zalibit se“ a zvysit tak pfitazlivost Gstavni smlouvy pro evropské obcany.

Druhou podstatnou skutec¢nosti je fakt, Ze limit pro ECI (jeden milion podpisti) je stanoven
na pomérné nizké udrovni, kterd odpovida 0,28 % populace EU. V jinych zemich, kde
existuji podobné limity (pfedevsim pro vypsani referenda), je toto procento podstatné
vyS8i. Napiiklad v Loty$sku je nutné sesbirat podpisy 10 % viech obcanti, ve Spanélsku
1,26 %, pouze v Italii je tento limit niZ3i.
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Dusledkem aplikace paragrafu 4 clanku 1-47 by tak mohlo byt rozsifeni kolektivniho
pocitu sdileni evropského ob¢anstvi mezi obany narodnich stata, kteii by se zapojili do
ECI a podepsali se pod pfipadnym navrhem Evropské komisi za Gcelem ,provedeni
ustavy“. V pfipadé€, Ze navrh podepiSe nezbytny pocet lidi z potfebného poctu zemi, dané
téma, kterého se ndvrh tyka, se tak stane ,evropskym®, ,(lidovym“ Da se s jistou
nadsazkou fici, ze aplikace ECI povede k posileni evropského verejného minéni jako
celku a také k soundlezitosti evropské ob&anské spoleCnosti.

Vyuziti ECI

Otazkou zlstava, kdo a jaka témata budou mobilizovat evropské vefejné minéni tak, aby
se podafilo naplnit pfedpoklad ECI — sesbirat milion podpist ob¢ant EU. I kdyZ hranice
poctu podpist pod danym ndvrhem nizka, je nutné zajistit pomérné slozitou logistickou
operaci, koordinaci sbéru podpist, vefejnou propagaci a seznamovani obcant EU
s danym navrhem. To vSe vyZzaduje na strané organizdtord jistou miru §tabni kultury,
organizovanosti a zajisténi nezbytnych zdroja (lidskych i finan¢nich). Kdo tedy v soucasné
Evropské unii spliiuje tyto predpoklady a dokaZe natolik zmobilizovat vefejné minéni, aby
se zasadilo a sesbiralo potfebny pocet podpist?

Jsem toho nazoru, Ze mezi organizacemi obéanské spole¢nosti, které maji moznost obracet se
na verejnost a reprezentovat jeji nazory, mohou byt subjekty trojiho druhu:

i) cirkve,
ii) evropské politické strany (spiSe politické federace),
iii) organizace obcanské spolecnosti (neziskové organizace, zajmové svazy, odbory).

Subjekty patfici do jedné z téchto kategorii maji k dispozici nezbytné prostiedky a zdroje
a zarovenl jsou na evropské Grovni pomérné dobfe organizovany. Nicméné i mezi nimi
bude dochazet k diferencovanosti. Napiiklad mezi neziskovymi organizacemi jsou takové,
které jsou lidem ,blizsi“. Nedavno napiiklad sbiraly organizace na ochranu zvirat podpisy
pod navrh tykajici se této problematiky a pomérné lehce a rychle se jim na evropské
arovni podafilo dosihnout pual milionu podpist. Otazkou zustava, z jakych zemi byli tito
signatdfi, protoZe ne ve vsech stitech EU existuje §iroké vefejné povédomi o otidzkich
ochrany a prav zvifat.

Z téchto divodu je nezbytné se zamyslet nad tim, jakd témata mohou byt pfedmétem
ECI. Hlavnim rysem by méla byt jejich horizontdlnost, to znamenad, Ze dana témata by
meéla byt uznana evropskou vefejnosti a napfic¢ stity EU by méla byt povazovina za
dulezitd. Jako pfiklad je mozné zminit napfiklad problematiku geneticky
modifikovanych potravin, kdy vSeobecné povédomi a nazirdni na GMO napfi¢ staty
EU je témér totozné. V daném piipadé¢ si lze tedy pfedstavit vyuziti ECI ze strany
ekologickych neziskovych organizaci.

Dalsi charakteristikou pfipadnych témat, kterd by se mohla stit pfedmétem ECI, je
vnimani a reakce na problémy, které se tykaji vice nez jedné evropské zemé. Jako
ptiklad bych zminil problematiku imigrace a feSeni pristéhovalectvi nebo otazky
spojené s ochranou spotiebitelu.
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Di se také ocCekdvat, Ze témata, ktera zmobilizuji evropské vefejné minéni, se budou
dovolavat zdkladnich lidskych hodnot, které jsou v dnesni dobé diskutovany razné. Je
proto samoziejmé, a to je dalsi charakteristika pfipadnych témat, Ze se bude jednat
o kontroverzni otazky, které budou spolecnost spise rozdélovat na nesmifitelné tabory.
Jako prtiklad poslouzi problematika umélého preruseni téhotenstvi nebo eutanazie. V této
souvislosti se pak nabizi pomérné velké pole pusobnosti pro cirkve.

Je nutné si uvédomit, Ze pfedmétem ECI mohou byt legislativni navrhy nezbytné pro
provadéni dstavni smlouvy. Bude velmi zaviset na vykladu, zda to ¢i ono téma spada do
pusobnosti EU a je nezbytné pro provadéni ustavni smlouvy. Proto bude duilezité
piedchézet situacim, kdy budou sesbirdny podpisy, ale na trovni EU bude ndsledné
rozhodnuto, Ze dané téma neni nezbytné pro provadéni Gstavni smlouvy.

Toto vsechno jsou otizky a rizika, s kterymi je nutno pocitat pii dalsich diskusich
a rozhovorech o detailnich pravidlech pro napliiovani ¢lanku 1-47.

Pripadné nedostatky a problémy

Clanek 1-47 totiZ stanovuje jen ramcova pravidla a vymezeni. Viechny dali detaily nejsou
v textu smlouvy feSeny. Tyto Upravy, které do znacné miry ovlivni napliiovani tohoto
Clanku a pfi¢ini se o zavedeni konkrétnich forem a podob ECI, budou obsazeny
v budoucim evropském zdkonu. Na tomto misté je dobré si pfipomenout i historii vzniku
Ceského Sendtu, v budové kterého se dnes nachdzime. Jeho vznik predpoklddala dstava
z roku 1992, k faktickému vzniku této instituce ale doslo az v roce 1998. Podobny osud
by mohl potkat také evropsky zidkon o ECI, ktery bude vypracovan az po pfijeti ustavni
smlouvy. Toto je moznd i klicova otiazka, protoZe soucasny zipis v ustavni smlouveé
obsahuje hned nékolik zilezitosti, které budou vyfeseny az nasledovné.

Budouci provadéci predpisy k tGstavni smlouvé budou mimo jiné urcovat, kolik zemi EU
odpovidd ustanoveni ,minimédlniho poctu c¢lenskych stata“, jak je to uvedeno v textu
Clanku I-47. Podle slov zdstupcta Evropské komise je tento pocet mozné stanovit na osm
zemi z celkového poctu 25. Nektefi zdstupci neziskovych organizaci zase prosazuji
stanoveni tohoto poctu na ¢tyfi az Sest Clenskych stata EU.

Soucasny zapis v ¢lanku 1-47 také nefesi procentualni zastoupeni obcant z jednotlivych
Clenskych zemi. Teoreticky se muzZe stit, Ze pod legislativni ndavrh se podepiSe napiiklad
900 tisic obcant z jedné zemé, 90 tisic z druhé a zbytek bude rozloZen mezi vice stati.
Bude tento navrh legitimni a budou obcané, ktefi se pod nim podepisi, reprezentovat
dostate¢ny pocet zemi EU? Stejnym zplsobem neni v soucasné ustavni smlouveé
stanoveno, béhem jakého casového obdobi se podpisy pod konkrétni navrhy mohou
sbirat. Z logiky véci by mély byt tyto terminy stanoveny, protoZe evropské pravo se vyviji
a Jidové“ ndvrhy, pokud bude moZno je podepisovat v priabchu nékolika let nebo bez
Casového omezeni, ztrati své opodstatnéni ¢i budou prosazeny jinym, rychlejSim
zptsobem (napfiklad skrze tlak® Evropského parlamentu, ktery vyuZije moZnosti
prosazovat $irsi zajmy evropskych obcant).

Dalsi nevyjasnénou otiazkou je financovani nakladi spojenych s celoevropskym sbirdnim
podpistt pod konkrétni navrh. Nebude se jednat o levnou zileZitost, a proto se da ze
strany organizitori podpisovych akci ofekdvat tlak alesponl na casteCné proplaceni
nakladu, a to z rozpoctu Unie. V posledni dobé bylo toto ocekavani potvrzeno ze strany
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nékolika evropskych neziskovych organizaci, které — podobné jako pii volbach —
pozaduji, aby jim byl uhrazen pausalni poplatek za kazdy hlas. Proto bude velmi dualezité
sledovat, jak se tato diskuse vyvine a jaka bude nidslednd praxe. Pokud by bylo moZné na
ECI ,vydélat‘, mélo by to pravdépodobné zhoubny efekt, co se ty¢e myslenky a vyznamu
demokratickych postupt na evropské trovni.

Pripadné otazky

V souvislosti se zavadénim ECI jako praktického ndstroje participativni demokracie
vyvstava nékolik stile nezodpovézenych otizek. Na tom, jaké budou odpovédi na né,
bude zaviset i celkovy dopad tstavni smlouvy na neziskovy sektor v EU.

Jednou z teoretickych moZznosti je, Ze ECI vyuziji k obhajobé svych prav tzv. ,evropské®
narody, jejichz prislusnici obyvaji vice neZ jednu c¢lenskou zemi EU. Jednd se nejen
o Romy, ale také o prist¢hovalce, napfiklad Turky nebo Marocany, ktefi Ziji ve vice
¢lenskych zemich — jejich pocet by jim mohl zajistit Gspéch pii predstaveni vlastnich
navrha v ramci ECI. Hypotetickou otazkou zustava, jak by se k t€émto ndvrhim stavéla
Lvetsinova“ spolecnost, kterd by se mohla citit dotena, Ze ,jejich“ mensiny se v obhajobé
svych prav obritily na evropské instituce, a to prostfednictvim legislativnich navrhu.

S touto otazkou souvisi i to, co se bude dit v pfipad¢, Ze Evropskd komise neuzna
opravnénost legislativnich navrhtt podpofenych jednim milionem podpisti piesné podle
Clanku 1-47. Komise totiz muZe argumentovat tim, Ze dany navrh nespada pod ptisobnost
nové ustavy a tim padem nemuZe EK na zminéném navrhu dale pracovat.

Tim se dostivime k dalsi otdzce, ktera by méla byt zodpoveézena: Pokud se Komise
rozhodne danym tématem nezabyvat, je mozné se proti tomu odvolat? Méla by zde
fungovat nezdvisla instituce (nejlépe soudni), kterd by stfezila nejen vyklad ¢lanku 1-47,
ale i celé ustavni smlouvy. Tato instituce by mohla primét Evropskou komisi znovu
posoudit navrh, pod ktery se podepsal milion evropskych obcant. V opa¢ném piipadé, .
pii neexistenci odvolaci instance, by se divéra ob¢ant Evropské unie v mechanismus ECI
— pri Castém odmitavém postoji EK — mohla znacné oslabit. Tim by také mohl nastat
vyraznéjsi odklon ob¢ant Unie od evropskych instituci a vysledkem by byl zcela opacny,
nez pivodné zamysleny efekt — zmensit propast mezi obc¢any a institucemi EU.

Zbyva také vyftesit otazku vihového zastoupeni obc¢ant z jednotlivych ¢lenskych zemi na
celkovém poctu jednoho milionu podpist. Pokud by platilo pouze kritérium ,minimalniho
poctu c¢lenskych zemi“, mohlo by se stat, Zze dany navrh vzesly z ECI by byl nakonec
vetovin nebo odmitnut témi staty, jejichZz obcané pod danym ndvrhem figuruji
v minimdlnim poctu.

Zavéry

Evropskd obcanskd iniciativa (ECD), jak je stanoveno v paragrafu 4 ¢lanku I-47 Gstavni
smlouvy EU, piedstavuje vyznamny krok vpied v zapojovani vefejnosti do rozhodovacich
procesti na evropské trovni. Praktické vyuZziti ECI se muZe stat silnym impulsem k posileni
evropské integrace, identity a solidarity.

Pro neziskové organizace je to piilezitost, jak jesté vice posilit vzajemnou spoluprici na
evropské Grovni a koordinovat své aktivity v jednotlivych ¢lenskych zemich EU. S jistou
mirou se da tvrdit, Ze by se jednalo o zarodek legitimni evropské vefejnosti, evropského
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démos. Pro neziskové organizace by to rovnéZ znamenalo nutnost vzniku celoevropskych
agend, spolecnych programt a postupu, které budou prosazoviny napfi¢ stity. V této
moznosti je skryt ohromny potencial.

Pokud bude rozumné vyuzit, posili se i vazby mezi obcany Evropské unie a jejimi
institucemi. Prosadi se $irSi chdpdni evropské identity, lidé z raznych zemi by pocitili vétsi
sounalezitost s jinymi narody, jejichZ prfislusnici by rovnéz figurovali mezi podepsanymi
pod jednotlivymi ,lidovymi“ navrhy v rdmci ECL

Z politologického pohledu by se jednalo o obohacujici prvek, ktery by zaroven zvySoval
,good governance® v praxi, ¢imz by se do zna¢né miry obohatila demokracie na evropské
arovni o novou kvalitu, kterd by ji odliSovala od demokratickych postupt a zvyklosti na
narodni drovni. Opét s jistou mirou nadsazky lze tvrdit, Ze demokraticky vyvoj a praxe
v EU by nabraly vlastni smér prostiednictvim vlastnich mechanismu.

Pfi téchto Gvahdch je nutné mit na zfeteli i piipadny opacny vyvoj, ke kterému mtZe dojit,
pokud se nenaplni soucasni velka ocekavini vici ECI a potazmo nové ustavni smlouvé.
Soucasny optimismus muZe rychle vystfidat zklamani a roz¢arovani z toho, Ze v praxi se
ECI neprosadila. Davoda muaze byt nékolik a fada z nich jiz zde byla zminéna (napf.
zamitnuti iniciativy ze strany Komise). V praxi se da ocekavat, Ze vzhledem k niro¢nosti
splnéni podminek pro predlozeni ECI bude téchto ndvrht spise méné. Tim padem
i G¢innost zdpisu o ECI v ¢lanku 1-47 z pohledu participativni demokracie mtze byt mensi,
nez se nyni obecné predpoklada (hlavné ze strané neziskovych organizaci).

V piipadé, Zze dany ndvrh nebude dotazen do konce (4. vyusti v legislativni pfedpis
navrzeny EK a nasledné nebude schvalen Radou a Parlamentem), muZze dojit
k rozc¢arovani a zklamani signatait podepsaného navrhu. Za této situace se da ocekavat
spiSe odmitava reakce obcanti a organizatori ECI, ktefi se stézi budou nadaile
ztotoznovat s Unif a jejimi institucemi, navic pokud piipadné ndvrhy jinych organizaci
a jinych skupin obyvatelstva budou prochidzet bez vétsich problému. Tim by teoreticky
mohlo dojit
i k oslabeni evropské identity a k prohloubeni a rastu spolec¢enského napéti, a to nejen
uvnitf ¢lenskych statd, ale i mezi nimi. Tento  katastroficky scénar“ by mohl napfiklad
vyustit v konflikt mezi imigranty a starousedliky (uvniti jednotlivych ¢lenskych statt).
Druha linie pfipadnych neshod v dusledku uplatnéni ECI by mohla nastat napfiklad
mezi stity s prevazujicim katolickym obyvatelstvem a stity, kde neni tato vira
vétSinova. MlZe se stdt, Ze obcané katolickych zemi se budou snaZzit prostiednictvim
ECI prosadit zalezitosti, ke kterym dalsi c¢lenské zemé EU budou shovivavéjsi
(eutanazie). V téchto vyhrocenych pfipadech, které se mohou stit predmétem ECI,
bude vzdy jedna strana nespokojena a zklamdna. TéZko se od ni dd ocekavat vétsi
vstiicnost a pocit soundlezitosti s evropskymi institucemi a Unii samotnou.

Pokud by nastala takova situace pfi zavadéni ECI, vysledek by za téchto okolnosti mohl
byt pfesné opacny neZ ten, ktery byl zamyslen. Mohlo by totiz dojit i k dalsimu
prohlubovani propasti mezi urcitymi skupinami obc¢ant a evropskymi institucemi.
Toto jsou stale pouze teoretické tvahy, zimérné vykreslené ,Cernymi barvami®. Opét
je nutné poznamenat, Ze je tfeba poseckat na evropsky provadéci zikon k ECI — ten
hodné napovi a bude kli¢em k dalsimu vyvoji. Pfesto je jiZz nyni mozné a nutné vznést
pozadavky k tomuto zidkonu, dokud je stale ve fazi vyvoje.
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Pravdépodobné nestastnym feSenim by byla snaha v tomto evropském zdkoné postihnout
a oSetfit prostiednictvim predpist viechny dulezité body (pocty zemi, zpusob zpracovani
a ove€fovani podpist apod.). Je nutné zde nastavit co nejméné omezujici pravidla
a podminky tak, aby jejich rimec nezanechaval prostor pro rizné vyklady a interpretace.
Pokud se nepodaii sepsat kvalitni, prehledny, funkéni a vice méné jednoduchy zikon,
regulujici otazky ECI, ustanoveni Ustavni smlouvy o participativni demokracii by zlstala
pouhym politickym gestem.

K piipravé tohoto zdkona je proto nutné piizvat také ty, kterych se bude tykat: evropské
obcany a jejich ,zastupce®, neziskové organizace. VSem potencidlnim zainteresovanym
partneram evropskych instituci, v¢etné neziskovych organizaci, musi byt din dostatec¢ny
prostor pro konzultace o téchto provadécich pravidlech.
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Diskuse o evropské ustavni smlouvé na regionalni urovni

Petr Anderle, obéanské sdruZeni Viastenecky poutnik

I pfes nesporné sympatie a nezbytné fandovstvi, které projevujeme vici neziskovému
sektoru jiz tim, Ze v jeho prospéch dlouhodobé pracujeme, si musime objektivné priznat
jednu skutecnost — i v tomto spoleCenském uskupeni se misty a v razném Case objevuji
prvky konzervatizmu a opatrnictvi. Ale mohu, myslim, zodpovédné konstatovat, Ze tomu
tak vabec neni, pokud se evropské integrace tyCe. Tu dokonce chipeme jako nastroj
k dokonalejsimu uskutecniovani nasich plan a predstav. Navic jsme schopni v naSem
usilovani o rozvoj evropské spoluprace velmi dimyslné nachdzet spojence napii¢ vSemi
spolecenskymi vrstvami.

KdyZ jsme v roce 2003 rozvazovali, jak kladné umocnit diskusi vefejnosti pfed referendem
o vstupu Ceské republiky do Evropské unie, vznikl mimo jiné projekt ,14 DNI PRED*.
Diky pochopeni a pod zastitou dnesniho poslance Evropského parlamentu a hejtmana
Olomouckého kraje Ing. Jana Breziny jsme pozvali k vefejnému slySeni ¢trndct dni pred
referendem cCtrnact osobnosti. Kazdy z ucastniki tohoto féra pronesl vefejné osobni
vyznani o tom, pro¢ by se nase zemé méla stat ¢lenskou zemi Evropské unie. A tak vedle
sebe v Olomouci vystoupili ¢lenové ob¢anskych sdruZeni, ucitel, faraf, politolog, 1ékarka,
starosta, biskupka, sendtor, mistostarosta, herec, arcibiskup i hejtman a velice redlné
a soucasné i znaéné emotivné vyslali poselstvi na kazdy den onoho dvoutydenniho
obdobi, které nids délilo od data referenda. Dodnes jsou pro nds ona vystoupeni
inspirativni ve své naprosto redlné jasnoziivosti.

A podobné je tomu s evropskou Ustavni smlouvou. Pochopili jsme, Ze pro diskusi o tomto
dalsim nesporné nutném a potiebném kroku v rdmci evropské integrace musime najit
spojence i v dalsich spolecenskych uskupenich. 1. kvétna 2004 jsme v Bruntale v rdmci
projektu ,Evropska ustava z pohledu stfedoevropskych neziskovych organizaci,
organizovaného Institutem pro evropskou politiku EUROPEUM jehoZ jsme byli v oblasti
Moravskoslezského kraje spoluorganizatory, diskutovali o evropské Ustavni Gstave. A zcela
zamérné se na naSem jednani sesli lidé jen zdanlivé rozdilnych zajmu a postaveni. Opét
vedle sebe diskutovali starostové, ¢lenové obcanskych sdruZeni, uditelé, vysokoskolaci,
novindfi, pracovnici samospravy ¢i zastupci charity a cirkve. Proto také nazory a myslenky
v tomto mém vystoupeni nejsou z oblasti zboZznych pfani a vizi, ale do jisté miry
reprezentuji objektivni ndzorovy panel mysleni obcanské verejnosti moravskoslezského
regionu. Ano, neziskovy sektor zde sehrava védomé i podstatou svého usilovani tlohu
vefejného zastance pfijeti evropské tstavni smlouvy jako zidkladniho dokumentu, ktery se
muze a musi stit dalsim kvalitativné vyS$im stupném na cesté k evropské integraci.

Nase obcanské sdruzeni Vlastenecky poutnik ma v tomto sméru ponékud usnadnénou
(ale zaroven diky existenci dvou totalit v nasi zemi v letech 1939 — 1989 velmi ztiZenou)
tlohu. Zikladnim mottem vzniku sdruzeni v devadesatych letech byla obnova
historického, pravniho a kulturniho védomi obcant. Proto také vétSina naSich clenu
a piiznivcd zna dobfe historické souvislosti, které, vychazejice ze zakladnich momenta
Ceskych dgjin, zcela logicky predurcuji nds postoj. Je pomérné malo znamo, Ze zastincem
evropské ¢i pfimo svétové integrace byl historik FrantiSek Palacky. Zcela logicky vidél
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v integraci budoucnost Evropy Toma$§ G. Masaryk, byt se podilel na rozpadu Rakouska-
Uherska. Neni v tom 7adny paradox. JiZ v roce 1933 po ndstupu Hitlera k moci fekl
prezident Masaryk v rozhovoru s rakouskym velvyslancem, Ze nejlepsi by bylo, kdyby se
Rakousko, Madarsko a Ceskoslovensko znovu sjednotily.

V roce 1999 jsme realizovali velky ro¢ni projekt ,Od Rakouska-Uherska k Evropské unii®.
Jenom vystavu v ramci tohoto projektu zhlédlo v méstech Budisov nad BudiSovkou,
Sternberk a Olomouc pfes 12 000 navstévnikd. Jeji prvni ¢dst byla zaméfena na historii
oblasti v poslednich tfech stoletich, druha ¢ast byla o smyslu a existenci Evropské unie.
V jeji druhé casti jsme se piihlasili k ¢innosti a odkazu hrabéte Richarda Coudenhove-
Kalergiho, ktery ve dvaciatych letech minulého stoleti, v dobé&, kdy byl obcanem
Ceskoslovenska, navrhl vytvofeni unijniho spojeni evropskych stitli, které ve svém
zakladé odpovidalo dnesni podobé EU. Jeho ¢innost moralné i finanéné vyrazné podporil
také prezident Masaryk a tehdejsi ministr Benes. Osvétu v tomto smyslu déld i naSe krajskd
organizace Panevropského sdruZeni Cech a Moravy s plisobnosti v Moravskoslezském a
Olomouckém kraji. Toto sdruzeni je v celostatni ptisobnosti pokracovatelem predvalecné
neziskové organizace stejného jména. Nezapomindme také na to, Ze na Panevropském
kongresu ve Vidni v roce 1920, ktery hrabé Coudenhove-Kalergi s Masarykovou podporou
organizoval, byl ¢lenem némecké delegace Konrad Adenauer, ktery dnes patii mezi
zakladatele nové podoby Evropy. Stoji také za to piipomenout Adenauertv projev z roku
1919 pii piilezitosti otevieni univerzity v Kolin€, kdy poukdzal na nutnost smifeni
a spojeni evropskych zemi. Privé obnova historické paméti obcani v naSem regionu
z hlediska dé&jin evropskych integracnich snah je jeden z moment(, ktery patii k naplni
¢innosti fady obcanskych sdruZeni v obou moravskych krajich — Jesenikdch a Slezsku.
BohuZel nardZime na nizké historické védomi nékterych naSich politikua, ktefi nedostatky
svého historického vzdélani zakryvaji plastikem jakéhosi eurorealismu, ktery je v podstaté
potmé&silou formou atavistického pojeti ndrodnich zajmua ve stylu ndrodoveckych diskusi
19. stoleti. Jejich vystupovani nasledné ovliviiuje mysleni obcanti a naSe uGloha je tim
znac¢né ztizena.

Jiz nékolik let visi v sidle naseho obcanského sdruZeni v Bruntdle na ¢elném misté text
vsech padesiti bodt Charty zdkladnich prav Evropské unie. Velice c¢asto diskutujeme s
obcany o jejich jednotlivych bodech. Vétsina z nich vidi a ¢te tento dokument poprvé, ale
vSichni se shoduji v tom, Ze tyto zasady ,ano“. PovaZujeme je za pifimou podminku rozvoje
neziskového sektoru u nds i v Evropé€. Z toho hlediska jsme pfivitali i to, Ze navrh Gstavni
smlouvy, ktery ma byt za né&kolik dni podepsin v Rimé&, predpoklada v jeji II. ¢asti
vélenéni této Charty do pravniho rdimce Evropské unie, ¢imz ziska jako celek pravni silu.
Rovnéz zasady participativni demokracie, které jsou v navrhu evropské ustavni smlouvy
nove koncipovany, nds napliiuji uspokojenim.

NaSe poznatky z diskusi mezi ob¢any jsou takové, Ze vétSinou zatim vyrazné nerozliSuji
mezi Evropskou unii jako takovou a otazku pfijeti evropské Gstavni smlouvy coby jedné
z podminek vyrazného kvalitativniho posunu evropské integrace nevidi jako specificky
problém. V tomto sméru bude muset neziskovy sektor vénovat vétsi pozornost potfebné
osvete a vyuZivat k tomu vSem specifickych podminek a moznosti, které jsou mu vlastni.
Dovolim si to uvést na piikladu: V roce 2002 jsme spolu s né€kolika sdruZenimi i obcemi
postavili v méstecku Dvorce pomnik polskému krili Janu III. Sobieskému. Ten v srpnu
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1683 v méstecku nocoval, kdyz se presouval se svoji vojenskou druzinou k Vidni, pfed
jejimiz hradbami stdla tehdy tureckd vojska Kara Mustafy. Jejich pordzka, na niz mél polsky
kral Ivi podil, vlastné zajistila dalsi rozvoj kiestanské Evropy. A my dnes pii vlastivédnych
exkurzich vodime k tomuto pomnicku studenty a vysvétlujeme jim smysl a dé&jiny
krestanského vyvoje evropskych zemi.

Vénujeme se pochopitelné i aktudlnim otazkdm soucasnosti, ale dokazeme nachazet
spojitosti s historii Evropy. V soucasné dobé& podporujeme intenzivné vSechny aktivity
zajistujici rozvoj vzdélanosti. Domnivame se dokonce, Ze vytvareni podminek pro rozvoj
celozivotniho vzdélavani je duleZit¢jsi a potfebndjsi neZz stavba pramyslovych zon, které
budou do dvaceti let praizdné a opusténé. Proto jsme byli napfiklad u toho, kdyZ se
v Bruntile pokladaly zaklady budouctho vysokého skolstvi v tomto mésté — pred nékolika
dny zde byla oteviena prvni pobocka soukromé vysoké skoly. Do jejtho prvniho ro¢niku
se piihlasilo pfes devadesat studentt, coZ je znacny Gspéch. Na imatrikulaci jsme pripravili
fiktivni vystoupeni vyzna¢ného bruntdlského roddka a védce evropského a svétového
formatu prof. Dr. Ernsta Berla (1877 — 1946), jehoZ jméno nese i Ustav makromolekularni
chemie pri Technické univerzité v Darmstadtu. Tento muZz byl po roce 1933 uznavanym
profesorem na Carnegie Institute of Technology v Pittsburghu. V jeho vystoupeni jsme se
pokusili vysvétlit nékteré problémy globalizace s tim, Ze se postupné vytraceji z naseho
svéta diivejsi zdroje pospolitosti, kterymi byly narod, sousedstvi a tiida. Vznikaji nové
zdroje pospolitosti, a ty nemohou byt spojovany s tradi¢nimi formami ndroda. Musi nutné
dojit k rozvoji kosmopolitismu, aniZ bychom rozbijeli n€jaké ndrodni tradice. Je to slozité,
protoZe slovo kosmopolitismus bylo u nas léta vnimano jako nejvetsi zrada zajmua délnické
tiidy a socialismu.

S témito problémy se tedy v diskusich s ob¢any potykime a v mnoha nazorech se s nimi
rozchdzime. Ale to v3e je dano stupném poznani. Obdaviame se, Ze ve vefejné diskusi, kterd
by méla predchazet ratifikacnimu procesu evropské Gstavni smlouvy v Ceské republice,
nam zdejsi politickd reprezentace pfilis§ nepomutze. Bude zdleZet na neziskovém sektoru,
zda to nebude pravé on, kdo se stane tahounem diskuse o smyslu a potiebé evropské
ustavni smlouvy. Abych nebyl nespravedlivy — mezi naSimi starosty, zastupiteli mést
i kraju, poslanci a senatory je fada téch, ktefi nahliZeji na tuto problematiku stejné a dokazi
ji vysvétlovat jesté lépe nez my.

S pot&3enim jsme piijali zpravu, Ze v zafi tohoto roku se vydal na cestu informacni kamion
Evropské unie, ktery je soucasti kampané EU ,Pro rozmanitost. Proti diskriminaci“. Md
navstivit béhem tiff mésicti devatenact meést Evropy a informovat ob¢any o jejich pravech
a povinnostech, které se tykaji piipadné diskriminace na pracovistich. Je to rozhodné
dobra myslenka. JenZe my bychom potiebovali neskute¢né mnozZstvi informacnich
kamiont jen proto, abychom vysvétlili lidem, Ze teorie, které se 40 let ucili ve Skolach —
Ze integra¢ni tendence kapitalismu jsou zde proto, aby byli pracujici jest¢ lépe
a dokonaleji vykofistovani, nejsou pravdivé. Mnozi jste jiZ na to zapomnéli, ale tyto teorie
byly soucasti vSech knih o socialistické ekonomii, svété za Zeleznou oponou, soucasti
pfirucek nejriznéjsich skoleni.

V zdejsim regionu se snazime od pocatku 90. let vysvétlovat smysl evropské integrace
i s pomoci na$i znacné edi¢ni a vydavatelské Cinnosti. Jiz tfindct let vyddvame mési¢nik
CAS — dnes vychazi v evropském formatu v nakladu 3 000 vytiska, od roku 1995 jsme
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vydali pfes 40 vlastivédnych publikaci v celkovém ndkladu 50 000 vytisk(. S veSkerymi
témito materidly mezi obfany pracujeme. Byli a jsme pfipraveni i na diskusi o evropské
astavni smlouvée. Letos si pfipominame dvacet let od doby, kdy s prvnim ndvrhem
LSmlouvy zakladajici Evropskou unii“ v roce 1984 priSel Altiero Spinelli. Dnes mame na
stole velmi zdafily novy navrh evropské smlouvy a doufejme, Ze bude skute¢né platit od
1. listopadu 2009, jak je planovino.

Je tfeba oteviené fici, Ze navrh ustavni smlouvy jednoznacné slouzi k té&snéjsimu
politickému spojeni Evropy a vytvofeni spolecné evropské identity. Jsem zmocnén
prohlasit, Ze bychom neradi vidéli, aby Ceska republika byla stranou téchto procesi.
Pokud by takova situace nastala, Situace, poskodilo by to nejen spolkovy Zivot v této zemi,
ale znamenalo by to také vaznou izolaci demokratickych sil Ceské republiky.

Mohu vis ujistit, Ze neziskové organizace v nasem regionu se ze vSech sil pficini o to, aby
tato spole¢nost nepodlehla vdbnicce pokryteckého narodovectvi a extrémum primitivniho
populismu. Nebezpedi, Ze tGstavni smlouva bude pfijata jen nékterymi stity, je zde piilis
veliké a bylo by ohroZenim procesu demokratizace, ktery nase zemé nastoupila pravé
pred patndcti lety. To bychom si méli vSichni uvédomit.
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Ukazka z diskuse

Zdenédk Schleinfeld, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Usti nad Labem

Text evropské tistavni smlouvy neni textem pro déti. Domnivam se, Ze zvlaste treti cdst je
prilis rozsdbld a zastupuje v podstaté prilis mnoho zdkonii. To povazuji za blavni problém,
ktery bude mimo jiné svazovat ruce také pristim zdkonoddrciim, protoZe iistavu nelze
meénit. Obdvam, se Ze ,peticni prdavo” bude ,pytlem blech”. Nedokdzu si predstavit, Ze
milion obcanil podepisSe napriklad petici PROTI jadernym elektrdarndm a dva miliony PRO
Jaderné elektrdrny. Osobné tyto iniciativy vitdm, ale tistavni smlouve i Evropské unii to
prinese problemy — mély by byt vymezeny oblasti, kterych se to tykd.

Ivo Slosarcik, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Katedra
Zapadoevropskych studii, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM
Existuje snaba neziskovych organizaci zformulovat ndazor na to, jak by meéla ta nudnd, ale
velmi diilezitda norma pro obcanskou iniciativu vypadat, nebo budou neziskove
organizace cekat na to, co se na jedndanich Rady, Parlamentu ,upece” a poté budou
operovat pouze v rdamci téchto barier, dobodnutych opét na mezivlddnim ¢i komunitdrnim
principu?

Daniel Smibula, Urad viddy SR
Obdvdam se nizkého kvora evropskébo referenda, které by se moblo stdt obeti nekterych
Lujetych “ iniciativ — ty by mobly zacit evropské politice dominovat.

David Stulik, NROS

Jsem si védom stejnych rizik, na kieré upozornil pan Smibula. Zda se to byt u mne
schizofrenni — ac pracuji pro nevlddni organizaci, zdrovern jako bych si pod sebou
podrezdval vétev. Vidim to tak, Ze dost casto dochdzi k tlakiim tzv. ,placené verejnosti®
a na téchto konkrétnich konzultacnich mechanismech se objevuji lide, kteii jsou sice
profesiondlove, ale chybi jim vazba na obcany. Kdyz se zeptdm proc, souvisi to s tim, co
rikal pan Anderle — se vzdélavdanim. Zdjem lidi o véci verejné, aby ziskdvali orientaci ve
svém prostoru — v tomto opet velice selbdvd politickd reprezentace. Selbdvaji i média, kterd
celou debatu zplostiji na schematické opakovdani frdazi a clovék tak nemd v podstaté sanci
udelat si ten pravy obrdzek. Zazni to moznd trochu roubaveé, ale tak, jak je celd cdst
tykajict se participativni demokracie popsana, je ,ujetda“ uz sama o sobé v tom, jak je
nastavena. Nejprve by meéla probéhnout diskuse o zdkladnich hodnotdch. Zdkladni
bhodnotou by melo byt, Ze kazdy obcan md prdavo se vyjadrit a byt vyslysen k vécem
verejnym. Otdzkou bude, jak to udélat. To je opét problém: v Evropské unii je 25 ndrodnich
zvyklosti a systémii, a toto je snaha o vytvoreni jednobo centrdlnibo mechanismu. To jsou
véci, které nemdme my sami v Ceské republice — jakym zpiisobem by se mél obéan
zapojovat do sprdavy veci verejnych. Jsem proti tomu, aby participativni demokracie
zastupovala demokracii zastupitelskou. Tendence v zdpadni Evropé, které ddvaji prostor
participativni demokracii, s naivni predstavou, Ze tim budou lidé vtaZeni do verejného
deni, jsou velice silné. Silnéjsi nez u nds. Ale je to o tom, osvéZit pravé zdakladni hodnoty
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a zakladni myslenky. To je proces, ktery se bobuzel u nds prilis nedéje. Cdstecné to souvisi
s treti blavou, jde o to, Ze do evropské iistavni smlouvy byla snaha ,nasypat® nakonec
vSechno. Cetl jsem srovndni americké iistavy a evropské iistavni smlouvy. Americkd tistava
md kolem 7 500 slov, evropskd 150 tisic. Pro Americany je jejich tistava néecim
symbolickym, obsabuje zdkladni hodnoty. KdyZ oteviu evropskou tstavni smlouvu
a zacnu ji Cist, nenajdu v ni jenom bodnoty. Obsabuje spoustu technickych véci, se kterymi
se neshodnu, protoZe zdkladni hodnoty sdilim jinak. V tomto obledu je vstavni smlouva
nabobtnald tolik, aby uspokojila pokud mozno kazdého. Ptdam se, zda toto je onen spolecné
sdileny zadklad, ¢i zda md dat dalsi impuls evropské integraci, kdyz jsme si rekli, Ze chceme
mit istavu, tak néjakou tistavu ddme na stil. Je to oldzka symboliky a ja jsem pro to,
abychom spolecné s kolegy z Nemecka, Rakouska nebo Skandindvie sdileli néco, co by melo
symbolicky vyraz. Otdzkou ale je, jakou by mel mit podobu. Z toboto mdm trochu obavu —
Ze evropské ndrody se budou velice téZce na nécem spolecném a zdroven jednoduchém
shodovat.

Nicholas Beger, act4europe

Budu muset oponovat svéemu priteli Davidovi. Nejprve ohledné cdsti III — ano,
manddtem Konventu nebylo pozménovat nic v cdsti III a NNO se spolu s mnoba
¢leny Konventu shoduji, Ze na revizi této cdsti Konvent skutecné manddt nemél.
Neni to jeho chyba — jednd se o rozhodnuti predstavitelit vidd. Nyni k clanku 47,
ktery Mezividdni konference (IGC) zménila z clanku 46 — mdme nyni ustavni
smlouvu, jejiz podobu ratifikovala IGC a v Rimé dojde k jejimu podepsani, a uz
se meéni clanky! Je to stejné jako s informacni politikou — EU utratila spoustu
penéz, kdyz nechala preloZit text vzesly z Konventu do vsech jazykil, takze bo
vsichni mdme k dispozici, i na Internetu a v tisténé podobé, ale ted uz se znovu
tisknout nebude — dokonce ani v anglické nebo francouzské verzi. Takze budeme
v referendech rozbhodovat o prijeti vistavni smlouvy, aniz bychom méli jeji text!
Véci, jako jsou otdzky tykajici se poctu clankii, povazZuji za drobnost. Dilraz
kladu na otdzku: Mdm prdavo na pristup k informacim? Vrdtim se zpeét k
iniciativé evropskych obcanii. Plné soublasim s mnoha zdvery, ke kterym kolega
Stulik dospél ve svem vystoupeni a které zdilraziriuji, jak musime byt obezietni,
kdyz vytvdrime tento zdkon. Mnoho véci, které kolega uvedl, je spravné. K tomu
ovsem pripojuji velké ,ale”. Myslim, Ze se cely probléem toci kolem ,mnoZstvi*
demokracie, které tam skutecné mdme. Kam se ndm ztratil poZadavek
naslouchat kazdému? A znamend iicast 44 % volicii prFi volbdch do Evropskébo
parlamentu vic demokracie nez diskuse s NNO, které zastupuji miliony obcanii?
Je mi lito, ale kdyz se napriklad podivame na zdravotné postizené, kolik milionil
téchto lidi Zije v EU? A kolik z nich se tak i onak zapojuje prdace v organizacich
a nechad se zastupovat Evropskym forem zdravoiné postizenych? ZdleZi na tom,
jaky pristup k informacim chceme mit, nakolik si dokdzZeme pripustit, Ze v nasi
spolecnosti existuji bhnuti, kterd jsou silné konzervativni a rasistickda. A na
drubou stranu, chceme o tom vitbec diskutovat? Budeme to radéji jen tise
prechdzet, nebo naopak chceme problému skutecné celit? Pokud chceme
problemu Ccelit, pak budeme muset hovotit o participaci. I kdyZ plné vérim
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v parlamentni demokracii, participace musi byt vétsi, jinak problémy
nevyresime. Pritakdvam tedy obezretnosti, pritakdvdam snaze premyslet o tom,
jak cile dosdbnout, ale pritakdvdm zdrovern participaci a demokracii pro
kazdebo z nds!/

A nyni k otdzce NNO — ano, plné se zapojujeme do pripravy tohoto zdkona a do
rozvoje riiznych typii seskupeni. Existuje seskupeni NNO kolem Evropskébo
institutu pro referendum, které je velmi dobie informované a velmi aktivni ve
snaze koncipovat tento zdakon. Seskupeni, které zastupuji jda, predstavuje nejoétsi
strukturu  NNO v Evropé. Nemdme tolik casu, abychom diskutovali
o podrobnostech tohoto konkrétnibho zdkona tykajiciho se iniciativy evropskych
obcanii. PokaZdeé to deélame tak, Ze sledujeme zdkonoddrny proces, stejnym
zpitsobem takto postupuji i evropské NNO. Hovoiime predevsim s Komisi, pri
pripravé ndvrbu zdkona pak hovorime s cleny Evropskébo parlamentu, od
kterych se dozviddme jejich stanoviska. Hovorime také s Radou, kterd cini
rozhodnuti.

Jesté bych zareagoval jednou malou pozndmkou: pokud miuvime o koncepci
participativoni demokracie, bavme se o obcanské iniciativé — to je jeden zpilsob,
transparentnost a informace predstavuji dalsi a obcansky dialog treti, pricemz
vSechny jsou zcela zdsadni. Plné chdpu, Ze lideé pracujici pro vlddu chtéji
rozmlouvat s obéany; oni skutecné védi, o cem mluvi. Stdle dokola poslouchat
stejnou plejadu proslovil je ztrdta casu. S tim souhblasim. Proto evropské NNO
vypracovdavaji odborné posudky a proto je u nds rozhodovdni, politicke
rozhodovdni, v rukou clenit. Lidé pracujici v techto institucich jsou odborniky ve
své profesi a mohou Komisi sledovat v oblastech spravedinosti a wvnitinich
zdleZitosti a skutecné hovotit o pravnich dilsledcich jednotlivych clankil, a to je
dilezité. Obcansky dialog je tedy jednim z opravdu vyznammnych aspektil,
tykajicich se danébo drubu spoluprdce. DalsSim aspektem je transparentnost,
informace a obcanskd iniciativa.
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DISKUZE 0 EVROPSKE USTAVNI
SMLOUVE V CR, NA SLOVENSKU,
V POLSKU A MADARSKU

Debata o navrhu ustavni smlouvy v Ceské republice

David Krdl, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM

Debata o ndvrhu Gstavni smlouvy se v Ceské republice odehrdvala v zdsadé na dvou
arovnich — na Grovni politické a na Grovni obc¢anské spolecnosti. To je dino obecnym
strukturovanim debaty o budoucnosti Evropy. Ta probihala jednak na oficidlni drovni
v rdmci tzv. Konventu, kam hlavni politické proudy clenskych statt a kandidatskych zemi
delegovaly své zastupce, ktefi projednavali otazky vymezené v Laekenské deklaraci —
tento proces vyustil v piijeti konventniho navrhu tstavni smlouvy. Vedle oficialni Grovné
pak probihalo tzv. Narodni forum, které mélo za kol poskytnout platformu pro zastupce
obcanské spolecnosti, ktefi se méli k otazkim diskutovanym Konventem prabézné
vyjadfovat.

V nasledujici pasazi se budeme vénovat prevazné prvni z debat — tj. diskusi na Grovni
politické reprezentace, respektive politickych stran —, a to z toho davodu, Ze debata na
arovni obc¢anské spolec¢nosti probihala ve velmi omezené mife a Gcastnilo se ji jen nékolik
malo organizaci, které pravidelné figurovaly ve vétSiné aktivit realizovanych pod
hlavickou Narodniho féra. Narodni férum zastieSoval v Ceské republice Vybor pro
zalezitosti EU Sendtu, ktery poradal k otizkam diskutovanym Konventem jednak
pravidelna vefejnd slySeni, jednak GZeji specializovana slySeni pfedevsim pro senitory —
¢leny uvedeného vyboru. Dopad této debaty na Sirokou obc¢anskou vefejnost oviem nebyl
piilis velky, stejné jako medidlni pokryti Narodniho féra ze strany hlavnich sdélovacich
prostiedk.

Intenzita debaty v piipadé Ceské republiky tedy byla pomérné nizka, a to jak na trovni
politické, tak v piipadé Narodniho fora. Je to dino bezpochyby faktem, Ze v CR — stejné
jako v ostatnich pristupujicich zemich — paralelné probihala diskuse o samotném clenstvi
v Evropské unii, kterd zietelné dominovala. V piipadé politické debaty hrala klicovou roli
diskuse na trovni vlady a ustfedni statni spravy, nebot se predpokliadalo, Ze vlada bude
zastupovat Ceskou republiku na Mezivlidni konferenci. V piipadé debaty obcanské
spolecnosti bylo aktivnich nékolik milo organizaci, z nichZ vétSina byli pravé zastupci
neziskového sektoru.

Politickd debata o budoucnosti EU v Ceské republice se vyznacovala pomérné silnou
polarizaci, a to i v porovnani s dalsimi novymi ¢lenskymi zemémi. To je dano silnymi
nazorovymi rozpory hlavnich ¢eskych politickych proudu ohledné dalstho sméfovani ¢i
Jfinality“ evropské integrace. Vétsi neshody mezi hlavnimi politickymi proudy se projevily
jiz v debaté o ¢lenstvi v Evropské unii. Zadna z téchto politickych stran vstup do Evropské
unie piimo nezpochybnila, nicméné nejvétsi opozi¢ni strana — pravicovd Obcanska
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demokratickd strana (ODS) — vnima clenstvi v Unii spiSe jako nutné zlo. Oproti tomu
nejvetsi vladni strana — Ceska strana socidlné demokraticka (CSSD) — se netaji tim, Ze
v clenstvi v Evropské unii spatiuje zaruku budouci prosperity a tsp&sného rozvoje Ceské
republiky (toto jeji stanovisko v zdsadé sdileji i mensi koali¢ni strany KDU-CSL a Unie
svobody). Cely obriazek je navic komplikovan silnym postavenim komunistické strany,
kterd sama nema (nebo pfinejmensim donedivna neméla) k Evropské unii vyhranény
postoj.

Debata o budoucnosti Evropské unie a o ndvrhu tstavni smlouvy polarizaci ¢eského
politického spektra ve vztahu k EU jesté posilila. Bylo to ziejmé i v Konventu, kde byly
zastoupeny prave tfi dominantni politické proudy ceské politické reprezentace.

Vladni zastupce Jan Kohout (kterého je mozno oznacit za nejvyznamnéjsiho ¢lena ¢eského
triumviratu, nebot vystupoval jako zistupce stitu a pripravoval padu pro vladni
zmocnénce na Mezivladni konferenci) reprezentoval v Konventu proevropsky proud
stfedo-levicového (v podstaté socialistického) zaméfeni. Jeho pfistup k debaté
o budoucnosti Evropské unie by se dal charakterizovat jako podporujici, jednak
roz§ifovani, jednak prohlubovani evropské integrace, a to jak v ekonomickém, tak
politickém smyslu. S jistou nadsdzkou by jej dokonce bylo moZno oznacit jako zastince
evropské federace coby finality EU ve velmi dlouhodobém horizontu. Ziroveri se oviem
Ceskd vladni reprezentace zaméfovala na poskytnuti jistych pojistek v dstavni smlouve,
které by garantovaly rovnopravné postaveni zemi rtzné velikosti a ekonomické Grovné.
Tim reagovala na Cetné obavy, Ze po rozsifeni se zvysi tlak na vytvofeni ,direktoria“
velkych stata, které budou hrat klicovou roli v rozhodoviani o dal$im sméfovani Unie.
Z toho davodu nejspornéjsi konventni navrhy pro vladni reprezentaci byly otazky stalého
predsednictvi Evropské rady a otdzka sloZzeni Evropské komise. V obou otazkich navrhl
Konvent radikdlni zmény, kdyZ zrusil na nejvyssi exekutivni Grovni EU dosavadni ptlro¢ni
rotaci a ve vztahu k Evropské komisi navrhl systém, ve kterém by bylo kolegium komisait
rozd€leno na hlasujici a nehlasujici, coz by vyrazné zménilo kolektivni charakter
fungovani tohoto organu. Ceska vladni reprezentace se v Konventu velmi angazovala ve
skupiné tzv. podobné smyslejicich zemi (like-minded countries), kterd sdruzovala stfedné
velké a mensi zemé EU a kterd méla za cil vytvorit jistou protivahu tandemu velkych
Clenskych statu.

Vladni pozice konventnich zastupcl se dile promitla i do jednani Mezivladni konference.
Jan Kohout pfed odjezdem na prvni jednani prohlasil, e Ceskd republika muZe
akceptovat asi 95 % konventniho navrhu. To byl pomérné konsensudlni postoj ve srovnani
napiiklad s Polskem, které mélo k nékterym otizkim (pfedevsim nova definice
vétsinového rozhodovani v Radé) daleko vétsi vyhrady, ale i ve srovnani s nékterymi
starymi Clenskymi stity (napf. Velka Britdnie). Hlavnim bodem, ktery se ceska vlada
rozhodla na Mezivladni konferenci prosadit, bylo rovnopravné zastoupeni ¢lenskych stita
pii nominaci ¢lent Evropské komise ve smyslu jeden stit = jeden komisaf a zruSeni
vnitfniho rozdé€leni kolegia na hlasujici a nehlasujici komisare. Kromé nékterych méné
dulezitych bodu vladni pozice (napf. Upravy v oblasti rozhodovani kvalifikovanou
vétsinou, vyjasnéni role evropského ministra zahrani¢i nebo vyjasnéni vztahu tzv.
strukturované spoluprice v oblasti obrany k NATO) se ovSem objevily nové, ale o to vice
piekvapivé body. Jednim z nich bylo rozhodnuti vlady prosazovat odkaz na kfestanské
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kofeny evropské civilizace v preambuli Gstavni smlouvy. Tady se projevila konstanta ceské
vnitini politiky — vlida se rozhodla prosazovat tento odkaz v preambuli s ohledem na
stanovisko mensi koali¢ni strany KDU-CSL. Bizarni na tomto vladnim stanovisku je fakt,
Ze Ce8i patii mezi nejméné konfesni nirody v Evropé a uvedenou otiazku vnimaji daleko
méné citlivé nez tfeba Poldci nebo Irové.

V Konventu vystupovali dle internich pravidel tohoto féra rovnéz dva ¢lenové Parlamentu
CR. Zastupcem Poslanecké snémovny v Konventu byl Jan Zahradil, ktery zaroveri
reprezentoval nejvetsi opozi¢ni stranu ODS a zdroven pravicoveé-konzervativni proud,
ktery by se ve vztahu k evropské integraci dal oznacit jako eurorealisticky. Zastupcem
Sendtu byl byvaly ministr zahranici Josef Zieleniec, ktery zastupoval tfeti hlavni politicky
proud, a sice stfedo-pravicovy a proevropsky (Zieleniec byl zvolen za mensi koali¢ni
stranu Unii svobody, ackoli sim ¢lenem politické strany nebyl).

Za zminku v této souvislosti stoji zminit predevsim postoje zdstupce ODS v Konventu Jana
Zahradila. Ty je totiZ moZno oznacit za pravy protipol vlddniho postoje a demonstrovat
tak zmifovanou polarizaci Ceské politické scény v otizce budoucnosti EU. Oproti
stanovisku vlady podporuje ODS co nejvolnéjsi model Evropské unie a jednoznacné
metodu mezivladni spoluprace na utkor metody komunitarni, ve které hraji vyraznou
ulohu nadnérodni instituce jako Evropskd komise nebo Evropsky parlament. Postoje Jana
Zahradila k tstavni debaté by se daly shrnout do né€kolika nasledujicich bodut. Zaprvé co
pfedevsim v otazkich zahrani¢ni politiky, dani a socidlniho systému, kde pro ODS
zachovani jednomyslnosti pfedstavovalo pomyslnou ,Cervenou linii“. Za druhé co nejvétsi
posileni role narodnich parlamentt jako hlavniho zdroje legitimity v EU, oproti tomu pak
nepfisuzovani zadné zdsadni nové pravomoci orginum nadnarodnim (tedy Komisi
a Evropskému parlamentu). Za tieti odmitnuti politické integrace na drovni EU coby
finality evropské integrace. V jistém smyslu by ODS preferovala i volné&jsi ekonomickou
integraci jako napiiklad zénu volného obchodu — lze fici, Ze jiZ jednotny vnitini trh nebo
spole¢nd ména jsou pro ODS do znacné miry neakceptovatelné. Za ctvrté, pokud by
chtéla ¢ast clenskych zemi pokracovat v integraci rychleji, tak se Ceska republika neméla
stat ¢lenem této avantgardni skupiny. Sviij postoj ke konventnimu navrhu Gstavni smlouvy
Jan Zahradil vyjadril jednoznacné tim, Ze ode3el z jednaciho salu Konventu pied piijetim
navrhu Gstavni smlouvy aklamaci a odmitl se pod né&j podepsat. Tim projevil do zna¢né
miry velmi kriticky vlastni postoj i své strany k dokumentu, ktery se stal podkladem
jednani Mezivladni konference.

Treti Cesky zastupce v Konventu Josef Zieleniec v zdsadé podporoval konventni navrh
astavni smlouvy ve formé, ve které byl schvilen, ackoli existovaly jisté dil¢i ndzorové
rozdily mezi nim a vladnim zastupcem Janem Kohoutem. Mezi hlavnimi odlisnostmi lze
uvést jeho navrhy na posileni role Evropského parlamentu nebo vétsi politizaci Evropské
komise. Za zminku ale stoji v této souvislosti pozice Komunistické strany Cech a Moravy
(KSCM). Ta je tfeti nejvétsi parlamentni stranou, v Konventu o budoucnosti Evropy oviem
nebyla zastoupena. Jeji silnd pozice v Poslanecké snémovné a na Ceské politické scéné
obecné oviem mulZe zasadnim zpusobem ovlivnit ratifikaci tGstavni smlouvy, at jiz je
zvolena forma klasické parlamentni ratifikace ¢i forma referenda. Jak jiz bylo zminéno,
postoj komunistické strany k evropské integraci obecné byl dlouhou dobu (a do zna¢né
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miry zistiva doposud) ambivalentni. Na jedné strané komunisté podléhaji pokuseni
odmitnout projekt evropské integrace s poukazem na moznou ztritu ndrodni suverenity,
narodni identity, tradic apod. VétSina Ceskych komunistd odmitd evropskou integraci jako
kapitalisticky liberdlni projekt, ndstroj postupné globalizace, velmi Casto se v jeji rétorice
setkame s artikulaci obav z prilis silného Némecka, které evropskému projektu dominuje. Na
druhé strané ovSem cast komunistli, v Cele s nové zvolenym europoslancem Miroslavem
Ransdorfem, vidi v Evropské unii moZznou protivihu agresivni unilateralistické politice
Spojenych statd. Stejné atraktivni je pro komunisty evropsky socidlni model s velkym dirazem
na prava pracujicich, coz se v piipadé tstavni smlouvy promitlo zaclenénim Charty zakladnich
prav EU do textu Gstavni smlouvy. V soucasné fazi je ovsem pomérné t€¢zké odhadovat, jaké
stanovisko zaujme komunistickd strana v kampani pii ratifikaci Gstavni smlouvy. Na jedné
strané by se mohl socidlni akcent v Gstavni smlouvé pro komunisty jevit jako atraktivni. Je ale
moZné, Ze s ohledem na své voli¢stvo KSCM a ve snaze ziskat politické body na domaci scéné
tato strana dokument spiSe odmitne ve snaze vymezit se proti vladni levicové strané CSSD,
kterd bude vystupovat ve prospéch ustavy. Zaroveil je mozné, Ze komunisté nezaujmou
k astavé jasné stanovisko, jako tomu bylo ve vztahu k Evropské unii doposud, pficemz
klicovou roli budou hrat nazory nejviditelnéjSich aktérti komunistické strany.

Kromé zastupcli v Konventu a hlavnich politickych stran ¢i proudt bude jistou roli v politické
debaté o astavni smlouvé hrit i prezident Viclav Klaus. Jako dlouholety predseda ODS se
netaji kritickym stanoviskem k Gstavnimu dokumentu stejné jako k dalsimu sméfovani
Evropské unie obecné. V piipadé referenda o vstupu do EU byl jedinou hlavou statu nové
vstupujicich zemi, kterda nevyzvala volice, aby hlasovali pro vstup. V piipadé tstavni smlouvy
tomu zfejmé bude podobné. Otazkou spiSe zlstava, zda se prezident explicitné postavi proti
ustavni smlouvé. Z pozice hlavy statu (vzhledem k zdtraznované komplementarité ve vztahu
k vladé) tomu tak asi nebude, nicméné z pozice obfana (coz muze byt z hlediska dopadu
na veiejné minéni vyznamné) bude vystupovat spiSe negativné, oviem rétoricky velmi
opatrné.

Dalsim klicovym hri¢em pii odstartovani debaty o evropské ustavni smlouvé budou
bezpochyby média. Souvisi to jednak s tim, Ze na zakladé vyzkumt Eurobarometru z ¢ervna
2004 se Cesi pokladaji za nepiilis informované o celé Gstavni debaté, kdy pouze 26 %
respondenti uvedlo, Ze se citi velmi dobfe informovano, oproti 70 %, ktefi uvadgji, Ze jsou
informovani naprosto nedostatecné. Na zikladé stejného prazkumu Cesi figuruji mezi narody,
které by si nejvice prily obdrZet vice informaci o evropské tstavni smlouvé prostiednictvim
hromadnych sdé€lovacich prostredkt, predevSim celostitni televize a rozhlasu (80 %
respondenttl). Z toho divodu se muze stit uvedené téma pro televizi i rozhlas pomérné
atraktivnim. Ceska média oviem doposud pokryvala udalosti vztahujici se k jednani Konventu
a Mezivladni konferenci v zahrani¢nich sekcich a ve vnitrostatnich se jim zacala vénovat az
v okamziku, kdy se staly soucdsti domdci debaty, tzn. kdyZz byl ndvrh Gstavni smlouvy
projednavan Parlamentem CR (viz dile). Jednalo se oviem pouze o nékolik dni a nasledné
zdjem o toto téma opéct opadl. Kromé toho se neobeznimenost médii s obsahem
problematiky Gstavni smlouvy projevila v hrubych nepfesnostech nebo zavadéjicich vyrocich,
a to i u velmi seriéznich deniktl. Znovu se otazka evropské Ustavy ve vetsi mife ziejmé otevie
az v okamziku, kdy se zacne hovofit o zputsobu ratifikace, piipadné kdyz zacne kampari
politickych stran.
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Politickd debata o obsahu tstavni smlouvy ovSem v pravém slova smyslu doposud nezacala.
Parlament CR diskutoval o ndvrhu Ustavni smlouvy pouze v souvislosti se schvalovinim
vladniho mandatu na Mezivladni konferenci dne 7. ffjna 2004. Prabéh debaty jasné
demonstroval velké ndzorové rozpory politickych stran zastoupenych v Parlamentu
(predevsim v Poslanecké snémovné) a misty zachazel az do velmi emotivnich vyrok. Jako
piiklad miZeme uvést vétu typu ,nenechime vladnout zadného Francouze ani Némce
z Bruselu® ¢i historické paralely s temnymi strinkami narodni historie jako volba Ferdinanda
Habsburského ceskym krilem ¢ porazka Ceskych stavii na Bilé hofe. Ze strany opozice
(ptedevsim ODS) se kritika zaméfila nejen na obsah samotného textu Gstavni smlouvy, ale také
na fakt, ze vlada predstoupila pfed Parlament s Zadosti o mandat az pfili§ pozdée. AZ na n€kolik
milo vyjimek se ovSem debata nesla ve velmi obecném duchu Evropska unie narodnich statt
versus evropsky superstat.

V souvislosti s politickou debatou o Gstavni smlouvé stoji za zminku i dalsi téma, které bylo
nadneseno — metoda ratifikace. Cesky Ustavni systém nepiedpoklada automaticky vypsini
referenda k ratifikaci mezinarodnich smluv (v¢etné specifickych smluv v souvislosti s ¢lenstvim
v EU, které jsou v reZimu ¢l. 10a Ustavy CR). V soucasnosti dokonce neexistuje ani rimcovy
zakon, na jehoZ zikladé by mohlo byt celostitni referendum vypsano, i kdyZ Ustava ve svém
¢l. 2 odst. 2 stanovi, Ze zvlastni Gstavni zdkon muiiZe stanovit, kdy vykonava lid moc piimo.
Vyhlaseni referenda o vstupu do Evropské unie tedy vyZzadovalo pfijeti zvldstniho tstavniho
zdkona, na zaklad¢ kterého bylo vypsino referendum pouze k této otdzce. Stejné tak by tomu
muselo byt i v pifpadé€ referenda o evropské tstavé. Tomuto kroku musi rovnéz predchazet
Siroky politicky konsensus, nebot schvileni ustavniho zidkona vyZzaduje kvalifikovanou vétsinu
tii pétin ¢lent Poslanecké snémovny i Sendtu. V pifpadé vstupu do Evropské unie se
konsensus o kondni referenda podafilo nalézt, v piipadé evropské tstavni smlouvy to ovem
neni tak jisté. CSSD referendum v zisadé podporuje, protoZe se stavi vstiicné k principu piimé
demokracie. Odmita ovSem situaci, ve které by se jednalo pouze o dalsi ad hoc referendum,
a podminuje jeho vypsani piijetim rimcového zakona, ktery by umoZziioval vypsat referendum
i v jinych otazkach. Oproti tomu ODS, jinak velkd zastinkyné zastupitelské demokracie, si
zfejmé od referenda slibuje moZnost vice ovlivnit obc¢any, aby fekli ne.

V kazdém pripadé pri soucasné politické konstelaci je zfejmé pravdépodobnéjsi, Ze by ustavni
smlouva mohla byt schvilena v referendu neZ v Parlamentu (ktery by vyZzadoval opét
kvalifikovanou vétsinu v obou komorich). Ani v piipadé lidového hlasovani ovsem nenf jisté,
zda bude zachovino pozitivni naladéni vefejnosti k EU, nastartované prvnim referendem.
Clenstvi v EU je piili§ Cerstvyym fenoménem, ktery prozatim nenese viditelné pozitivni ¢i
negativni dopady. Neddvné vyroky premiéra Stanislava Grosse, v kterych nastinil moZnost
spojeni piistich voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006 s hlasovanim o evropské Gstavni
smlouvé, by pozitivnimu vysledku pravdépodobné nepiispély — vzhledem k tomu, Ze zfejmé
zvitézi soucasna opozice, kterd zaujme k tstavni smlouvé negativni postoj. Na jakékoli zavéry
je ovsem piili§ brzy. Jak jiz bylo feceno, nezacala ani rozsahla politicka debata, natoz kampan
politickych stran v dané otdzce. Prizkumy vefejného minéni provadéné Eurobarometrem
ovsem naznacuji, ze Cesti obcané patif mezi ty, kteff se citi byt nejméné informovini o projektu
ustavni smlouvy. V tomto sméru tedy budou nadchazejici dva roky predstavovat velkou vyzvu
pro politickou reprezentaci, aby vstoupila s obany do Siroké debaty o obsahu a moZnych
dopadech evropské astavni smlouvy.
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Diskusia o Gstavnej zmluve EU na Slovensku

Marta Darulovd, Academia Istropolitana Nova, Slovensko

Celospolocenska diskusia o Gstavnej zmluve EU sa vlastne na Slovensku nekonala. Ci uz
berieme do tuvahy akademikov, politikov, podnikatelov, alebo treti sektor. Média
reprodukovali niekolko individudlnych nazorov, ale nezaoberali sa problematikou do
hibky. Je to na jednej strane prekvapujuce — rok 2004 bol ddlezitym rokom pre Slovenska
republiku vzhladom na vstup do NATO, do EU a konanie sa volieb do Europskeho
parlamentu. Na druhej strane je to pochopitelné, nakolko v spoloc¢nosti panoval
vseobecny suhlas s integracnymi prioritami krajiny a ich naplianie teda nemuselo byt
predmetom diskusie. Takéto vnimanie mdZe pokracovat aj v obdobi po vstupe do EU.
Podobné konstatovanie sa tyka diskusie o vstupe do EU, resp. o eurépskych zileZitostiach
vieobecne.

Nasledovny text sa zameria na politické strany, vladu, Parlament, ob¢iansku spolo¢nost
a na zaver na par vysvetleni, preCo sa integracia stretava na Slovensku s ignordciou.

Ratifikacia ustavnej zmluvy

Pokial ide o tému ustavnej zmluvy EU, dnes sa vedie debata o tom, ¢i by o nej mali
rozhodnut obcania v referende alebo nie. VicSina parlamentnych politickych strdn na
Slovensku je za ratifikiciu Gstavnej zmluvy EU hlasovanim v Parlamente (tj. ANO —
Aliancia nového obc¢ana, SMK - Strana madarskej koalicie, SDKU - Slovenska
demokraticka a krestanskd Gnia), ktoré argumentuju tym, Ze obcania sa uz k EU vyjadrili,
ked hlasovali za vstup. Referendum v maji 2003 bolo zatial jediné vydarené referendum
v SR a histéria referend s nizkou tucCastou a zmareného referenda sposobuje aj istd
neddveru voci tomuto indtitatu priamej demokracie medzi ob¢anmi. Dalsim argumentom
st vysoké naklady na referendum a napokon to, Ze tu nie je silnd obava z vytvdrania
akéhosi superstatu alebo federacie v savislosti s EU. Vynimkou je KDH — Krestansko-
demokratické hnutie, ktoré navrhuje usporiadat referendum. KDH v tomto smere
podporuje KSS — Komunisticka strana Slovenska a SNS — Slovenska ndrodnd strana.
Intenzivne sa snahe o uskutoCnenie referenda venuje aj iniciativa proti eurépskej Gstave,
ktord odstartovala 1. septembra 2004 peti¢nt akciu za vypisanie referenda. Peti¢ny vybor
sa sklada z konzervativcov: OKS — Obcianska konzervativna strana, Mladi konzervativci,
KDMS — Krestansko-demokratickd mladez Slovenska, ODM — Obciansko-demokraticka
mladez, KI MRS — Konzervativny institdt M.R.Stefanika, Institat pre slobodnt spolo¢nost,
ZdruZenie euroskeptikov EUnie.sk, Pravé spektrum, Nadacia F.A.Hayeka. Peti¢ny vybor
odmieta eurdpsku uGstavu, pretoze podla nich dstavnd zmluva zhorSuje podmienky
slobodnej hospodarskej sitaze, diava nesplnitelné socidlne sluby, obmedzuje suverenitu
Statov, suverenitu obcanov a slobodu ich politického rozhodovania. Cielom je zabranit
schvileniu eurépskej Ustavnej zmluvy v SR a vyzvat na verejnu diskusiu.

UZ pred referendom o vstupe do EU sa viedla intenzivna debata v savislosti s pravnymi
acinkami referenda — Co sa stane, ked nepride hlasovat pozadovany pocet obcanov
(kvorum je 50 % + 1), ked bude vstup do EU v referende odmietnuty, aké kroky podnikne
Narodnd rada, aky bude celkovy vysledok. Diskusia bola stimulovand aj tym, Ze
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referendum sa povazovalo za fakultativne, kvoli comu sa polemizovalo o jeho pravnych
acinkoch.

Zastancovia referenda o ustavnej zmluve EU dnes argumentuji tym, Ze referendum je
obligatérne, nakolko SR vstupuje do Stitneho zvizku. Podla ustavného pravnika
Radoslava Prochazku ide o Statny zvizok, kedZe prijatim Gstavnej zmluvy EU ziskava
,vlastna ustavu, medzinarodnopravnu subjektivitu, vlastného prezidenta (Eurépskej rady),
ministra zahrani¢nych veci, prokurdtora a viacero dalsich atribatov vlastnych $titom alebo
Statnym zvizkom. Symbolmi, obyvatelstvom a pravnym poriadkom uZ disponuje. Ustava
hovori o susednych $titoch EU, ¢o nespochybnitelne indikuje existenciu Gzemia Unie®.
(Radoslav Prochazka: Parédia na psi hlas. SME, 26.6.2004). Podla inych autorov, poslanci
NR SR navy$e nemaji od voli¢ov mandat na rozhodnutie o Gstavnej zmluve EU, kedZe vo
volbach 2002 sa tito otiazka v predvolebnych programoch nevyskytovala.

Polické strany a euréopska agenda

Je zaujimavé, Ze politické strany nevyuzili prileZitost volieb do Eurépskeho parlamentu,
aby sa vyjadrili k euroagende, a tak oslovili voli¢a. Zda sa, Ze v tomto ohlade sa SR uz
priblizila praxi v ,starSich® clenskych krajinich EU a zdujem o Gast na volbach do
Eurépskeho parlamentu zo strany obcanov je nizka.

Juraj Marusiak uskuto¢nil v rdmci projektu Fridrich-Ebert-Stiftung Slovensko analyzu
volebnych programov politickych stran a diskusie v stvislosti s kampaiiou pred volbami
do EP (Juraj Marusiak, FES, Eurdpska integricia alebo ignoricia? Nezaujem slovenskych
politickych stran a politikov o eurdpsku diskusiu, 11.6.2004, www.euractiv.sk). Ako ukazal
vyber kandidatov, eurovolby vicsina politickych stran vnima ako druhoradu zaleZitost. Na
stranicke kandidatky sa az na niekolko vynimiek dostali ludia pre verejnost nezndmi,
ktorych mena sa v stvislosti s eurépskou agendou dovtedy neobjavili.

Pri pohlade na stranicke internetové stranky toho vela nendjdeme, iba maloktora strana sa
osobitne vyjadruje k zaleZitostiam EU. Ak sa aj v ich programovych dokumentoch objavuja
zmienky o eurdpskej agende, ide napospol o prihlisenie sa k smerovaniu ¢i nazorom,
ktoré v EP prezentuju partnerské politické zoskupenia. VSetkym politickym stranim
s vynimkou L[S-HZDS (Ludova strana — Hnutie za demokratické Slovensko, kde sa
neprekonatelnou prekdzkou javi osoba Vladimira Medciara) sa podarilo zaclenit do
niektorého zoskupenia.

Kym SDL — Strana demokratickej lavice, predlozila najviac eurooptimisticky program,
s otvorene euroskeptickym programom vystipila OKS. Ani OKS vsak nevystupuje
s jednozna¢ne odmietavym postojom k &lenstvu SR v EU. Podporuje vSak zastavenie
doterajsich integra¢nych procesov, resp. uvolnenie existujucich vizieb. Na druhej strane
KSS vnima EU ako nutné zlo, ako vysledok objektivnych procesov.

Z hladiska podpory prijatia Gstavnej zmluvy EU negativny postoj k jej prijatiu prezentovali
OKS a KSS. V pripade, Ze do jej preambuly nebude zaradend zmienka o Bohu, resp.
krestanskych korenoch Eur6py, pohrozilo jej odmietnutim aj KDH. Ostatné strany prijatie
ustavnej zmluvy podporuju.

Aj napriek viacerym rozdielom vo volebnych programoch sa politické strany v niektorych
otazkach dokdzu zhodnit, ¢o by sa mohlo stat vhodnym zdkladom pri vytvarani konsenzu
rozhodujucich politickych sil v eurépskych zaleZitostiach. Medzi tieto oblasti patria:
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e rovnopravne postavenie ¢lenskych stitov EU;

o respektovanie Styroch zikladnych slobdd EU, tj. volného pohybu tovarov,
0sOb, sluzieb a kapitilu a s tym suvisiace zruSenie obmedzeni v pristupe
slovenskych obcanov na pracovny trh povodnych ¢lenov Unie;

e zachovanie principov eurépskej solidarity v oblasti prerozdelovania finan¢nych
zdrojov, najmi prostrednictvom Strukturdlnych a kohéznych fondov, zameranych
predovsetkym na rozvoj chudobnejsich regionov (s vynimkou marginilnej OKS);

e zachovanie principu jedna krajina — jeden komisar;

e podpora dalsieho rozsirovania EU.

Strany sa naopak roznili v nazoroch na tendenciu k federalizacii, ¢i Europa narodnych
statov, zachovanie zvrchovanosti v kultirno-etickych otazkach, spornymi bodmi ostiva
i zaradenie Charty zakladnych prav do Ustavnej zmluvy, priva mensin, zmienka o bohu,
o ochrane prav mensin.

Pozicia vlady SR

Podla oficidlneho stanoviska vlddy, utstavnd zmluva nezakotvuje ustavny dokument
nového nadstatneho utvaru, ale naopak, obsahuje sofistikované obranné mechanizmy na
prevenciu vzniku akejkolvek neZiadicej nerovnovahy v pomere kompetencii Unie
a Clenskych tatov v neprospech Clenskych $titov. Posledny obranny prostriedok v tomto
smere je pravo Clenského Statu na dobrovolné vystipenie z nie.

Celkovo sa da povedat, Ze Zmluva a Ustava sa viac pribliZzuje k zakladajicemu aktu
medzinarodnej organizacie v zmysle medzinarodného prava, ako k tstave vznikajiceho
zlozeného Statu v zmysle Stitneho prava. Na zdklade zmluvy nie je mozné hovorit
o federacii alebo konfederacii. Urcitym malym, ale nie zdsadnym krokom k hlbsej
integracii v presne definovanych oblastiach st Statopravne pojmy pouZité v texte a tieZ
skuto¢nosti, ako st vytvorenie postu ministra zahrani¢nych veci Unie a iné.

Slovenska republika privitala prijatie textu Gstavnej zmluvy na jinovom summite EU
v Bruseli a povazuje ho za dobry kompromisny dokument, ktorého schvilenie je dalsim
krokom na ceste k zjednoteniu Eurépy. To, 7e EU bude mat vlastnt Gstavnd zmluvu
prispeje k naplneniu pévodnych idei jednotnej Eurépy. Konecny text je vysledkom
kompromisu v3etkych a predstavuje priesecnik ndzorov a predstav tych, ktori prisli na
rokovanie Medzivladnej konferencie s navrhom prijat text vypracovany Konventom bez
zmien a tych, ktori pokladali za potrebné niektoré casti zmluvy dopracovat, konkretizovat
a skvalitnit.

Slovenska republika vstupovala do rokovani Medzivlddnej konferencie s nazorom, Ze text
navrhu ustavnej zmluvy vypracovany Konventom je sice dobrym zakladom pre rokovanie,
napriek tomu je potrebné o niektorych ustanoveniach rokovat. Z uvedené¢ho dévodu
vypracovala vlada Slovenskej republiky analyzu dokumentu a navrhla mandat, s ktorym
by mala vystupovat na rokovani Medzivlidnej konferencie. Po diskusii na pdéde Vyboru
pre europsku integraciu, Zahrani¢ného vyboru a Ustavno-pravneho vyboru, ktoré navrhli
NR SR text uznesenia, bol mandat vlady upraveny na zdklade odporicania poslancov
Narodnej rady.

Hlavnymi bodmi mandétu bolo zloZenie Eurépskej komisie, nizov Zmluvy a formulacia
preambuly (odkaz na krestanské korene), rozhodovanie kvalifikovanou vicSinou,
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pravomoc Europskej rady jednomyselne rozhodnatf o presune dalSich oblasti do
rozhodovania kvalifikovanou vic§inou, zachovanie jednomyselnosti hlasovania vo
vybranych oblastiach, definovanie systému rotacie predsednictiev sektordlnych rad a pri
volbe stileho predsedu Eurépskej rady. Pokial ide o upravu zdsad participativnej
demokracie umoZznujticej vznik obcianskej iniciativy vyzyvajucej Komisiu predlozit navrh
pravneho aktu, SR mala pozadovat upresnenie pojmu ,vyznamny pocet ¢lenskych statov*.
Predstavitelia Slovenskej republiky sa na rokovaniach Medzivladnej konferencie dosledne
pridfzali mandatu schvaleného vladou, pricom zohladnovali dynamiku vyvoja rokovani
a vyhodnocovali navrhované kompromisy z pohladu dosiahnutia vyviZzeného
a akceptovatelného dokumentu. Pri rokovaniach mali na zreteli zdujmy obcanov
Slovenskej republiky, ako aj prava a povinnosti ¢lena Eur6pskej unie.

Eurépska diskusia v NR SR

Nirodna rada SR sa diskusie o eurépskych zalezitostiach zuacastiiovala najmi
prostrednictvom zdstupcov jednotlivych politickych stran. Ako institdcia reagovala na
vyvoj eurdpskej integracie a na svoju meniacu sa tlohu zmenou vnutornej organizacnej
Struktary a prijatim niekolkych dokumentov k danej problematike.

V roku 1996 bol ustanoveny Vybor NR SR pre eurdpsku integraciu, ktory popri
Zahrani¢nom vybore pracoval na zahrani¢no-politickych aktivitich NR SR. Komisia
Ustavopravneho vyboru pre kompatibilitu prava SR s pravom ES sa postupne vyvinula na
Oddelenie aproximacie prava v ramci Odboru legislativy a aproximacie prava Kancelarie
NR SR. Najnovsim vyvojom z hladiska organizacného zabezpecenia vztahov a tokov
informacii medzi vladou a Parlamentom SR je vznik Odboru pre eurdpske zileZitosti,
ktorého cielom je poskytovat klicové informacie o legislativnom procese v EU, novych
navrhoch pravnych aktov ES a EU, rokovaniach slovenskych zastupcov v organoch EU
a pozicidch SR, ktoré na tychto forach presadzuja. V stcasnosti v3ak este nie sa dorieSené
praktické otdzky fungovania koordindcie zalezitosti EU medzi legislativou a exekutivou.
Prvymi dokumentami, ktoré NR SR prijala, si Vyhlasenia NR SR k integracii SR do EU
v rokoch 1997 a 1998, kde deklarovala, Ze ¢lenstvo v EU je strategickym zdujmom SR a Ze
svojou ¢innostou napomoze k dosiahnutiu tohto ciela.

V roku 2002 NR SR prijala Deklariciu o zvrchovanosti ¢lenskych Statov EU a Stitov
kandidujucich na ¢lenstvo v EU v kultirno-etickych otdzkach, zahffiajacich ochranu Zivota
a dostojnosti ludskej bytosti od pocatia az po smrt, ochrany rodiny a institicie manzelstva
ako zdkladu spoloc¢nosti, ako i rozhodovania vo veciach s tym suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vychovy a vzdeldvania. O dopadoch deklaricie sa v danom case vela
diskutovalo, avsak, napriklad pri diskusii o mandate pre vladu na rokovanie Medzivladnej
konferencie sa na 1u neodvoldvalo.

NR SR v septembri 2003 schvalila s ¢iasto¢nymi Gpravami rokovaci mandat pre vladu tak,
ako ho vlada predlozila, vritane ustanovenia o participativnej demokracii, kde Zziada
o upresnenie formulacie ,vyznamny pocet clenskych statov.

Férum pre obcéiansku spolo¢nost’
Priestorom pre diskusiu o zaleZitostiach EU v obcianskej spolo¢nosti je pdda tzv.
Nirodného konventu (NK) o budtcnosti EU. NK o budicnosti EU dnes zastreSuje SFPA —
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Slovak Foreign Policy Association — v spoluprici s Uradom vlady SR a Ministerstvom
zahrani¢nych veci (MZV) SR, od ktorého tato platformu organizacne prevzala. V rokoch
2002 — 2003 NK o budicnosti EU organizovalo MZV.

Idea vytvorenia Narodného konventu bola po prvykrat prezentovana 13. decembra 2000,
bezprostredne po skonceni summitu v Nice, pocas kolokvia Konrad-Adenauer-Stiftung,
kde pocas svojej prednasky stitny tajomnik MZV SR Jan Figel vyjadril Zelanie, ,aby aj
z pohladu Slovenska vzniklo zoskupenie ludi angaZovanych a presvedcenych nielen
o potrebe diskusie, ale aj pripravy na vdzne eurépske spolo¢né ulohy. Takymto
zoskupenim by mohol byt Konvent, ako féorum o eurdpskej budicnosti Slovenska.
Konvent by mal reprezentovat parlamentné politické strany a autority slovenského
hospodarskeho a kultirneho Zivota, ktorym zaleZi na ¢o najpreciznejsej vizii eurdpskej
perspektivy Slovenska“. Ustanovujice zasadnutie Narodného konventu bolo zvolané na
14. mdja 2001.

Narodny konvent bol spociatku zamerany najmid dovnutra a slazil ako zdkladna platforma
pre vnutrodtatnu diskusiu o budicnosti EU. Novy rozmer mal ziskat po tom, ¢o bude
vytvoreny Europsky konvent. Konvent vSak pdsobil viac-menej ako vysvetlovacie forum
vlady, v ramci ktorého informovala o postupe v pristupovych rokovaniach s EU, ¢lenovia
Europskeho konventu o diani na konvente a na zaver prebehla kratka povinna diskusia
a odhlasovalo sa pripravené komuniké.

Dnes ide o projekt celondrodnej debaty o EU so zapojenim predstavitelov vietkych
hlavnych segmentov slovenskej spolo¢nosti — vlady, Parlamentu, samospravy,
akademickej obce, sikromného a treticho sektora.

Bolo vytvorenych devit pracovnych skupin (Hospodarska politika a podnikanie,
Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka, Doprava a zivotné prostredie, Regiondlna politika
a rozvoj, Spravodlivost a vnuatorné zdleZitosti, Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostna
politika, Instituciondlne reformy, Veda, kultira a vzdeldvanie, Jazykovd politika
v zjednocujicej sa Eurépe) na zaklade profesiondlneho zaujmu ucastnikov, ktori zasadaja
osobitne Styrikrat do roka a venuju sa Specifickym témam.

Hlavné ciele su:

e Predkladanie narodnych pozicii v konkrétnych otizkach presadzovanych
predstavitelmi SR v in&titGciach EU.

e Vypracovavanie podkladov pre jednotlivé rozhodnutia vlady a Parlamentu
vyplyvajace z clenstva SR v EU.

e Informovanie slovenskej verejnosti o zileZitostiach tykajicich sa EU.

V skupindch sa zvolili predsedovia, zo stretnuti sa robia podrobné zipisnice a materidly
st dostupné na internetovej strinke www.eurokonvent.sk. Avsak skutocnd diskusia stile
neprebehla, vzhladom na meniacu sa ufast na stretnutiach, nestily zaujem clenov
a nenadviznost jednotlivych krokov.

Okrem tejto Struktirovanej diskusie v rdmci Konventu sa len sporadicky objavuji nazory
jednotlivcov na témy stvisiace s EU. Ani ¢lanok 46 venovany participativnej demokracii
nedokazal prebudit SirSiu diskusiu v obdcianskej spolo¢nosti o moZnostiach i
nemoznostiach jeho vyuzitia. Zdad sa, Ze vicSina organizdcii a subjektov sa sustreduje na
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diskusiu vo svojom rezorte, Specializdacii a na aplikdciu, ¢i presadzovanie zmien
existujcich pravidiel EU. Ako priklad uvediem Vybor pre zileZitosti EU, ktory vznikol na
pode Americkej obchodnej komory na Slovensku. Dalsie komory a zdujmové zdruZenia
st na tom podobne, pripadne maji svojho zastupcu v Narodnom konvente.

Preco je diskusia nediskusia?

Na otazku preco sa Sirsie nediskutovalo o ustavnej zmluve by sme mohli ndjst niekolko
odpovedi, pripadne vysvetleni. Mali by sme zacat otizkou, o ¢om sa diskutovalo —
o charaktere Unie, to znamend &i by mala ist cestou uZSej federicie, alebo ostat
zoskupenim narodnych $tatov, ¢i Unia vObec Ustavu potrebuje a diskutovalo sa tiez
o bodoch, ktoré vlada prezentovala na Medzivladnej konferencii. Vstup do EU bol na
Slovensku vnimany ako jedind redlna cesta dalSieho vyvoja a v tom panoval viac-menej
celospolo¢ensky sthlas. V rokoch 1994 — 1998 sa integracia do euroatlantickych Struktar
vnimala aj ako alternativa politiky vtedajSej vlady, ktord priviedla Slovensko na pokraj
izolacie. Po roku 1998 bolo hlavnym cielom dobehnuit visegridskych susedov
v integraénych procesoch. Koncentricia na bezprostredné ciele vSak sposobila, Ze
v politickych diskusiach sa dostali do tzadia dlhodobé a strategické priority Slovenska
v europskom kontexte. Preto sa otiazky okolo ¢lenstva v EU redukovali predovietkym na
problematiku predvstupovych rokovani a aj v tejto oblasti sa politické strany obmedzovali
na technické aspekty problému. KedZe samé, az na vynimky, nedisponovali odbornikmi,
ktori by zarovenl mohli zohravat podstatnejsiu Glohu aj v aktivnej politike, prenechali tieto
otazky odbornikom v §tatnych orgdnoch. Aj preto diskusia o dosledkoch vstupu SR do EU
neprekrodila rezortn Groven.

Na jednej strane politické strany nemaji odbornikov, a na strane druhej ich vycerpava
ustavi¢ny politicky boj v ramci strany, s koali¢nymi partnermi a samozrejme s opoziciou.
Nedavnym dokazom nedostatku zaujmu, resp. nedostatku akcieschopnosti bola absencia
akejkolvek mobilizacie pred volbami do Eurépskeho parlamentu.

Plati to aj vSeobecne o odbornej verejnosti. Technicki experti sa venovali svojim
Specifickym otdzkam, ktoré vlastne ustavna zmluva nemeni, a tak nebola pre nich
zaujimava. Otazkami institucionalnymi, resp. horizontdlnymi, ktoré st z hladiska Gstavnej
zmluvy dolezité, sa zasa nezaobera az také mnozstvo odbornikov.

AvS8ak zda sa, Ze nedostatok kritickych hlasov viedol k tomu, Ze euroskepticizmus sa dnes
stdva istym sposobom moderny, iny. VyuZivaji ho politici, ¢i uz konzervativni, nirodne
orientovani, alebo sledujici neoliberdlnu ekonomicka liniu a z pohladu prebiehajiacich
reforiem by im skér vyhovoval status quo.

Takpovediac organizovanych euroskeptikov je malo a je ich aj malo pocut.
Euroskeptici poukazuji na to, e v EU prirodzeny trhovy mechanizmus nahradza
reguldcia, ze je to
v podstate socializmus skryty za koncept solidarity, Ze ponika nesplnitelné zaruky na
pokojny odpocinok, bezplatné sprostredkovanie priace, Ze zasada rovnopravnosti
muzov a zien umoznuje pozitivnu diskrimindciu nedostato¢ne zastipeného pohlavia,
ze hrozi harmonizacia danovych a socidlnych politik, pretrvava systém dotécii idaci
proti principom hospodarskej sutaze, Ze je potrebné udrzat si privo veta, prisne
dodrZziavat principy subsidiarity, volnej sutaZze, slobodného podnikania, investovania
a pohybu pracovnej sily.
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Siroka verejnost nie je natolko obozniamena s problematikou, aby bola pripravena
diskutovat. Predpokladam, Ze vlada SR pripravi informac¢ni kampan o Gstavnej zmluve,
i ked mozno len v rdmci svojich vSeobecnych informacnych aktivit (to by sa mohlo
zmenit, keby predsa len priSlo k rozhodnutiu vyhlasit referendum pred ratifikdciou
ustavnej zmluvy). Pre verejnost su prioritou bezprostredné problémy spojené
s prebiehajicimi reformami déchodkového a zdravotnickeho systému, poplatkov za
vzdeldavanie, nezamestanost, socidlne otazky, atd.

Na zaver budem citovat vysledky vyskumu InstitGtu pre verejné otazky (IVO). Domnievam
sa totiz, ze nedostato¢na pripravenost, alebo vola zapojit sa do diskusie o budicom
zakladnom dokumente EU, prameni aj z pocitu malosti Slovenska a nemoZnosti ovplyvnit
rozhodovanie v ramci EU-25. Vyskum IVO z jesene 2003 zistil aZ prekvapujico hlboka
priepast medzi imidZom EU a Slovenska. Vo vnimani verejnosti je obraz EU mimoriadne
pozitivny. Jej najvyraznejSimi vlastnostami st sebavedomie, bohatstvo, dobrd perspektiva,
modernost, ochota pomdct inym. Priaznivé vnimanie EU ostro kontrastuje s tym, ako ludia
charakterizuji sacasné Slovensko, ktoré je v ich ociach predovsetkym chudobné,
zakriknuté, nema dobra perspektivu a spolieha sa na pomoc inych. Je preto dolezité, aby
zdravé sebavedomie presiaklo do spoloc¢nosti a postupne vyvazovalo hlboko zapustené
stereotypy. V historickom koéde slovenskej mentality je zapisané, Ze o nasom osude sa
rozhodovalo mimo Slovenska. Nebolo by dobre, keby tento historicky vzorec bol silnejsi
ako vzorec sebavedomého nidroda, ktory vie, ¢o st jeho zaujmy a vie ich artikulovat
a presadzovat.
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Diskuse o evropské tstavni smlouvé v Polsku

Jacek Kucharczyk, Institute of Public Affairs, Polsko

Uvod

V nasledujici prezentaci se pokusim popsat ndladu ve spolecnosti a vefejnou diskusi
k evropské integraci, kterd probéhla v Polsku a vedla k Gspé$né ratifikaci Pfistupové
smlouvy k Evropské unii. Poté se zaméfim na zménu kontextu i obsahu diskuse
o evropské ustavni smlouvé a na vyhledy tykajici se jeji ratifikace.

Referendum o vstupu

Postoj Siroké verejnosti béhem pristupovych jednani a kampané k referendu uréovaly

nasledujici nazory a vychodiska:

e Polsko patii do Evropy, od niz bylo uméle oddéleno po 2. svétové vilce a Jaltské
konferenci (,navrat do Evropy*).

e Ke vstupu do EU neexistuje jina politickd alternativa (redlnost alternativnich
politickych scénaitt — napfiklad vstup do NAFTA ¢&i obnoveni pevnych svazkua
s Ruskem nebo jinymi vychodnimi zemémi byla minimalni a tyto scénafe se nikdy
nestaly soucasti programu zadné politické strany).

e Neexistuje zadny rozpor mezi ¢lenstvim v EU a pevnymi svazky s USA (Clenstvi
v NATO).

Tyto postoje staly za vieobecné vysokou podporou (60 — 80 %) vstupu do Evropské unie
po celd 90. léta i bezprostfedné pied referendem, v némz piipojeni k EU ziskalo 77 %
podporu.

Zarovenl vsak velka ¢ast polské spolecnosti sledovala proces adaptace na EU a piimé
dopady clenstvi s obavami. Podle prazkumu vefejného minéni byla vétsina Polak( toho
nazoru, Ze integrace je pro Polsko pozitivni, ale projevovala se tu jistd rozpolcenost,
pokud jde o pfinos pro né samotné. Na otazku, které socidlni skupiny budou mit ze
vstupu do EU prospéch, Poldci zpravidla jako ,vitéze“ uvadéli politickou a podnikatelskou
elitu. Zaroven se vSeobecné predpokladalo, Ze socialni skupiny typu zemédélct nebo
délnikt v pramyslu budou na procesu integrace tratit, protoze se tato hospodaiskd odvétvi
zredukuji a celd fada zemédélskych i primyslovych podnika kvali konkurenci ze zahranici
zkrachuje.

Vztahy mezi Polskem a evropskou Patnactkou byly po dobu vyjednavani obecné vnimany
jako nerovné. Mélo se za to, Ze EU vyuziva své politické vahy k prosazeni ekonomickych
zajmu a Ze z roz§ifeni bude mit nejvetsi prospéch pravé ona. I velc pfiznivei vstupu do
EU pochybovali o tom, zda se Polsko stane rovnopravnym clenem rozsifeného
zevropského klubu“ a zda budou podminky vstupu pro Polsko pfiznivé.

Vétsina Polakt predpokladala, Ze se pozitiva ¢lenstvi v EU projevi az nékolik let po
vstupu, pfi¢emz nejprve se situace zhorsi, a teprve pozdéji dojde k zlepseni.

Vysledek piistupovych jednini a zejména Kodarsky summit tyto obavy vyfesil jen
caste¢né.
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Béhem kampané, kterd predchizela referendu, se euroskeptici zaméfili na ekonomické
dopady vstupu, a nikoli — jak by se dalo prfedpokladat — na témata nirodni svrchovanosti
a identity. Oblibenymi tématy protievropské kampané se staly nerovné podminky pro
polské zeméd€lce z hlediska vySe pifimych plateb a omezeni volného pohybu na
pracovnim trhu.

Pfiznivci integrace argumentovali tim, Ze se Polsko diky clenstvi stane nedilnou soucasti
Zapadu. Z dlouhodobého hlediska pomutze vstup Polsku piekonat civilizacni propast*
a umozni Polakam Zit ,evropskym zpusobem®, coz se tyka jak vyspélého hospodirského
rozvoje, tak i lepsiho fungovani vefejnych instituci (méné korupce, G¢inné&jsi prace soudu
apod.).

Na selhani kampané euroskeptikt se podilely dva faktory: podpora vstupu Polska do EU
ze strany katolické cirkve a papeze a proevropsky konsensus vSech parlamentnich stran
s vyjimkou dvou. Tento konsensus vyrazné podpofila ustanoveni Smlouvy z Nice, kterd
zajistila silné polské zastoupeni v evropskych institucich.

Stru¢né feceno, Polaci podporovali integraci jako politicky proces, avsak méli obavy o jeji
piimy dopad na polskou ekonomiku a spole¢nost.

Po referendu - ton verejné diskuse se méni

Po referendu se ton polské vefejné diskuse o evropské integraci dramaticky zménil.
Vilka v Irdku, u vefejnosti velmi nepopularni, pfinesla nutnost volby mezi Spojenymi
S t a t y
a Evropou (tj. Francii a Némeckem). Jediné dvé strany, které se postavily proti polské
Gcasti v Iraku, byly paradoxné také protievropské: Samoobrona (Sebeobrana) a Liga
polskych rodin.

Snad jesté vyznamnéjsi byl dopad diskuse o evropské tstavni smlouvé. Navrh zrusit
systém vazenych hlasa definovany ve Smlouvé z Nice a zavést vétSinové hlasovani
jako standardni metodu rozhodovdni v Radé opét rozdmychal obavy o ztritu narodni
svrchovanosti, jez byly dosud ve vefejné diskusi okrajové. Kromé toho pocit, Ze novy
systém dvoji vétsiny bude moci byt pouzit k politické a ekonomické marginalizaci
chudsich ¢lent, odporoval prilezitostem k vyraznému rozvoji, které méla integrace
Polsku podle oc¢ekdvani piinést.

Zasadni divody polského odmitnuti navrhi Ustavni smlouvy Ize shrnout nasledovné:
e Nisledkem nahrazeni ustanoveni Smlouvy z Nice principem dvoji vétsiny, po
kterém volala nova Gstavni smlouva, by se snizil podil hlasa Polska v Radé.

° Mezi zdroji evropskych hodnot nebylo uvedeno kfestanstvi.

e Ustanoveni o strukturované spoluprici bylo povazoviano za hrozbu jednoté
NATO i samotné EU (n€kteii ¢lenové by si byli rovngjsi nez jini).
e Zamitnuti zdsady jedna zemé — jeden komisaf.

Pfiznivci integrace se tak v Polsku poprvé ocitli v defenzivé. V procesu evropské
integrace, dosud podporovaném politickou a intelektudlni elitou, doslo k
prekvapivému obratu, kdy se politicka fronta, kterda dosud stala jednotné za vstupem
do EU, obritila proti evropské ustavé se svym neblaze proslulym sloganem ,Nice,

43 ]



DISKUZE O EVROPSKE USTAVNI SMLOUVE V CR, NA SLOVENSKU, V POLSKU A MADARSKU

nebo smrt“. Ve vefejné diskusi tak nabyly vrchu dosud margindlni obavy o narodni
svrchovanost, kterou nova podoba ustavy udajné ohrozovala.

Kdyz politici napfi¢ politickym spektrem navrh tstavni smlouvy odmitli, vyskytly se
skupiny intelektudlt a nékteré nevladni organizace (vCetné IPA), které s protitstavnim
politickym konsensem polemizovaly. Diskuse se zaméfila na relativni zdsluhy nové
podoby ustavy i na to, zda je ze strany Polska moudré blokovat tGstavni smlouvu, a tim si
znepratelit klicové evropské partnery (zejména Némecko). V rozvasnéné debaté jeden
z pfednich pravicovych politiki nazval polské obhajce nové Gstavni smlouvy ,stranou bilé
vlajky*.

Po selhani bruselského summitu a zméné vlady se novy polsky premiér Marek Belka
(socialni demokrat a politicky chranénec prezidenta Kwasniewského) rozhodl prijmout
ustavni smlouvu s dodate¢nymi bezpecnostnimi opatfenimi (mimo Smlouvu). Velkou
mérou k této zméné politiky prispély proevropské nevlddni organizace i média, které se
ke stanovisku ,Nice, nebo smrt vyjadrily kriticky. (Neni tfeba pfipominat, Ze ztrita
posledniho spojence v bitvé za ustanoveni z Nice, a sice Spanélska, rovnéZ sehrila
nemalou roli.)

Rozhodnuti podepsat uUstavni smlouvu se v Polsku setkalo s vlnou kritiky ze strany
opozice. Za touto kritikou stalo jednak pfesvédceni, jednak politické zajmy. Nova vlada je
slabd a socidlni demokraté budou muset tvrdé bojovat dokonce i o znovuzvoleni do
nového parlamentu (v Polsku pravdépodobné v kvétnu 2005 probéhnou predcasné
volby). Vzhledem k nestabilni politické situaci a rozdé€lené politické scéné se zda byt
jedinym zptsobem, jak ratifikovat Gstavni smlouvu, referendum.

Prazkumy vefejného minéni jsou rozporuplné. Vseobecnda podpora evropské integrace
zustava i nadidle vysoka a — ponc¢kud piekvapivé — po 1. kvétnu 2004 se dokonce jesté
zvysila. Je tomu tak proto, Ze obavy z nakladu, které s sebou vstup pfinese (napiiklad
zvySeni cen), polevily a nékteré skeptické skupiny obyvatelstva (jako napfiklad zemé&délci)
zacaly vérit, ze Clenstvi jim nakonec prinese hmatatelné vyhody.

Zaroven ma velka ¢ast vefejnosti pocit, Ze vlada pii vyjednavani evropské Gstavni smlouvy
nedokdzala radné prosadit polské zajmy. Prazkumy také ukazuji, Ze vétSina Polaku
povazuje Francii a Némecko, tedy zemé, které nejurputnéji bojovaly za novou ustavni
smlouvu, za hlavni protivniky Polska v Evropé.

Polsko tedy zahajuje obdobi pfed referendem s rozpolcenou politickou scénou
voli¢ského ,ano“. Dalsim zavaznym faktorem je katolicka cirkev, s jejiz podporou
tentokrat nelze pocitat, jelikoz se do textu smlouvy nedostala zminka o krestanstvi. Je
nepravdépodobné, Ze by cirkev agitovala pro zamitnuti Gstavni smlouvy, ale stejné tak
nepravdépodobné je, Ze by prispéla k mobilizaci volici. A jak dobie vime ze zkuSenosti
s prvnim evropskym referendem, nejvétsim problémem nebyl pocet euroskeptikii, nybrz
nizka voli¢ska Gcast (polska legislativa pozaduje 50 % ucast). Tentokrat bude nizka Gcast
pravdépodobné jesté veétsim problémem. Nesmime zapominat na to, Ze volby do
Evropského parlamentu v cervnu tohoto roku pfilakaly pouhych 20 % volict a polovina
Polakti dokonce ani nezaznamenala, Ze ma jit volit své zastupce do EP! Nizka ucast byla
také davodem relativniho Gspéchu protievropské Ligy polskych rodin, kterd dokazala své
voli¢e zmobilizovat 1épe neZ proevropské strany.
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To neznamend, Ze se v ramci polského referenda tstavni smlouvu ratifikovat nepodafi.
Nicméné k tomu, aby bylo referendum aspésné, budou muset piiznivci Gstavy prekonat
jak nepratelsky postoj Casti politické scény a tvarct vefejného minéni, tak i lhostejnost
a nedostatek informaci na strané vefejnosti. Nejlepsi taktikou by mozna bylo zaméfit
referendum na obecny prospéch, ktery z integrace plyne, a nikoli na tstavni smlouvu
samotnou. V takovém piipadé by tabor podporujici Gstavni smlouvu mohl vyuZit vysoké
podpory ¢lenstvi v EU a vyhnout se zapeklitym diskusim o tom, zda polskym i
evropskym zajmam nejlépe poslouZzi tato Smlouva, nebo snad néjaka jind. Bez silné¢ho
politického vedeni v3ak v procesu ratifikace nepochybné sehraji zasadni tlohu polské
nevladni organizace.
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Diskuse o evropské tstavni smlouvé v Madarsku

Tamds Novdk,
Institute for World Economics of the Hungarian Academy of Sciences, Madarsko

Z pohledu Madarska je uzitecné diskusi o tstavni smlouvé EU posuzovat a analyzovat
z Sirstho hlediska.

V prvé fadé€ je nutno zduraznit, Ze vnitini vyvoj evropské integrace je v soucasnosti ve
velmi naro¢né fazi. V porovnani s pfedchozimi etapami rozsifovani se nyni EU nachazi
v krizi. Ta je dtsledkem souhry nékolika nepfiznivych procest.

Kromé c¢asu promarnéného zdlouhavym hledanim optimalni hospodarské politiky jsou
vyhlidky na rGst nepfiznivé ovlivnény demografickymi faktory v procesu tvorby
rovnovahy mezi socialnimi a spolecenskymi cili socidlné trzni ekonomiky na strané jedné
a pozadavky na posileni konkurenceschopnosti na strané druhé. V dlouhodobém ¢asovém
horizontu by bylo mozné dosihnout stabilntho a rychlého ristu uskute¢nénim
strukturdlnich reforem na trhu priace a kapitilu a pomoci monetdrni politiky stimulujici
rast. I kdyby to vSak bylo uspésné realizovano, nemuZe se Evropska unie stat
rozhodujicim centrem hospodarského riistu na svété béhem pouhych nékolika let.
Otazka rozsifovani a prohlubovani integrace nebyla nikdy tak problematicka a slozita jako
nyni. Posledni rozsifeni Evropské unie se od téch predchozich zdsadné lisi. Diive existoval
pro postupné prohlubovani integrace jasny ¢asovy plan. Behem osmdesatych let byl pfijat
program vytvifeni jednotného evropského trhu. V devadesitych letech jiz bylo
rozhodnuto o projektu Evropské ménové unie a ¢lenské zemé se na ni zacaly pfipravovat.
V prvnim desetileti 21. stoleti vSak Zadny takovy velkolepy projekt na dohled neni.
Pfesnéji feceno, byl schvilen Lisabonsky proces, jehoZ cilem je podstatné zvySeni
konkurenceschopnosti Evropské unie do roku 2010, avSak nebyly pfijaty zadné pravni
zavazky k jeho naplnéni a Evropskda komise zatim — ani v poslednich zpravich —
neinformuje o zddném vyrazné€j§im pokroku v tomto sméru. Mimo to byly ekonomické
podminky difve stanovené pro clenské stity Evropské ménové unie nékolikrat raznymi
zemémi poruseny. To miZe pro integraci znamenat ¢aste¢né krok zpét.

Meéli bychom si jasné uvédomit, Ze skutecné prohlubovani evropské integrace zavisi na
dvou faktorech: jednak na ekonomice, kterd by mohla zlepsit konkurenceschopnost
tohoto regionu, jednak na zdsadni instituciondlni reformé, kterd mtZze hospodarskou
integraci podpofit — a tu by méla pfinést evropska ustava. Oba procesy prohlubovani
integrace musi probihat soucasné a ruku v ruce.

Je zde jesté jeden dulezity proces, ktery by mohl zasadnim zpusobem ovlivnit prostiedi,
v némz se napliovani budouci Gstavni smlouvy stane praktickou soucdsti kazdodenniho
fungovani Evropské unie — jde o finan¢ni perspektivu na léta 2007 aZz 2013. Nejvetsi
vyznam i vliv ma v tomto sméru oblast strukturdlnich opatfeni. Zietelné se formuji
zajmové skupiny zemi, které jsou pfipraveny spolu bojovat o budouci rozdéleni
prostredkil ze strukturalnich fondu.

Pfi pohledu na posledni vyvoj uddlosti miiZeme konstatovat, Ze prvni zdjmova skupina
sestava z velkych zemi, které jsou Cistymi piispévateli. Podle jejich ndzoru by bylo Zadouci
prevést regiondlni politiku zpét na narodni Groveri, nebot by se vyrazné zménilo postaveni
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vétsiny regiont, které nyni prijimaji pomoc. Do této skupiny patii zejména Velka Britanie,
Nizozemsko a Svédsko, které oteviené odmitaji financovat méné rozvinuté regiony
v jinych rozvinutych zemich. Druha skupina se sklidd ze zemi, které strani silngjsi
koncentraci zdroji na upevniovani soudrznosti a nabadaji ke zvySeni solidarity s méné
rozvinutymi ¢lenskymi staty. Na tGrovni statt vyzdvihuji roli Kohezniho fondu, na trovni
regiont roli Cile 1. Tento pohled podporuje Némecko, Dinsko a Rakousko. Do tfeti
skupiny patii soucasni nejvétsi pifjemci prostfedktt z Kohezniho fondu: Spanélsko,
Portugalsko a Recko. Cilem téchto zemi je zavést postupné sniZeni pomoci (phasing-out),
aby jim zlstala vétSina vyhod, jimZ se t€3i dnes. A nové Clenské zemé systematicky
vyjedndvaji s hlavnim cilem - zajiSténi maximalni moZzné vySe piispévka ve vSech
oblastech.

V disledku rozsifeni dochazi k dalsi zasadni zméné, kterd jednoznacné ovlivni fungovani
a rozdéleni moci v Evropské unii. Po relativné dlouhou dobu urcovaly chod Spolecenstvi
Francie a Némecko. V EU se 27 ¢leny neni mozné udrZet francouzsko-némecké vedeni ve
vsech oblastech fizeni Spolecenstvi v takové podobé, v jaké fungovalo diive: vedeni musi
byt mnohem pruznéjsi. Vaddci skupina bude moci byt sloZzena ze zemi A, B a C
a strategickymi partnery nebudou vzdy stejné staty.

Pokud jde o zemé Visegradskeé ctyrky, jejich zajmy jsou ¢asto podobné, protoze stoji v podstaté
pred stejnymi transformacnimi problémy a problémy spojenymi s pfistoupenim k EU: s vyjimkou
Polska jde o malé zemé (v hospodarském meéfitku) s omezenym manévrovacim prostorem.
Spolecné rysy téchto zemi mizeme vymezit nasledovné:

e Pozadavky v oblasti hospodarské politiky jsou podobné. VyZaduje se od nich vstup
do eurozony, nemaji moznost volby. Maastrichtské kritéria maji na hospodarské
politiky téchto zemi stejny dopad.

faktorem, ktery musi nové clenské staty zvazit, je jejich absorpcni kapacita — zda
jsou schopny dosihnout vyssiho vyuziti dostupnych prostredki.

e VétSina téchto zemi tvoii vychodni hranici Evropské unie.

e Tyto zemé¢ jdou veelku podobnou cestou hospodaiského vyvoje. Uplatnily rozdilné
strategie hospodaiské transformace, avsak stily pred stejnymi problémy a diive
nebo pozdéji se ndstroje jejich hospodarské politiky zacaly navzijem dosti
podobat. V disledku toho existuje mezi témito zemeémi v oblasti ekonomickych
vysledkd zna¢nd konvergence (v posledni dobé jsou ve stile vétsim souladu jejich
hospodafské cykly i miry rastu, i kdyz samozfejmé muzeme vysledovat mirné
rozdily).

e Probiha rovnéZ jeden vyznamny proces, a to nastartovani konsolidace regiondlniho
trhu, kterda vede k zakladani nadndrodnich podnikt v ramci daného regionu.

e Za danych okolnosti a procest probihajicich v EU a zvlasté v novych ¢lenskych
statech jsou zdjmy vyjadrené pii diskusich o uUstavni smlouvé v novych clenskych
zemich velmi podobné, ackoli se v kazdé zemi vyskytly i specifické cile, které byly

nakonec vyzdvihovany. Specifické a obecnéjsi cile Madarska jsou tyto:
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Z pohledu hospodaiské sily patif Madarsko mezi mensi zemé, coZ ho nuti jit spise
cestou ,federativnich® feSeni.

e Dalsim velmi vyznamnym cilem je pfipojit se k ,prakopnické skupiné zemi EU,
tzn. prijimat takova feSeni v rdmci Unie, kterd zarucuji ¢lenstvi mezi nejrychleji se
integrujicimi zemémi.

mezi nejdaleZitéjsi zajmy zemé feSeni otdzky mensin a zdruka jejich prav.
e Stanovisko Madarska pii jedndnich o evropské Gstavni smlouvé

Z pohledu Madarska by ustavni smlouva méla splnit tyto cile: lepSi rozdéleni kompetenci,
zjednodusSeni instituci, zjednoduSeni systému pravnich opatfeni, zvySeni efektivnosti
rozhodovacich procest, ochrana mensin. Tyto cile Ize dale délit na nasledujici diléi cile:

1. Lepsi rozdéleni kompetenci:

e Vyrazngji regulované a daraznéji prosazované kompetence Spolecenstvi
e VEtsi transparentnost — podpora obyvatelstva

Prevedeni politik Spolecenstvi zpét na narodni Grovenl neni v nasem zajmu
e Jasngjsi podoba spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
e Rozsifeni kompetenci Spolecenstvi
e Ponechani urcitého manévrovaciho prostoru v hospodaiské politice

2. Institucionalni aspekty:

e Efektivnost, transparentnost, demokratické rozhodovani
e Role Komise jako motoru EU

e ZmenSeni vzdalenosti mezi institucemi a obcany

e Role Parlamentu by méla rast

e Posileni spoluprice mezi narodnimi parlamenty

3. ZjednoduSeni pravnich opatfeni:

e Zlepseni vieobecného porozuméni

e SniZeni poctu pravnich opatieni

e Vyjasnéni hierarchie pravnich opatieni
Preformulovani stavajicich opatieni

4. Rozhodovini:
e ZvySeni transparentnosti
e Pokud mozno jiz nevytvaret dalsi instituce

e SniZeni poctu oblasti vyzadujicich jednomyslné rozhodnuti

5. Prosazovani ochrany mensin
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Tyto zajmy byly povétsinou vyjadieny na trovni vlady, diskuse za Gcasti vefejnosti
a obcanskych skupin prob¢hla pouze okrajové. Diskuse méla rtizné formy: nékolik jednini
v Parlamentu, internetova strinka zaméfena na téma ,budoucnost Evropy*“, spolecenska diskuse
— nékolik konferenci (mladeZ, socidlni partnefi, nevladni organizace), diskuse v piislusnych
parlamentnich vyborech, konference vyzkumnych institutli na dané téma.

Dopad diskuse na ustavni smlouvu byl minimalni, jelikoz se nepodafilo upoutat pozornost
verejnosti. Dvody minimalnich dopadu jsou tyto:
e Komunikace: lidé nevédéli, co maji od EU ocekdvat. Spatna komunikace
politickych stran s vefejnosti vedla k tomu, Ze obcané neobdrzeli dostatecné
a spravné informace o moznostech, které clenstvi nabizi. I rizika spojend se
vstupem do EU byla formulovina vigné. Vysledkem byla nizka Gcast v referendu
o vstupu a nezdjem o vétsinu otdzek spojenych s Evropskou unii.

e Velmi zdvazny problém se objevil v politickém klimatu. Politické strany zacaly
nahlizet na vstup do EU jako na nastroj boje k ziskani vice hlast v domacich
volbach. To brani feSeni spolecné otizky EU: stranické politiky.

e Lidé ocekavali od Clenstvi v EU velmi mnoho. Na druhé strané vSak byli schopni
obvinit EU ze svych problému. Je povinnosti politiki vysvétlit obcantim, co piinesl

vstup do EU a co zavinily jiné pficiny.

e DulezZitou otazkou také je, jak se stat ispésnym clenem: Méla by zemé pokracovat
ve strategii zaméfené na soucasny stav nebo sledovat strategii orientovanou na
budoucnost? Druhd volba vyZzaduje velmi aktivni zapojeni do formovini budoucich
instituciondlnich a exekutivnich struktur Evropské unie.

e Piili§ mnoho pozornosti se vénovalo jedndnim s Evropskou unii misto skute¢nym
strukturalnim reformam a zménam, které jsou pro nové Clenské zemé mnohem

Zavéry

1. Evropské ustavni smlouvé bude vénovidna pozornost az tehdy, kdyZ zemé
a predevsim jeji ob¢ané budou lépe obezndmeni s dopady a efekty Clenstvi v EU.
V zajmu Gsp&Sné a rychlé integrace je naprosto nezbytné okamzité provadét
evropské pravni predpisy.

2. Je tfeba vyrazné zlepsit efektivnost a obsahovou napln komunikace. Je nezbytné,
aby lidé byli informovani o nejvyznamnéjSich procesech probihajicich v EU, aby
znali dopady urcitych krokti a védéli, co délat, aby jejich hlasy byly vyslyseny. Je
to nezbytné, jestlize chceme, aby lidé poznali, co znamena Clenstvi v EU pro jejich
kazdodenni Zivot.
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3. Soucasti komunikace musi byt pokracovani nebo zahidjeni skute¢ného sociilniho
dialogu (rizika, ocekavani, obavy spole¢nosti).

4. Je tfeba jasné vymezit takzvané narodni zajmy: je zadouci piijmout jednoznacnou
strategii, a nikoli pfichdzet do Bruselu s ad hoc pfijatymi stanovisky ke
konstituciondlnim otazkdm i problémim kazdodenniho fungovani Unie.

5. Je nezbytné jit cestou udrZitelného rastu (investice, vyvoz, vyhnout se veskeré
demagogii a snazit se plnit lisabonsky program). To je predpoklad Gspésného
fungovani EU. Snazit se prohlubovat pouze instituciondlni ¢i pouze hospodarskou
integraci neni Gc¢elné.

z problémi EU vytvofily svoje kolbisté. To vyzaduje odpovédné politické chovani.
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Ukazka z diskuse

Daniel Smibula, Urad viddy SR

Za posledni rok se velmi zintenzivnila prdce toboto ndrodnibho Konventu, o kterém se
zminila Marta Darulovd. Diskuse tam neni jen formdlni. Vidda SR v podstaté pristupuje na
doporuceni tobhoto ndrodnibho Konventu, také kvili tomu, Ze md mdlo podnétii
z akademického a jinébo sektoru. Ministerstvu zahranicnich véci a Uradu vlddy SR se
podarilo zajistit, Ze jsou kazdy den ve slovenskych novindch alespoii dvé strdanky vénované
EU. Na Slovensku a ostatnich zemich V4 ale chybi podbhoubi diskuze, jak v bézné populaci,
tak i mezi odborniky. Pripomenul to pred chvili i pan Anderle. Starsi lide, kolem 40, 50-ti
let uz ty informace nezajimaji. Jednoduse je preskakuji. Kazdda ze zemi V4 by potirebovala
nekolik tisic lidi se znalosti evropské problematiky ve viddnim, komercnim a akademickém
sektoru a v médiich. Bude ale trvat minimadlné jednu generaci, nez tu tolik potiebnych lidi
bude. To je ziejmé také odpovedi na otdzku, proc¢ tu ta diskuze neni.

Jacek Kucharczyk, Institute of Public Affairs:

Myslim, Ze nyni se evropskd integrace dostala do fdze, kdy se k vecem milze vyjadrovat
Sirokd verejnost. Podle mébo ndzoru uz se nelze vrdtit ke staré Schumanové metode, jak se
Ji Tika, kdy zdsadni rozhodnuti prijimaly elity a verejnost, spolecnost se jimi musela 7idit,
protoZe neméla na vybér. Musime se tedy smirit se skutecnosti, Ze stdle vice rozhodnuti
o vyvoji Evropské unie bude predmétem nejriiznejSich verejnych diskuzi ¢i dokonce
referend a jinych forem demokratické kontroly a my se tady v podstaté snazime prijit na
to, co si pocit v situaci, kdy integrace je tak komplexni zdlezitost, Ze i pro odborniky je tézke
se v ni vyznat. Jak to milZeme priblizit Siroké verejnosti? To je velmi vazny problém, ale
podle vseho se uz nemilZeme vrdtit zpdtky, coz znamend, Ze bude tieba verejnost néjakym
zpitsobem zapojit do déni a brdt v potaz jeji mineéni. Co se tyce samotné tistavy, pak si
myslim, Ze prinejmensim v Polsku se spojily dva probléemy. Jednim byla vseobecnd neochota
velke cdsti polske spolecnosti ticastnit se politiky. Lide sli k pronimu referendu, protoze si
rikali ,toble viastné nemd s politikou, nebo podporou politikit nic spolecného”. A drubym
problemem je, Ze si verejnost nepripadd dostatecné kompetentni, protoZe nemd dost
informact, aby mobla Cinit informovand rozhodnuti. Podle mého ndzoru bychom se méli
snazit resit oba tyto problemy najednou, ale zdroveri mit na paméti, Ze nejsou jedno
a totéz. Musime se naucit spravné formulovat otdzky. Pokud totiz zacneme verejnou
diskuzi otdzkou ,Je tato vstavni smlouva dobrd, nebo by byla lepsi néjakd jind?", lidé se v
tom ztrati, protoZe jim to jejich rozhodovani nijak neusnadni. Meli bychom jim radéji vici:
Pokud opravdu chcete, aby Evropskd unie naddle existovala a poskytovala vam vybody,
kterym se nyni tésite, je treba, aby se tento tistavni proces posunul kupredu.” Musite
nasmerovat verejnou diskuzi timto smérem, abyste zabrdanili tomu, Ze rozhodnuti budou
padat vylucné ve vidade, aniz by je doprovdzela verejnad diskuze. V Polsku jsou vyhledy na
ratifikaci v Parlamentu mnohem horsi, nez u referenda. Takovd je skutecnost, vidim to
zcela jasné. Moznd bude Sirokd verejnost moudrejsi, nez politici.
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Tamds Novdk, Institute for World Economics of the Hungarian Academy of
Sciences:

Rdd bych néco dodal k otdzce referenda a primeé iicasti (participace) verejnosti na politice.
V Madarsku se ted napriklad predpokiddad, zZe bude do konce roku vypsdano referendum.
Jeho predmet byste urcité neubodli. Jednd se o zastaveni procesu privatizace v roce 2004.
Za poslednich 5, 6 let doslo k obrovskemu ndriistu zdjemcti o studium evropské integrace
a evropskych otdzek. Kurzy o evropské integraci dnes nabizeji i takové skoly jako Lékaiskd
univerzita. Ovsem problém je v tom, Ze tyto kurzy sice naleznete v nejriiznéjsich skoldch po
celé zemi, ale podle vyucujicich je tiroveri znalosti absolventil téchto kurzit minimdlni,
protoze skutecny zdjem o tuto problematiku chybi a lide kurzy navstévuji spise z nutnosti,
protoze evropské otdzky jsou dnes povazZovdny za velmi dilleZité. Dalsi zajimavd vec:
Madarsko mélo v roce 2003 nejnizsi iicast volicii na referendu o Smlouvé o pristoupeni ze
zemi stiedni a vychodni Evropy, ovSem wve volbdch do Evropského parlamentu byla
mnohem vyssi. Jakto? ProtoZe politici véc prezentovali jako blasovdani pro viddu a to
pomoblo. Lidé se velmi zajimaji o domdci politiku a pokud jsou strany schopny na né
zatlacit a 7ici jim ,toble je o vidde, miiZete ji zbavit moci”, pak ptijdou hlasovat aniz by
o Evropske unii cokoli vedeli. V tom vezi ten problém.

David Krdl, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM:

Myslim, Ze bychom neméli mit prebnand ocekdvdni od zapojeni Sirsi verejnosti do této
debaty o evropské tistavni smlouve. Myslim, Ze to obecné souvisi s takovym mensim
zapojenim spolecnosti nejenom v Ceské republice, ale i v ostatnich postkomumnistickych
zemi do spravy véci verejnych a nesouvisi to jenom s otdzkami, které maji co do cCinéni
s evropskou integraci. Nepamatuji se napiiklad Ze by u nds probibala néjaka vetsi debata
o nasem clenstvi v NATO, obledné otdzek jaderné energie, nebo kdyz si vezmeme rozdeleni
Ceskoslovenska, tak ta debata neprobibala vitbec. Bylo to Cisté politické rozhodnuti. KdyZ
hovorime konkrétné o vstavni smlouve, tak kdyz se podivdame na ceskou tistavu, tak nevim,
kolik ceskych obcanii si je védomo, kolik prdv jim prameni prdaveé z Ceské stavy a z Listiny
zdkladnich prav a svobod. Kolik z nich vi, Ze se miize v pripadeé porusenti jejich prdv obrdtit
s wstavni stiznosti na Ustavni soud. Nyni se dostavdme opét k otdazce aktivnibo pristupu, kde
miuiZe neziskovy sektor brat velmi zdsadni roli. Toto bude jisté velice zajimavé srovnat
se zkusenosti ze starsich clenskych zemi.
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POTREBUJE EVROPA USTAVNI
SMLOUvVU?

Potiebuje EU ustavni smlouvu?

Jorg Monar, Sussex European Institute, University of Sussex, Velkd Britdnie

V nisledujicim bloku se budeme zabyvat otdzkou: ,Potfebuje Evropskd unie
ustavni smlouvu?“ Nékdo mutze namitnout, Ze Evropskda unie ma pfinejmensim
navrh ustavni smlouvy, takzZe tato otazka neni pfili§ aktudlni, ale jesté nds cekd
cela kampan za referendum i fidze ratifikace. PfestoZe jsem tu pouze v roli
pfedsedy, byl jsem vyzvan, abych pronesl nékolik Gvodnich poznimek a béhem
nich feknu také néco o Velké Britinii a Némecku, coZ byla problematika
nadnesend béhem pfedchoziho panelu. Mam pocit, Ze k tomu mdm co fici jako
Némec, ktery uz témér deset let Zije a pracuje v Britanii.

Prvni poznidmka, kterou bych chtél uvést, se tyka vlastniho nazvu smlouvy
z hlediska dvojznacnosti, Sanci i potencidlnich problému ratifikaéniho procesu.
Jak v8ichni vite, nazev zni ,Navrh smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu®. Je to
dlouhy nazev, ktery sim o sobé vyvolavd fadu zdvaznych otiazek. Z pohledu
mezinarodniho prdavnika je napfiklad dosti podivné, Ze se tu kombinuji pojmy
y,smlouva“, coz je mezinirodni pravni ndstroj, a ,Gstava“, coz bézZné byva
dokument vnitrostatniho prava. Pfed dvéma tydny jsem se zucastnil velké
konference konané v Berliné, kde bylo docela zajimavé sledovat, jak vSichni
pfedni predstavitelé némecké vlady prohlasuji: ,Ano, jedna se o uGstavu a jako
takovou ji podporujeme*, a vsichni némecti pravnici naopak tvrdili: ,Ne, nejde
o ustavu, jde pouze o dalsi smlouvu®“. Vidite tedy, Ze dokonce uz v samotném
nazvu existuje urc¢ité pnuti mezi smluvnim prvkem a ustavnim prvkem. Dalsi
prvek obsaZeny v ndzvu ,Navrh smlouvy smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu®
je slovo Evropa. Mam Svycarského kolegu, ktery mi telefonoval v jiné zdleZitosti,
a zeptal se mé: ,Nezda se ti, Ze je to od Evropské unie hodné troufalé tvrdit, Ze
zkoncipovala Gstavu pro Evropu? My nejsme soucasti Evropské unie, ale v nazvu
se tvrdi, Ze je to Ustava pro celou Evropu.“ TakzZe i tady nardZime na aspekt, ktery
lze povazZovat za mirné problematicky.

Myslim si, abych se vratil k vaznéjsimu problému, Ze pnuti, které zde panuje
mezi tim, co je z pravniho hlediska v podstaté smlouvou, a tvrzenim, Ze jde
o ustavu, sehraje v ratifika¢nim procesu znac¢nou roli. Jsem si napfiklad jisty, Ze
némeckd vlada ve své kampani za schvileni tohoto dokumentu vefejnym
minénim bude kldast hlavni daraz na propagaci skutecnosti, Ze jde vlastné
o ustavu. Zaroven tu bude jiny clensky stat, Velka Britanie, kde vlada
pravdépodobné sdéli obc¢anim: ,Toto vlastné neni Gstava. Jedna se pouze o dalsi
smlouvu, kterd se snazi véci zlepSit, a svrchovanosti Britdnie se to nedotkne.¢
Podle mého ndzoru se béhem ratifikacniho procesu staneme svédky toho, Ze
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budeme mit 25 ¢lenskych statt a v kazdém z nich bude vefejnd rozprava o tomto
navrhu smlouvy odlisnd. V nékterych clenskych stiatech ji budou nespravné
prezentovat jako ustavu, v jinych zase bude prezentovina jako néco odliSného
a néco, co mnohem méné ohroZuje dobfe promyslené narodni zajmy. Rekl bych,
Ze dvojznacnost ma svou pozitivni stranku, protoze umoziuje vladam clenskych
statu  predlozit tento vysledny ndavrh Konventu a Mezivladni konference
zptsobem, ktery zvysi pravdépodobnost jeho ratifikace. Ma to ale i sva rizika.
Nebezpecné napiiklad je, Ze se obcané mohou pozdé&ji citit oklamdni svymi
vlddami co se tyCe pravé povahy ,zvifete“. Zazili jsme to uz napiiklad v Britanii,
kdy britskd vlada v sedmdesidtych letech minulého stoleti prezentovala ¢lenstvi
v Evropském hospodarském spolecenstvi jako cisté ekonomicky projekt, ale
pfitom byl samoziejm¢ i projektem politickym. Z této zavadéjici informace,
kterou britskd vlada prezentovala povahu integra¢niho procesu, se podle mého
nazoru vefejné minéni ve Velké Britinii nikdy zcela nevzpamatovalo. 1 tato
Smlouva bude mit samoziejmé politické dopady. Pokud ted vlida fika svym
obcantim: ,Kdepak, zadny velky politicky dopad to mit nebude®, ale pozdéji se
ukdZe, Ze ho ma, bude po duvére. TakZe dvojznacnost z kraitkodobého hlediska
usnadni ratifika¢ni proces, ale dlouhodobé muze v nékterych ¢lenskych statech
pfedstavovat urcitd rizika.

O co se v daném ,Navrhu smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu* jedni? Chtél
bych to vyjadfit velmi jednoduSe: v konecném dusledku jde jen a jen o moc.
Jedna se o to, kolik pravomoci by méla mit Evropskd unie, jak by je méla
uplatiiovat a proc¢. Proto byla vyjedndvani v ramci Mezivladni konference tak
obtizna. Rekl bych, Ze ve viech téchto kategoriich je nova Smlouva podstatné
jasné&jsi a dokonce i lepsi. Z hlediska mnoZstvi pravomoci znamend tento
dokument seriézni pokus o jejich nové, jasné&jsi rozdéleni. Nepochybné tu lze
jesté nalézt fadu problémut a dle mého ndzoru bude muset urcité aspekty dile
objasnit Evropsky soudni dvur, ale pfinejmensim je vidét, Ze se tomu vénovalo
seriozni Usili. Dalsi otazkou je, jak by mély byt dané pravomoci vykondvany.
Také zde naleznete fadu zasadnich zlepSeni. Nabytim pravni zdavaznosti ma
Charta zakladnich priav co fici k tomu, jak by instituce EU mély vykondvat
pravomoci. Pfedpoklddam, Ze se tim urcité zlepsi zavazny ucinek zdkladnich prav
na duroven, na které instituce funguji, takZe nam to hodné pomuZe
z hlediska zlepSeni vykonu pravomoci. A také md co fici k tomu, za jakym
ucelem by mély byt pravomoci vykonavany. Objasiiuje se tu spousta véci, nové
cile systému EU, mdme napfiklad posilenou akceschopnost ve vnéjsich
ekonomickych vztazich, kterd je sice limitovand, ale redlnd, a mime také
posilenou moznost jednat, co se tyCe boje proti zlo¢inu, abych uvedl zase jiny
priklad.

Otazka ovSem zni, jak tato zlepSeni vysvétlit obc¢antim, které musime presveédcit,
ze z toho budou mit néjaky prospéch. A to je mnohem téz3i, protoze kazdy
z téchto krokli vpred se obcantm vysvétluje mnohem obtiznéji z duvodu
slozitosti systému. Predstoupite-li pred laické publikum a pokusite se mu
napfiiklad vysvétlit, jaké vyhody ma nyni systém EU ve své roz§ifené
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akceschopnosti na poli mezinarodnich ekonomickych vztaht, ptajde o tak slozité
vysvétlovani, Ze se vaSe argumentace bude viceméné mijet G¢inkem. A uZ je na
svété problém, protoZe ob¢ané Evropy si uz do zna¢né miry na vyhody evropské
integrace zvykli. Mir a stabilitu povaZuji za samoziejmost, volnost pohybu také —
stejné jako vSechny ostatni vyhody, které integracni proces dosud pfinesl.
Mnohem obtizné&ji se jim bude dokazovat, Ze tato novd Smlouva obsahuje jesté
dalsi hodnoty, které budou mit vyznamny pozitivni dopad na jejich kazdodenni
zivot. Pujde o jeden z nejvétsich utkolu v ratifikacni debaté. Domnivam se, Ze
urcity dil zodpovédnosti musi nést viechny drovné statni sprivy — dosud toho
pro pieneseni vyhod systému EU do uzivatelské roviny ucinily pfili§ mdlo. Bude
tfeba, aby aktéfi ob¢anské spolec¢nosti spole¢nym usilim vyvijeli tlak na vSechny
tyto slozky spravy, tedy nejen na ustfedni vladu, ale i na vSechny regionalni
a mistni samosprdavy, a pomohli tak presvédcit vefejnost, Ze z konkrétnich
realnych kroku vpfed, které byly ucinény, budou v kone¢né mife tézit hlavné
obcané.
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Rizika neschvaleni evropské ustavni smlouvy

Aurore Wanlin, Centre for European Reform, Velkd Britdnie

Predstavitelé Evropské unie 29. fijna v Rimé slavnostné podepisi novou evropskou Gstavni
smlouvu. Dvacet pét vlad EU pak bude mit dva roky na ratifikaci dokumentu. Devét viad
Unie uz ozndmilo, Ze vyhlasi o Gstavé referendum, dal3i tuto alternativu zvazuji.

Je nakonec mozné, Ze referendum vyhldsi vice neZz polovina clenskych stitt EU. To
znamend, ze vétsina evropskych ob¢ant bude o tstavé hlasovat pfimo. Riziko, Ze se jeden
nebo nékolik ¢lenskych statt k smlouvé vyjadii zamitave, je vysoké.

Nebylo by to poprvé, kdy by byla nékterd evropska smlouva zamitnuta na zakladé
referenda. Dansko hlasovalo proti pfijeti Maastrichtské smlouvy. Irsko zpocitku pii
hlasovani zamitlo smlouvu z Nice a k ,spraivné odpovédi“ dospélo az v druhém referendu.
V tomto piipadé by ovSem zamitnuti nové smlouvy jednim nebo vice ¢lenskymi staty
mohlo byt pro Unii dramatické, a to ze tif hlavnich davodu.

Za prvé, v pripadé€, Ze néktery stat bude hlasovat ,ne“, bude velmi obtizné poZzadovat
konani druhého referenda. Puvodnim zdmérem ustavni smlouvy bylo, aby spolu se
zlepsenim instituci EU doslo k vyfeSeni takzvaného demokratického deficitu Unie. Pokud
by v jednom c¢lenském staté volici fekli ,ne“, bylo by mnohem ozehavédjsi vysledek
jednoduse ignorovat a pozadovat druhé hlasovani.

Vedle toho problém s nyné&jsi smlouvou spoc¢iva v tom, Ze hlavni zmény, které zavadi, jsou
instituciondlni. Pokud by ji jedna zemé zamitla, nic by se nedalo jednoduse zménit pro
ziskani zaruk v otazkach, které se projevily jako problematické, jak tomu bylo v pfipadé
neutrality Irska.

Za tfeti, hajit véc Gstavni smlouvy je obtizné. Euro predstavovalo projekt, ktery byl
piitazlivy, pfestoze trochu nahdnél strach. V porovnani s tim neni jednoduché piimét lidi,
aby bojovali za instituce, zatimco tibor odptrcti smlouvy bude tvrdit, Ze instituciondlni
zmény maji Sirsi zabér, nez to na pohled vypadd. Tito odputrci naleznou mnoZstvi
spornych otiazek od pravni subjektivity po nadfazenost pravnich norem EU, aby vydésili
verejné minéni.

Vétsina pozorovatelt se domnivd, Ze piinejmensim jedna zem¢é Ustavu zamitne. TakZe
otazky zni: Jak je to pravdépodobné? A jaké to bude mit dusledky?

Rizika ,ne* pfi hlasovani o ustavni smlouvé EU: Jak je to pravdépodobné?
Kdo vyhlasi referendum? Prozatim pouze Sest zemi potvrdilo, Ze piimé hlasovani neusporadaji
(Kypr, Estonsko, Recko, Madarsko, Malta a Svédsko). Zatimco deset ze zbyvajicich zemi se jesté
nerozhodlo, u dalsich deviti je jisté, Ze referendum vyhlasi: Dansko, Francie, Irsko, Velkd
Britinie, Belgie, Nizozemsko, Spanélsko, Lucembursko a Portugalsko. V Ceské republice,
Polsku, Litvé a ve Slovinsku se pravdépodobné piimé hlasovani uskutecni také.

Zvlastni pozornost piitahuji hlavné dvé z téchto zemi: Francie a Britdnie. Jde o zajimavé piipady.
Navzdory vSem rozdilim v dané debaté maji obé zemé jedno spolecné — obavu ze vzrastajicich
pravomoci  Bruselu.  Ackoli  uGstavni  smlouva nezvySuje  kompetence  EU
v Zadné zasadni politické oblasti, ob& zemé maji pocit, Ze uzZ mozna postoupily piilis mnoho
ze své narodni svrchovanosti.
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Ve Spojeném krilovstvi, které do evropského projektu vstoupilo se zpozdénim, neni tento
pocit ni¢im novym. Naproti tomu Francie dlouho méla ve vztahu k EU majetnicky vztah.
Cim dal vic ale zaziva odcizenost od rychle se ménici rozsifené Unie. Jeji znepokojeni
nartstd s pocitem, Ze jeji vliv klesa.

Postoje ve Francii i v Britanii do jisté miry odraZeji nartstajici skepticismus evropskych
voli¢t vici EU. V nejnovéjSim Eurobarometru vyjadiilo pouze 43 % obc¢ant EU pozitivni
nahled na Unii oproti 21 % s negativnim ndhledem. Dokonce i v Némecku, zakladajici
zemi a zemi tradi¢né proevropské, se pouze 39 % lidi domnivalo, Ze zemé ma z ¢lenstvi
v EU prospéch, oproti 38 % téch, ktefi méli opacny nazor.

Tento skepticismus znesnadni narodnim vlidam moznost vyhrat referendum o Gstavni
smlouvé. K zemim, u nichZ je nejvétsi pravdépodobnost, Ze smlouvu zamitnou, patii Velka
Britane, Dansko a Polsko. Také z Francie, Irska a Nizozemska mutZe prijit odpoveéd ,ne“.

Otazka zni: Co se stane pak?

Jaké to bude mit dusledky?
Lze si predstavit tfi rizné scéndre.

e Prvni scénaf: sejde se nova Mezivladni konference (IGC) a bude se pokouset
zménit Gstavni smlouvu. Vyplyva to z ProhldSeni ¢. 30 piipojeného ke smlouvé. Jak
bylo feceno vyse, je ale obtizné si predstavit, které ¢asti smlouvy by se daly zménit,
aby to odstranilo obavy vyplyvajici z nartstajictho euroskepticismu. Dosahnout
konsensu, ktery se stal zdkladem dnesniho textu, bylo navic nesmirné obtizné.
Dalsi kolo vyjednavani by tak mohlo byt dlouhé a spletité. Druhou alternativou je,
Ze krize, kterou by zamitnuti smlouvy nevyhnutelné vyvolalo, by mohla slouzit
jako 3ok, ktery by pfimo ovlivnil smySleni Evropant. Pii novém hlasovani by pak
smlouva mohla byt v mirné pozménéné podobé rychle schvilena.

e Druhy scénii: EU se rozstépi. Clenské staty, které by smlouvu neratifikovaly, by
musely EU opustit. V pojednani pro francouzsky think-tank Notre Europe navrhuje
Francois Lamoureux, Ze v piipadé ratifikace péti Sestinami Clenskych statt by
smlouva méla vstoupit v platnost. Ostatnim by bylo nabidnuto ,pfidruzené
Clenstvi“, coz by jim umoznilo zlstat v ramci jednotného trhu. Zbyvajici zemé by

mély moznost pokracovat v budovani politické, integrovanéjsi Unie.

e Treti scéndr: Gstavni smlouva je mrtva. Nynéjsi smlouvy se v dohledné budoucnosti
udrzi. MiZe dojit k implementaci riznych aspekta Gstavy, napfiklad agentury pro
vyzbrojoviani nebo k vytvofeni funkce evropského ministra zahrani¢nich véci.
Problémem je, Ze soucasné smlouvy velmi znesnadriuji rozhodovini v EU sloZené
z 25 nebo 27/28 stath. Nasledkem toho bude Unie paralyzovana.

Dlouhodobé by tato situace mohla vést k vytvoreni Evropy ,a la carte“. Nékolik zemi by
se mohlo rozhodnout pro pokracovani v oblastech jako zahrani¢ni politika, korporativni
dan a trestni pravo. Stavajici riznorodost Unie by se razantné posilila. Existovaly by
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koalice, které by se ruzné prekryvaly v zavislosti na formé spoluprice. Znamenalo by to
konec snu o sjednocené a konzistentni Unii.

Ve skute¢nosti bude hodné zileZet na tom, které zemé se k ustavni smlouvé vyslovi
zamitav€é. Na ohroZeni celého procesu by teoreticky stacilo zamitnuti smlouvy jedinym
Clenskym statem. Prakticky bude ale hodné zaleZet na ,stafi“ clenskych statd — jde
o zakladajici ¢leny? — a na jejich velikosti — malé versus velké clenské staty. DalSim
zasadnim faktorem bude pocet zemi hlasujicich proti Gstavni smlouvé.

Predpokladejme, Ze Britanie a né€kolik dalsich zemi, vCetné velkych, Gstavni smlouvu
neratifikuji. To by ji mohlo zlikvidovat jednou provzdy. Jestlize by mezi zemémi, které ji
zamitnou, byla Francie, pfipadalo by v Gvahu opétné vyjedndvani smlouvy. Pokud by proti
ni hlasovaly okrajové zemé, pak by se Francie, Némecko a dalsi zemé ocitly ve vazném
pokuseni pokracovat dal.

Zavér

Zatim je pfili§ brzy na riskovani néjaké prognozy. MoZnost, Ze Ustavni smlouva bude
schvilena, tu ztstava. Pokud budou napfiklad skeptikové typu Britanie ¢i Polska hlasovat
Hodné také bude zaleZet na Gcasti. V piipadé Irska byla Gc¢ast volic¢ pii druhém referendu
mnohem vyssi nez pfi prvnim. At uZ je ale vysledek jakykoli, jedna véc je jistd: kazdé
z téchto referend bude mit ohromné dopady na zptsob, jakym se bude EU dale rozvijet.
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Posouva evropska ustavni smlouva Evropu kupiredu?

Gert Riechers, kanceldi poslance némeckébo Bundestagu Petera Hintze,
Némecko

Evropska ustavni smlouva je milnikem v déjinich Evropské unie. Znamena historicky
obrat v d&jindch evropské integrace, a to hned ze dvou davoda. Za prvé vytvaii smluvni
zaklad pro rozsifenou Evropu s 25 a vice Clenskymi stity. Nejviditelngjsim zpuasobem
symbolizuje konecné sjednoceni Evropy. MuZeme tedy plnym pravem hovorit o prvni
spolec¢né ustavé v evropskych déjinach. Za druhé jsou v uUstavni smlouvé nastaveny

zakladni mechanismy pro fungovani rozsifené EU. Diky ni bude Evropskd unie
demokratictéjsi, transparentnéjsi a efektivnéjsi. Nikdy pfedtim nepanovalo uZ pii
samotném vytvafeni evropské smlouvy vice demokracie. Vysokou miru legitimity
a transparentnosti garantuje sama o sobé& uz piikladnd piiprava smlouvy v Konventu o
budoucnosti Evropy, v némz za §iroké Gcasti vefejnosti vzajemné spolupracovali zastupci
parlamentt a vlad z 28 zemi. Rozhodujicim vysledkem metody Konventu je skute¢nost, Ze
poprvé nestdly v popredi ndrodni zajmy, ale rozdilné programové koncepty, které byly
formulovany na nadnarodni Grovni a jako takové byly i diskutovany.

Evropskd ustavni smlouva tvoii predbézné zakonceni dlouhodobého procesu, béhem
né¢hoz EU sméfovala k tstavé. Tento proces lze rozdélit do tii fazi. V prvni fazi, kterd trvala
zhruba tii desetileti, pfevladala otizka motivace k evropské integraci. Hybnou silou uZzsi
spoluprice mezi zdpadoevropskymi stity byly v prvni fadé zaleZitosti hospodaiské
a bezpecnostni politiky, jako napfiklad zajisténi miru vytvorenim Evropského spolecenstvi
uhli a oceli a smlouvou Euratom. Uz od prvopocitku vsak hospodaiska spoluprace plnila
alohu politického sjednocovani. Hlavni politickd myslenka otct zakladateltt Evropské unie
se zrodila z otfesnych zazitkd vyvolanych nacistickym despotismem a civilizacnim
zpustoSenim po 2. svétové vilce a jejim cilem bylo vytvofit na zikladé uZzsiho
hospodarského propojeni podminky pro tzké politické spolecenstvi demokratickych
stati, které by strukturdlné znemoznilo navrat k nacionalismu a vojenskym konflikttiim.
V druhé fazi, ktera zacala v 80. letech, se na pozadi rostouci regulace niarodni politiky ze
strany evropskych iniciativ dostaly do popredi otizky zlepSené politické organizace,
demokracie a transparentnosti v podobé Jednotného evropského aktu z roku 1986. Od té
doby jsme svédky rostouci politizace evropské integrace, kterd byla vyvolina
nadchdzejicim rozsifenim EU a v minulém desetileti vyustila v debatu o ustaveé a finalit¢
Evropské unie.

Co vlastné je evropska ustavni smlouva?

Ackoli se v textu smlouvy formdlné hovoii o ,ustaveé“, ze statopravniho hlediska, jakoz
i z hlediska mezinarodniho priva, se nejednd o dstavu v pravém slova smyslu, nybrz
o mezinarodnépravni smlouvu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Ani s Gstavou se tedy
z Evropské unie nestane federativné usporadany stat. Text smlouvy se vyhyba formulacim
obsahujicim slovo ,federalni“, aby se piedeslo nedorozuménim. Z Clanku 1 vyplyva, Ze
nositeli Evropské unie jsou vedle evropskych obcant ¢lenské staty EU. Evropské unii tedy
nadale pfislusi mezinarodnépravni status spoleCenstvi sttt sui generis, tedy spolecenstvi
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svrchovanych statt, které je vybaveno dalekosdhlymi kompetencemi v oblasti kodifikace
prava. Piipadné obavy, Ze Clenské stity ztrati diky Gstavé svou stitni svrchovanost, jsou
tudiZ neopodstatnéné.

Neopodstatnéné jsou uz proto, ze naddle plati princip pfenesenych pravomoci. V souladu
s timto principem nemlZe Evropska unie autonomné zakladat ani rozSifovat své
pravomoci. Naopak, Evropskd unie mutZe byt ¢innd jen tehdy, pokud ji Gstava k dané
¢innosti vyslovné opraviiuje. Tim zastavaji Clenské staty pany Gstavni smlouvy. Jen v jejich
rukou leZi rozhodnuti, v kterych oblastech politiky mtZe EU kodifikovat zdkony a v jaké
mife na ni ¢lenské staty pienesou svou vlastni statni svrchovanost. Je ovSem pravda, Ze
ustava Evropské unii pfiznava vlastni pravni subjektivitu. Doposud se pravni subjektivita
EU odvozovala pouze z pravni subjektivity Evropského spolecenstvi (ES), ovsem nyni se
EU stava bezprostfedni nositelkou prav a povinnosti. To vsak nic neméni na principu
prenesenych pravomoci.

Nyni bych Vam rad v kratkosti popsal strukturu Gstavni smlouvy a nejdleZitéjsi zmény
oproti dnes platnym smlouvam.

Ve svém jadru sestavad Gstavni smlouva z propojeni Smlouvy o EU, Smlouvy o ES a Charty
zakladnich prav. Vzhledem ke své vécné ndplni tedy ustavni smlouva pfimo nevede
k novému zaloZeni Evropské unie. Ustavni konvent se zaméfil spiSe na to, aby sloucil
stavajici smlouvy, doplnil je o Chartu zdkladnich prav a rozvedl evropské smlouvy na
rozhodujicich mistech. Lze jisté zastdvat nazor, Ze by Evropské unii pfislusela odvaznéji
pojatd instituciondlni reforma. Ja vSak v konec¢ném dusledku povazuji toto zaméfeni za
moudré rozhodnuti. Kdyby se totiz Konvent snazil pojmout ukol, jimz ho povérila
Evropska rada v Laekenu, a sice, aby demokratictéji, transparentnéji a efektivnéji usporadal
smluvni zaklady EU jako kompletni revizi stiavajicich evropskych smluv, ztroskotal by
zfejm¢ hned na pocatku. Ztroskotini Konventu by pak mélo pro rozsifenou EU zdvazné
dusledky. Nadale by platila stdvajici Smlouva z Nice se svymi téZko pochopitelnymi
pravidly a nespravedlivymi pravidly pro hlasovani kvalifikované vétSiny
v Rad€ ministri.

Posouva evropska ustavni smlouva Evropu kupfedu? Ma odpovéd zni jasné: Ano! Ve tfech
zasadnich oblastech znamena ustavni smlouva velky pokrok oproti stavajicim smlouvam.
Za prvé stavi Evropskou unii na pevny hodnotovy ziklad diky tomu, Ze vstoupi v platnost
Charta zdkladnich priav a Gstavni preambule. Za druhé se podafilo pfesnéji upravit vztah
mezi EU a Clenskymi staty. A za tfeti byla optimalizovina a tim i posilena celd
instituciondlni architektura EU.

Otazka, jestli by preambule Gstavni smlouvy méla vyslovné poukazovat na kfestanské
deédictvi Evropy, byla jednou z nejdiskutovanégjsich a vysoce spornych témat jak
v Konventu, tak na Mezivladni konferenci. I pro kiestanskodemokratické strany
v Némecku patfil jasny odkaz na kfestansko-Zidovské zdklady evropské kultury
k zakladnim pozadavkim v jednanich o uGstavni smlouvé. Bylo by se nam libilo, kdyby
evropska uUstavni smlouva zakotvila vyznani nasi spolecné zodpovédnosti pfed bohem
a lidmi, jak tomu je i v némeckém Zakladnim zikoné. Je vsak znamo, Ze na Mezivladni
konferenci neziskal vétsinu ani explicitni odkaz na boha — za né&jZ se zasazovalo zejména
Polsko —, ani formulace, kterd by poukazovala na kfestanské dédictvi Evropy. Jak vime,
Francie a Belgie to zamitly s ohledem na sekuldrni tradici ve svych zemich, kterd vychazi
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z piisného oddéleni stitu a cirkve. Tuto namitku bylo nutno akceptovat, pokud nemél byt
ohrozen vznik ustavni smlouvy. Nyni preambule odkazuje na kulturni, niboZenské
a humanistické dédictvi Evropy. Podle mého nazoru se s timto kompromisem da dobre
vyrovnat. Vzdyt kulturni, niboZenské a humanistické dédictvi Evropy implicitné odkazuje
na formujici roli naboZenské tradice Zipadu, jakoz i na vydobytky osvicenstvi, které
spole¢né utvarely univerzalni hodnoty nedotknutelnych a nezadatelnych lidskych prav,
demokracie, rovnosti, svobody a pravniho stitu. To je vyrazny pokrok oproti stavajicimu
statutu quo, protoze takovy odkaz na hodnoty v evropskych smlouvich doposud chybél.
Ustava je vzdy nécim vice neZ pouhym formdlnim organiza¢nim statutem. Ustava
sjednocuje zakladni pravni zdsady, podle nichZ chté&ji lidé a sdruZeni spolecné Zit a jejichZ
prostfednictvim formuji stit. Je tedy ztélesnénim dobrého politického, pravné
konstituovaného usporadini, jehoZz nositelé — tedy obcané — uznavaji jeden druhého jako
svobodné a sobé& rovné subjekty. Jsem si jist, Ze preambule ve své soucasné podobé tento
pozadavek napliiuje a bude nidstrojem vzniku evropské identity. S tim, jak se EU zvétSuje
a stavd se stdle rozmanit&jsi, se lidé ptaji, co je spolecnou bdzi Unie a na jaké hodnotové
zakladné chceme souZiti v Evropé organizovat. Na to dava preambule dobrou odpovéd.
Jestli z ni Ize vyvodit i odpovéd na otazku, kde lezi hranice EU a které zemé — jako tieba
Turecko — mohou do EU vstoupit, Ize sotva s kone¢nou platnosti posoudit. Jisté vsak je,
Ze v8echny zemé, které do Evropské unie v budoucnu vstoupi, budou muset akceptovat
hodnoty definované v preambuli.

Charta zdkladnich prav poprvé poskytuje obantim Evropské unie soudné vymahatelnd
prava na obranu proti jednani organti EU. I to je velkym pokrokem oproti stavajici pravni
situaci. Evropskym obc¢antim doposud chybéla moZnost vytykat organim EU
u Evropského soudniho dvora zasahy do svych zakladnich nebo lidskych prav. Tato nové
vytvofend pravni ochrana piihlizi pfedevsim k faktu, Ze naSe vzajemné souziti je ve vSech
¢lenskych stitech EU stile vice urCovano evropskymi zdkony. Napfiklad v Némecku je uz
kolem 80 % vsech zakont piebirino z Evropské unie. Zdsada pravniho statu, ke které se
zavazaly vSechny clenské stity a Evropska unie, pfikazuje poskytovat dostacujici pravni
ochranu pfed svrchovanym jedndnim, které zasahuje do pravni sféry obc¢ant a nestitnich
systémul.

Kromé& oblasti, které konstituuji spolecné hodnoty, zaznamenala nejvétsi pokrok oblast
instituciondlni. ZkuSenosti minulych let jasné ukazaly, Ze akceschopnost EU zavisi v prvni
fadé na uUpravé rozhodovaciho postupu. Proto je velkym uspéchem, Ze byla vyrazné
roz§ifena moznost vétsinového rozhodovani v Radé o 44 novych piipadi — na nyné&jsich
181. Zasada jednomyslnosti je ve skutecnosti zasadou blokady. Nutné totiz vede
k nadvladé mensiny, protoZe otevird jednotlivym staithim moZnost prosadit pomoci veta
svou vuli proti vétsin€. Proto je dobré, Ze mozZnosti blokddy jsou zde do znacné miry
omezeny a zdsada jednomyslnosti je rezervovdna pro zdsadni oblasti narodni
svrchovanosti, jako je zahrani¢ni a obrannd politika, socialni a danova politika a pfijimani
zakladnich rozhodnuti v oblasti viceletych finan¢nich ramcut.

Jednoznaéné pozitivné je tieba hodnotit také skutecnost, ze hlavy statti a vlad se pfidrZzely
zasady ,dvoji vétsiny“ pii rozhodovani kvalifikované vétsiny v Radé. Podstatou dvoji
vésiny je podminka, Ze pro priijeti navrthu Komise je tieba stanoveny pocet statd, které
zarovenl musi — vzhledem k celkovému poctu obyvatelstva — obsahnout jeho urcity podil.
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Vyhoda tohoto principu spociva v tom, Ze jednak bere v potaz demokraticky vétSinovy
princip, jednak dostatecné chrini mensi Cclenské stity pred permanentnim
prehlasovavanim. Jak zndmo, Konvent navrhl jednoduchy systém, podle néhoZ by vznikla
vétsina, pokud by 50 % clenskych stath zarovenl reprezentovalo 60 % celkového
obyvatelstva EU. Vzhledem k tomu, Ze cely astavni projekt malem ztroskotal na odporu
Polska a Spanélska, je pozitivni, e se podafilo nalézt kompromis. Podle né&j je
predpokladem pro vznik vétsiny 55 % ¢&lenskych statd, jeZz zdroveil musi zastupovat 65 %
celkového obyvatelstva EU. Dodate¢na podminka stanovuje, Ze pro schvaleni je tfeba
nejméné patnact Clenskych statd a pro zamitnuti nejméné Ctyfi staty. Tim ziskaji mensi
Clenské staty relativné vetsi vahu. Napiiklad Némecko, Francie a Velka Britidnie nemohou
samy nic zamitnout, ackoli spolecné pfedstavuji 42 % obyvatelstva EU.

Za dalsi vitézstvi 1ze povazovat, Ze diky posileni Evropského parlamentu vzrostla legitimita
Evropské unie. To ma nemalou hodnotu v dobé, kdy EU Celi nedostatku legitimity a z toho
vyplyvajici euroskepsi obyvatelstva. Postup spolurozhodovani, v némZ Parlament bud
musi vyjadiit souhlas, anebo ma pravo veta, byl povysen na fadny legislativni postup.
Parlament musi schvalovat pfedevsim rozpocet a byl tedy posilen ve své  krilovské
bude muset Evropskd rada pfi navrhovani predsedy Komise k schvileni Parlamentem
piihlédnout k vysledkim voleb do EP. Tim byl uc¢inén dulezity krok k parlamentarizaci
a politizaci Evropské unie. Pfi nominaci pfedsedy Komise musi totiz byt zohlednény
vétsinové poméry v Parlamentu, neboli vale volicta. Kromé toho maji nyni obcané
prostiednictvim hlasovani v evropskych volbach pifimy vliv na politické sméfovani
Komise. To povede dlouhodobé k tomu, Ze politické procesy v EU se budou stile méné
fidit ndrodnimi perspektivami, a naopak se budou odvijet za podminek skutec¢né soutéze
rozdilnych programu jednotlivych politickych stran.

Teprve Cas ukdze, zda nové vytvoreny ufad evropského ministra zahrani¢nich véci naplni
ocekavani konzistentni zahrani¢ni a bezpec¢nosti politiky EU. Instituciondlni podoba
tohoto uradu, kdy ministr zahrani¢nich véci obrazné feceno ,sedi na dvou zidlich“, to
znamend, Ze je jednim z mistopfedsedt Komise a zdrovern predsedou Rady pro vnéjsi
zalezitosti, vSak povede spolecné s ustavenim Evropské diplomatické sluzby a s moznosti
strukturované spoluprice k posileni spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. Jen tak
bude EU ve stfednédobém az dlouhodobém vyhledu moci hovofit spole¢nou feci. Protoze
jen tak se EU dostane do pozice globdlniho hriace, ktery bude v budoucnosti schopen
prevzit vice zodpovédnosti ve svete.

Posileni své pozice zaznamenala také Evropska komise, zejména diky sniZeni poctu
komisait od roku 2014. Omezeni poctu komisait povede jednak k tomu, Ze zlstane
zachovana schopnost Komise jednat i v podminkdch rozsifené EU. Povede to ovsem
i k uvolnéni vazeb mezi narodni a evropskou drovni, protoze ¢lenské staty uz nebudou
moci stale posilat svého komisafe do tohoto grémia. Komise se pak bude moci vyraznéji
vénovat evropskym zdjmum.

Konec¢né se také podarilo v ndvaznosti na dosavadni smlouvy poprvé stanovit jasné
kategorie kompetenci a tim 1épe vymezit kompetence pro kodifikaci zikont na evropské
a narodni drovni. Spolecné s ustanovenimi o dodrzovani zisad subsidiarity
a proporcionality to povede k lepsi ochrané ¢lenskych stata pred zaplavou regulaci z EU.
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Kazda komora narodniho parlamentu dostane pred zacitkem bézného legislativniho
postupu EU prileZitost pfezkoumat v rozmezi Sesti tydnt dodrzovani zasady subsidiarity
a ohlasit orgdnim EU piipadné nesrovnalosti v této oblasti. Pokud na poruSeni zdsady
subsidiarity poukdZe nejméné jedna tfetina ndrodnich parlament(, orgdny EU musi dany
navrh zdkona jesté jednou prezkoumat. Navic k tomuto systému v¢asného varovani obdrzi
narodni parlamenty, respektive kazdd z jejich komor, pravo dodatecné Zalovat, pokud
dospéji k nazoru, Ze existujici legislativni akt EU poruSuje zdsadu subsidiarity.

Otazku, jakou pfidanou hodnotu ma evropskd Gstavni smlouva, nelze zodpovédét, pokud
zaroven neodpovime na otazku, jaky smysl a G¢el ma evropskd integrace. Hlavni otizka
proto zni: Pro¢ je ustavni smlouva pro Evropu tak dilezitd? V mnoha ¢lenskych statech EU
v soucasné dob¢ narusta euroskepse a renacionalizace, to znamend zpétny piiklon ke
klasickému ramci narodniho statu. Leckdy nizka ucast volict ve volbach do EP hovorii
jasnou fe¢i. Davody voli¢ského nezdjmu jsou razné. V prvni fadé je skepse Zivena
pocitem, ze Evropska unie je neprihlednym byrokratickym monstrem, na jehoZ chod
nema hlasovani v evropskych volbach zadny dopad. V novych ¢lenskych stitech, které do
EU vstoupily v letosnim roce, hraji svou roli dlouholeté Spatné zkuSenosti s nadvladou
byvalého Sovétského svazu. Tyto zkuSenosti s totalitnim mentorovanim se manifestuji
principialnimi vyhradami proti jakékoli formé tzké nadnarodni organizace. O to duleZitéjsi
je jasné pojmenovat mimofadné vyhody EU a mit je neustile na paméti.

Jaké jsou nejdulezit€jsi osudové otizky naSi doby? Jsou to otizky, které se vztahuji
k zajiSténi nasi existence a k zajisténi nasich Sanci na rozvoj. Nejlepsi moznost, jak zajistit
vnitini a vné&jsi bezpecnost, jakoZ i stabilni hospodarsky a spolecensky rozvoj, je napojeni
evropskych narodnich statdt do EU a transatlantického spolecenstvi se Spojenymi stity
americkymi. Je tedy fatilnim omylem domnivat se, Ze své&fit narodni svrchovanost
nadndrodnim strukturdm znamend politické ztraty. Opak je pravdou. Ve svété, ktery je
stale propojenéjsi a komplexnéjsi, je stile t&Z3i fesit problémy budoucnosti ¢isté narodni
cestou. V dobé globalizace maji staty Evropy $anci pouze tehdy, pokud budou dusledné
vyuzivat moznosti evropského vnitintho trhu. A novym bezpecnostné-politickym vyzvam,
jako je hrozba mezindrodniho terorizmu, $ifeni zbrani hromadného niceni a rozklddajici
se staty, budeme moci Gspésné Celit pouze spolecné. K tomu Evropa potifebuje vhodny
ak¢ni rdmec — uZ proto, Ze nebude nijak snadné zajistit efektivni organizaci EU berouci
dostatec¢né ohledy na demokratické principy. A pravé takovy rimec tvoii Gstavni smlouva.

Co nyni ustavni smlouvu ¢eka?

Uz zde byl nadnesen problém referenda. Rad bych se k této otizce také vyjadril.
V Némecku uz nékolik tydnti probihd kontroverzni diskuse o vyhodach a nevyhodach
referenda. AZ do léta panovala mezi vladnimi stranami shoda, Ze by referendum o Gstavé
vypsino byt nemélo. Nyni vSak vlida tento konsens narusila a chysta se predlozit
piislusny navrh zdkona. Téma nabyva obzvlastni vybusnosti diky tomu, Ze ke svolani
referenda by bylo tfeba zménit nasi ustavu, kterd je zaloZena na zastupitelské demokracii.
Ja sam coby presvédCeny zastince zdsad zastupitelské demokracie jsem ze zdsady i na
zakladé zvazeni evropské politiky proti referendu o evropské tstavni smlouvé.

Jsem jednoznacné pro to, aby byly viechny zasadni politické otazky projednany volenymi
zastupci lidu v parlamentnim jednani. Pfi lidovém hlasovini jsou komplexni otazky vzdy
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redukoviny na pouhé ,ano“ nebo ,ne“ — obzvlasté v dnes$ni medializované spolecnosti.
Takové zjednoduSeni vSak v naprosté vé&tsiné piipadd nemutZe obsihnout
mnohovrstevnost dané véci.

V parlamentnim projednavani oproti tomu existuje dostatek piilezitosti vénovat i tak
sloZitym otazkam, jako je evropska uUstavni smlouva, dostate¢nou pozornost. V parlamentu
je mozno stiizlivé a zaroven s potfebnou intenzitou prodiskutovat pro a proti, piipadné se
obritit i na odborniky zvendi.

Odhlédnu-li od téchto principidlnich Gvah, vidim velké nebezpeci v tom, Ze by mohlo
lidové hlasovani znemozZznit uz v zarodku vyhody, které ma dstavni smlouva pfinést, jako
je priblizeni se obc¢antm, transparentnost a demokracie. Pfi referendu casto nadchazi
hodina politickych extremisti a populistl, tedy vSech téch, ktefi u fidnych voleb nemaji
z dobrych davodii Zadnou Sanci. Pro né je lidové hlasovini jevistém, na némZ mohou
davat zjednoduSené odpovédi, aniz by nabizeli jakdkoli feSeni. Pro takové sily by
referendum bylo vitanou pfilezitosti profilovat se na ukor evropské budoucnosti
a probouzet latentni resentimenty proti Evropé.

Obdvam se, Ze by se referendum pro mnoho lidi mohlo stat jakymsi hromosvodem jejich
obecné nespokojenosti s politikou jako takovou, takze by ho mohli vyuZzit z davodu, které
s evropskou Ustavou nemaji nic spole¢ného.

To, Ze nebezpedi netspéchu je redlné, dokazuje napiiklad odmitnuti Smlouvy z Nice
Irskem. Z pouze tfiatficetiprocentni volebni tcasti profitovali svého ¢asu vyhradné
protivnici smlouvy. Teprve druhé referendum smlouvu jasnou vétSsinou piijalo. To
dokazuje, Ze referenda nemusi nutné odrazet vuli lidu. Jinou otiazkou pak je, nakolik
solidnim postupem je nechat narody hlasovat tak dlouho, az je dosazeno ,spravné“
odpovédi.

Doufam, Ze obcané statt, které referendum vypiSou, budou mit pfi svém hlasovani na
paméti pfipadné negativni nasledky pro jejich zemi i pro celou Evropskou unii.
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Ukazka z diskuse

Robert Sobotka, Krajsky dirrad kraje Vysocina

Na jedné strané zde zaznél ndzor, Ze evropskd tistavni smlouva neni zdrojem ztrdty
suverenity pro jednotlive clenské staty, na strané drubé zaznélo, Ze evropskad tistavni
smlouva je konkrétnim zdrojem ztrdty této suverenity. Myslim, Ze pravda je nékde
uprostied. Véc se ma tak, Ze clenské stdty deleguji na Unii pravomoc o nékterych vécech
rozhodovat, a tim se zrikaji urcité cdsti suverenity, kterou do té chvile mély. Je ale diileZité
uvedomit si, zda se jednd o kvalifikované rozhodnuti, jestli je dobrovolné, zda je to néco,
co obcane, kteri se nachdzeji v tom daném prostoru, chteji. Tim se vracim k dopoledni cdsti
semindre; zda obcaneé, kteri v konkrétnich méstech Ci vesnicich Ziji, se k evropske tistavni
smlouve opravdu kvalifikované vyjadii. Nemyslim, Ze je to pouze iikol politikii, ndrodnich
parlamentii i vidd, ale také iikol neziskovébo sektoru a krajit a obci. Kraje jsou mistem,
které by mely jednak filtrovat ndzory a proky neziskoveho sektoru, jednak by meély
zprostiedkovdvat vyssi politiku prostym obcaniim, kteri se v ni tolik neorientuji. Pokud si
tedy klademe otdzku, jestli Evropa potrebuje tistavni smlouvu, primdirni otdzka zni, zda si
Jji obcané Evropy preji. Drive nez mna ni odpovime, méla by zaznit nejen opravdu
kvalifikovand diskuse, o kterou mdme bezesporu vsichni zdjem, ale predevsim kvalitni
informacni kampar, kterd by ukdzala pozitiva i negativa a byla namirena k tém
obcaniim z obci, mést a regionil, kteri by se vyjadrili ,,Ano — chceme cdst své suverenity
predat nadndrodnimu subjektu*. Pak se nedobadujme o tom, jestli to je, ¢i neni ztrdta
suverenity, protoze v tom pripadeé se jednd o nase vlasini rozhodnuti. A pokud tomu tak
neni, potom nevstupujme do subjektu, ktery budeme pozdeji kritizovat.
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