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Vazeni ctenafi,
je mi cti, Ze mohu pfispét do této publikace, kterd vznikla v rdmci
projektu,,Jsem evropsky obcan. Jak se dozvim o svych pravech?”.

Neddvny vyvoj v Evropé ndm ukdazal dileZitost komunikace napfic
Evropskou unii o tom, co to znamena byt Evropanem a v jaké Evropé
chceme Zit. Zatimco se hodné diskutovalo v akademickych a politickych
kruzich, do debaty o tom, co to znamena byt soucasti Evropské unie, se
po dlouhou dobu malo zapojovali lidé z mistni Grovné. Lidfi EU v ¢ervnu
odsouhlasili, Ze je nutné projit obdobim reflexe o budoucnosti Evropy.
Neformadlni summit hlav statli EU v Hamton Court 27. a 28. fijna 2005,
usporadany na pozvani Tonyho Blaira v roli premiéra pfedsedajici zemé
EU, poskytl prilezitost zahdjit debatu na vyssi politické trovni. Tato
diskuze bude pokracovat v priibéhu rakouského predsednictvi.

Je mnoho mytd o Evropé, které mohou branit uzsi spolupraci mezi
lidmi a ndrody. Déld mi radost, Ze tento projekt zaina napravovat
situaci tim, Ze do diskuze zapojuje lidi rznych Zivotnich cest, ktefi
hovoii o tématech, jez pro né mohou byt diilezitd.

Rada bych podékovala viem partnerdm zapojenym do tohoto pro-
jektu: Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM, Konrad-Adenauer-
Stiftung, Evropské komisi a Britské radé.

Linda Duffield
velvyslankyné Spojeného krdlovstvi v Ceské republice
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Evropska identita jako predstupen obcanstvi EU

David Stulik

Existence evropského ob¢anstvi vyZaduje
mezi jinymi tyto predpoklady: existenci
evropské identity, hrdost plynouci ze
skutecnosti sdileni evropského obcanstvi
(s dal3imi lidmi) a ochota pristoupit a pod-
fidit se i vybranym povinnostem plynoucim
z evropského obcanstvi.

Evropska identita

Jak vlastné evropskd identita vznikd?
Zaprvé je nutné si uvédomit, Ze se jedna
o0 proces a ne o nahly vyznamny projev uvé-
doméni si svého evropanstvi. Pfedstavme si
situaci jednotlivce, ktery se narodi do urcité-
ho rodinného kruhu. Jak vyrlista v rodinném
prostiedi, zcela pfirozené a automaticky
v ném sili pocity soundleZitosti a identifika-
ce s ostatnimi rodinnymi pfislusniky, které
povaZuje za ,své”. Nasledné se poté objevi
i identita lokalni, kdyz si dané dité zacne
hrét na dvorku se svymi vrstevniky nebo
zacne v misté bydlisté chodit do Skolky
a Skoly. Zaroven jsou veskeré osoby, které
nepochdzeji z téchto dvou kruh( (rodinné-
ho a mistniho), povazovény za cizi.

S vékem se kazdy jednotlivec vice ¢i méné
dostava déle za hranice svych doposud
znamych prostiedi. V zavislosti na vlastnim
uvédomovani si sebe sama odjizdi za praci
mimo své misto bydlisté nebo studovat
vysokou Skolu at uz do hlavniho mésta
nebo mésta, které je regiondlnim centrem.
Pfi prvnich cestach do zahranidi zjistuje
a podivuje se nad tim, jak jsou mistni zvyky,
tradice ¢i kultura jiné nebo blizké jeho
wvlastnim” Tim dochazi k posilovani identity
narodni a to predevsim diky jeji konfrontaci
s cizim prostfedim. PFi prvnich cestdch do
jakéhokoliv neznamého prostiedi probiha
intenzivni pocit uvédomovani si vlastnich
kofenti, hledani toho, co ¢ini danou oso-
bu pfisluSnikem dané ,domdci” komunity
a spolecnosti véetné uvédomovani si jejich
kladnych i zdpornych vlastnosti.

Pokazdé, kdyz dochdzi ke konfrontaci
s novym prostfedim, kulturou a zvyky,
nastupuje automaticka reakce hledani
zdzemi v jiz poznanych ,svych” prostiedich

a spolecnostech, se kterymi se dand osoba
identifikuje. Zaroven miZe vznikat i pocit
sdileni urcitych vazeb s novym prostre-
dim a to opét hlavné pfi styku s dalSim
doposud jes$té nepoznanym vzdalenéjSim
prostredim. Nejlépe se dd tato skutecnost
ilustrovat na situaci, kdy se v USA potkaji
mlady Cech napfiklad s mladym Némcem
nebo jinym Evropanem. Pfirozené se oba
v, cizim” prostredi pfihlasi k evropské iden-
tité a podvédomé budou citit, Ze mezi nimi
existuje fada vazeb a sdilenych skutecnosti.
Pfi setkani s Americany pravdépodobné
budou o sobé Fikat, Ze jsou Cechy/Némci
a také Evropany.

PFi pokracovani této logiky by se dalo
dojit az k takovym (zatim) neredlnym situ-
acim, kdy v budoucnu pozemské vypravy
slozené ze zastupcd rliznych kontinenti
a narodnosti narazi na mimozemskou
civilizaci. V tomto okamziku by zcela jisté
vsichni pozemstané mezi sebou zacali citit
silnéjsi vazby sounaleZitosti a o to vice by
se identifikovali se spole¢né sdilenym pro-
storem — planetou Zemi.

Rada sociologii v této souvislosti mluvi
o tzv. koncentrickych kruzich identity.
V praxi to znamena, Ze postupné s vékem,
pozndvanim svéta kolem nds a rozsifova-
nim hranic prostoru (napfiklad diky cesto-
vani), ve kterém se dany jedinec pohybuje,
dochdzi ke vzniku novych identit. Takto
ziskané nové identity viak neznamenaji
konec téch jiz dfive ziskanych (rodinnych,
mistnich, nérodnich). Pouze pfedstavuji
daldi kruh identity kolem nds samych,
ktery pod sebou zahrnuje i kruhy dfive
ziskanych identit. Pokud se nékdo napfi-
klad povazuje za Evropana, neznamend
to, Ze by se zfekl svého narodniho vlaste-
nectvi nebo Ze by odmitl pomoci blizkym
pfibuznym v nouzi.

Podobné se dé vysledovat existence
koncentrickych kruhd identity napiiklad
na Ceskych krajanech v USA, ktefi nezistné
a rychle mezi sebou vybrali velké finan¢ni
obnosy na obnovu ¢eskych dzemi postize-
nych povodnémi v roce 2002. | kdyz se jiz

povazuji za Americany, jejich ¢eskd identita
je stale vedla pomdhat lidem a prostredi, ze
kterého vzesli.

Otdzka solidarity a ochoty pomahat svym
blizkym, ktefi patfi do ,stejného” prostredi,
je proto klicovym testem, zda dand identita
je silnd a opravdova. | v rodinach se stava,
Ze néktefi rodinni pfislusnici odmitnou
pomoci svym bliznim. V kontextu evrop-
ské integrace se evropskd solidarita stala
jednim z nosnych pilifd. Jejim projevem je
i ochota bohat3ich ¢lenskych zemi EU finan-
covat rozvoj v méné rozvinutych zemich
a regionech Unie.

Posledni vyvoj kolem schvalovani nové-
ho rozpoctového rdmce EU pro obdobi let
2007 — 2013 a také debata pred referendy
ve Francii a Holandsku vsak, zd4 se, svéd¢i
o0 opaku, tj. o sldbnouci evropské solidarité
i ochoté pomdhat ,svym” evropskym spo-
luobéandim.

Stdvajici situace po rozsifeni EU v roce
2004 poukazuje na hranice v chdpani evro-
panstvi a evropské identity mezi riznymi
narody EU. Toho si je védoma i Evropska
komise, kterad se jiz |éta snazi prosadit, aby
kazdy vysokoskolsky student z EU mél moz-
nost studovat jeden semestr v jiné ¢lenské
zemi. Ze strany Komise se jedna o logicky
krok, protoZe si je védoma skutecnosti,
jaké rozsiteni obzorl a vytvofeni nového
kruhu evropské identity by se tim doséhlo
u nastupujici generace Evropand, kterd by
jiz neméla vétsi problém identifikovat se
s obcany jinych ¢lenskych zemi.

V souvislosti s diskuzi o evropské identité
by neméla uniknout pozornosti i otazka jaké-
si falesné” evropské identity. Cas od casu se
totiZ objevuji nazory, Ze evropskd identita
de facto nahrazuje ,zastaralou” identitu
narodni. Zajimavosti je, Ze tyto ndzory se
vyskytuji nejvice pfimo v srdci Evropské
unie — v Bruselu. Vysvétleni je docela jedno-
duché. Rada osob, které pracuji pro evropské
instituce, pochdzi ze smiSenych rodin nebo
samy takovéto rodiny vytvofily, pficemz kon-
centrace a procento téchto lidi je zde opravdu
vysoké v porovnani s jinymi hlavnimi mésty

Jsem evropsky obcan. Jak se dozvim o svych prdvech?
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v Evropé. Z jejich pohledu je otdzka narodni

identity sloZitd, protoZe se u nich misi hned

nékolik paralelnich narodnich kruhdi identity.
Dochézi zde k obranné reakci a to je ,vyma-
zani” ndrodniho kruhu identity a nahrazeni

ho na stejné trovni kruhem evropskym.
V takovémto multikulturnim prostfedi je

velmi roz3ifeny ndzor, Ze evropska identita

se dd vytvofit nahrazenim identity ndrodni.
Tento pfistup ma pak casto za disledek to,
Ze evropska identita, evropanstvi a evropské

obcanstvi se stava predmétem, ktery je pro-
pagovén a prodavan skrze rizné programy
a opatfeni EU, aniz by se vytvarely podminky
pro jeho pfirozeny rozvoj, ktery vSak musi
byt zaloZen na akceptaci faktu, Ze existuje

i identita narodni.

Evropské obcanstvi

Tento marketingovy pfistup se projevuje
predevsim ve vztahu k obcanstvi EU, kte-
ré je automaticky poskytnuto obcaniim
¢lenskych zemi Unie a které je dopliikem
obcanstvi té ¢i oné ¢lenské zemé EU. V praxi
se vsak jedna o ,polovicaté” obcanstvi, pro-
toZe na rozdil od obcanstvi narodniho jsou
s nim spojena jen prdva (tcast na volbach
do Evropského parlamentu, mistnich zastu-
pitelstev, konzuldrni ochrana v zahranici
prostfednictvim jinych ¢lenskych zemi EU
atd.), zatimco o povinnostech obc¢anl EU
se prakticky viibec nemluvi.

Tento polovicaty pristup k evropskému
obcanstvi je dan snahou evropskych politic-
kych Spicek ziskat pro evropskou myslenku
fadové obcany, kterym je de facto nabizena
jakasi jizda zadarmo” formou poskytovani
sirokych politickych a v posledni dobé i so-
cidlnich prdv. Vrcholem téchto snah bylo
pravni ukotveni Charty zakladnich prav do
ustavni smlouvy EU, ktera opét nefikd nic
o0 obcanskych povinnostech obcan(i EU.

Jednou z téchto povinnosti by mohla
byt — v souladu s logikou nérodniho
obcanstvi — povinnost platit evropské dané.
V posledni dobé se objevily navrhy, aby

v kazdé zemi bylo prevadéno do rozpoctu
EU urcité procento z vybrané dané z pfi-
dané hodnoty, ¢imz by ani nemuselo dojit
k tolik diskutovanému sjednocovani dani

v EU a zéroven by se vytvofilo pouto mezi

Evropskou unii jako takovou a jejimi obca-

ny, ktefi by védéli, Ze ¢ast jimi placenych

dani jde do evropského rozpoctu. Zde je
nutno podotknout, Ze i nyni fadovi ob¢ané

Clenskych zemi EU plati dané do evropské-

ho rozpoctu (a to nepfimou formou skrze

narodni prispévky do tohoto rozpoctu).

V pfipadé pfimého odvodu (¢asti) dané by

si lidé v EU pIné uvédomovali, Ze z jejich

penéz je hrazen provoz a realizace politik

EU, coZ by je teoreticky mélo vést k vétSimu

zéjmu o déni v EU a o to, jak jsou jejich

dané vyuZity. Za idedIniho stavu by se dal
ocekdvat zvyseny a pfirozeny zdjem o volby
do Evropského parlamentu, ktery by slouzil
jako opravdovy projev vile evropského lidu

a ktery by kontroloval vykonnou slozku

(Evropskou komisi) v naklddéani se svéfeny-

mi danémi. Mohlo by tak dojit k vyraznému

posunu od soucasného nezajmu o evrop-

ské déni a od klesajici volebni Gcasti pfi
volbach do Evropského parlamentu. Mezi
obyvateli EU a jejimi institucemi by se tak
vytvofila funkéni a prakticka vazba, kterd
by motivovala vefejnost v EU angaZovat se

v evropském déni.

Tento (mozna naivni) postup je de facto
vyloucen ze tfi dlivodd:

1) Zadny evropsky politik si netroufne
v soucasné dobé drazdit domdci vefejné
minéni a voli¢e tim, ze by dobrovolné
souhlasil s pfesunem ¢asti vynosu z dani
z domadciho rozpoctu do evropského.

2) Tento zplisob presunu ¢asti dani z na-
rodni na evropskou troven pfili$ zavani
federalistickym uspofdddnim a nad-
byte¢nymi fiskdInimi transfery mezi
jednotlivymi zemémi a regiony EU.

3) Mezi bohat3imi ndrody a zemémi EU
neexistuje v soucasné dobé viile a ocho-
ta byt takto dalekosdhle solidarni s mé-

né rozvinutymi regiony a staty v EU, aby
na rozvoj téchto regiond byly vyuZity
jejich dané.

Spole¢nym jmenovatelem téchto tii divo-
dl je neexistence jiz dfive zminéné silné
uvédomované evropské identity, na jejimz
zdkladé by obcané jednoho ¢lenského sta-
tu povazovali za své spoluobcany obcany
jinych ¢lenskych zemi. V EU by mélo platit
to, co plati na ndrodni drovni, tj. skutecnost,
7e obyvatellim Prahy nevadi, Ze Cast jejich
dani je vyuzivana napfiklad na politiku
zaméstnanosti na Ostravsku nebo v sever-
nich Cechch, protoZe povazuji tamni ob¢a-
ny za,své”, kterym je nutné pomoci. Tento
pfistup by mél platit i ve vztahu napfiklad
Némcd, Britt, Francouzi a Holandand k Po-
lak@im, Cechtim, Slovakéim a v budoucnu
i Bulharim a Rumun®m. Jak neredlna je
tato predstava pfedevsim po poslednich
udalostech a jak daleko je Evropskd unie
této predstavé, neni nutné zminovat.

Proto jesté dlouho (a moznd Ze viibec)
nebudou obyvatelé EU natolik uvédoméli,
aby vedle svého nédrodniho obcanstvi byli
hrdi i na obcanstvi evropské, a proto vice
¢i méné ochotni pfistoupit na to, Ze s nim
budou spojeny dalsi povinnosti. Ty by mély
byt vyvazeny fadou vyhod a rovnéz onou
hrdosti na evropské obcanstvi. Pouze tak
bude docileno naplnéni opravdové podsta-
ty evropského obcanstvi, které tak prestane
byt jednoduchou a zneuZivanou vabnickou
politickych elit pfi presvédcovani svych
voli¢d o vyhodach spojenych s ¢lenstvim
v EU a pokracovéanim procesu evropské
integrace. a

David Stulik (1972) pracuje v Nadaci rozvoje

obcanské spolecnosti jako manaZer informac-
niho projektu o dopadech clenstvi v EU na

neziskovy sektor. Zdroveri je Ceskym zdstupcem

v Evropském hospoddrském a socidlnim vyboru,
poradnim orgdnu EU.
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Jak by meéla EU komunikovat

Rozhovor s Christophem Leclercgem, zakladatelem a vydavatelem portalu EurActiv

Vydavatel EurActivu Christophe Leclercq
doporucuje ke zlepseni komunikacni
strategie EU, za kterou je zodpovédna
komisairka Margot Wallstromova, jeji sil-
nou decentralizaci a rychlé jednani.

Proc jste se rozhodl poskytnout tento
rozhovor? EurActiv jiz neni neutrdlni?
Madte obavy kviili vysledkiim neddvnych
referend?

Dostal jsem pfileZitost, nebot Séfredaktor
EurActivu mi tento rozhovor nabidl. Ano,
mame obavy, protoZe jako médium také
ovliviiujeme vefejné minéni. Vzhledem
k mé roli vydavatele EurActivu citim svij
podil zodpovédnosti viici 250.000 jeho cte-
nafd. Proto si myslim, Ze je vhodné, abych
se k této zalezitosti vyjadril.

EurActiv se snaZi zdistat neutrdIni platfor-
mou. V poslednim ctenaiském priizkumu,
kterého se zdcastnilo 3.000 respondentd,
92% z nich odpovédélo, Ze EurActiv je ,neza-
visly a zaloZeny na faktech”.

Nemdm obavy jen o dstavni smlouvu.
Mém obavy z nedostatku opravdovych
¢ind, které by mély nasledovat po silnych
a opakujicich se signdlech nespokojenosti
z rliznych zemi.,Non” a,Nee” pfisly po nizké
ucasti ve volbach do Evropského parlamen-
tu v roce 2004 a nékolika dalSich zamitavych
referendech. Odmitnuti dstavni smlouvy se
dostalo na nékolik dni do hlavnich titulkd
novin, oZivilo na nékolik tydnl napady, jak
dal, ale co se stalo pak? Nic. Nelze se naddle
tvafit, jako by se nic nestalo.

Je soucasnd istavni krize vysledkem
selhdni komunikacni strategie EU?

Jak ve Francii, tak v Holandsku existuje
hodné domdcich vysvétleni pro vysledky
téchto referend. Na druhé strané je vieobec-
né zndmo, jak je pro instituce EU komunika-
ce obtiznd. Na drovni EU se nejednd pouze
o0 otdzku komunikace, ale také demokracie
a vnimdni hodnot ob¢any. Mezi hlavni Gspé-
chy komunika¢ni kampané EU v poslednich
dvou desetiletich patfi vnitfni trh a euro,
a to predevsim diky tomu, Ze lidé pochopili

jejich dlsledky. Na druhou stranu projekty
rozsifeni EU a dstavni smlouvy postradaly
dostate¢nou vefejnou podporu. Plati to
o fungovani vsech procest v EU ¢i ,aktérli
EU” jak je nazyva EurActiv. Iniciativy pro
lepsi komunikaci a transparentnost musi
byt podpofeny lepsim vlddnutim na trovni
EU a regula¢nimi néstroji. Tyto aktivity se
plénuji, ale dosud nebyly realizovany.

Kazdopadné tento rozhovor se zaméfuje
jen na nékteré vybrané napady ohledné
komunikace.

Predtim neZ budeme hovo¥it o praktic-

kych opatrenich navrZenych Komisi, se

chci zeptat, jak miiZzeme Evropu udinit
zajimavéjsi?

Nejdllezitéjsi je privést EU do ,hlav-
niho proudu”, integrovat ji jako soucdst
narodnich procesd, ucinit z Evropy domdci
zélezitost. Vezméme si tfeba univerzitni
osnovy. Je dobré, Ze mdme Jean Monnet
profesury o evropskych tématech. Ale je
mluvili o smérnici o komercni komunikaci,
nebo profesofi financi o volném obéhu
penéz.

Existuje hodné predpokladd v politic-
kém Zivoté pro integraci Evropy na narodni
uroven, napf.:

m Narodni parlamenty by mély byt zapoje-
ny do debat na drovni EU a k tomu neni
potfeba nova dstava.

m Pro politiky by mély existovat ndrodni
Skolici programy o Evropé. Nebo féra
o0 zélezitostech EU, které napf. probéhlo
v Irsku a prispélo k pozitivnimu vysledku
referenda po prvnim nezdafeném pokusu.

m Politické strany na drovni EU by mély
hrat aktivni roli. Nicméné na tuto otdzku
existuji rizné pohledy a pokrok byl zatim
velmi pomaly.

Znamend to tedy, Ze zménu potrebuje
politicky i spolecensky Zivot?

Do ur¢ité miry ano. Uz se to vlastné déje,
i kdyz vysledky eura jsou zatim v plenkach.
Vezméte si napf. studentsky vyménny

program Erasmus. To je jeden z nejvétSich
Uspéchli Komise, ale jesté toho nevyuzili
jeho absolventi.

K vytvoreni zivé demokracie a zapojeni
vefejnosti je tfeba naslouchat hlasu vétsiny
i nazordm mensiny. Znamend to pfijmout
kontroverzni debatu a rtizné tGhly pohledu,
a to jak ve prospéch evropské integrace tak
i proti. Alespor v tomto smyslu byly fran-
couzské a holandské debaty tspéchem. Tyto
rozdilné nazory existuji, ale EU je stdle vni-
madna jako urcitd historickd nevyhnutelnost,
vnucovana vlddnoucimi elitami. Proto by
mély narodni parlamenty a rovnéz Evropsky
parlament hrat v této debaté klicovou roli
a britské predsednictvi by se mohlo pokusit
ozivit diskuzi o cilech a sméfovani EU.

Vratme se vsak ke komunikacni strategii.
Jakji vidite a jak vnimdte rozdéleni kompe-
tenci mezi jednotlivymi institucemi EU?

Hodné odbornikd kritizuje Margot
Wallstromovou, Ze s komunikacni strategii
prisla pfilis pozdé. Obecné se da fict, Ze
viechny tyto plany pfisly pozdé a nebylo
jich madlo. Jak poznamenala sama komisa¥-
ka, musi celit mnoha vnitfnim omezenim.
Osobné ocenuji jeji potfebu angaZovanosti
a konzultovani dlouhodobych aspekti stra-
tegie. Pani Wallstromovd toho jiZ ucinila
docela hodné. Napiiklad Generalni feditel-
stvi pro tisk se obrdtilo i na média mimo
Brusel a konzultovalo s ndrodnimi redaktory
elektronickych médii (vcetné televize), coz
je klicem k dspéchu. Nicméné — minimdl-
né do francouzského a holandského ,Non”
a ,Nee” — byla komunikace pro komisare
pfilis malou prioritou.

Do konce roku 2005 by méla byt zve-
fejnéna Bild kniha o celkové komunikacni
strategii, ktera zahrne i ostatni instituce
a zucastnéné subjekty. Predpokladam, Ze to
povede k odsouhlaseni strategie pred |étem
2006. Kvili casu, ktery bude potiebovat
Parlament a Rada a ktery bude poté potfe-
ba na implementaci viech odsouhlasenych
opatfeni, mlizeme ocekdvat prvni dopady
v roce 2007 a plny vliv v roce 2008. To uz
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bude brzy pfed volbami do EP na jafe 2009.
V roce 2007 se také — jak predpokladaji
néktefi odbornici — usadi prach z ,Non”
a ,Nee”. Ve Francii a Holandsku se do té
doby zméni ndrodni vedeni a budou zde
znovu fedeny instituciondIni otdzky, které
se ziejmé znovu po dvou letech predloZi
k souhlasu obyvatelstvu.

Kvili instituciondlnimu pozadi a zdlou-
havém procesu je sprdvné, Ze Komise
zacala, co se tyce komunikace, aklidem ve
vlastnim domé. Podle mé byl vnitini akéni
pldn Komise potiebny jiz ddvno. Akéni plan
napfiklad vold po vytvofeni 169 novych
pracovnich mist — jisté ospravedInitelnych,
ale do roku 2006 nejsou kryta rozpoctem.
Jsem presvédcen, Ze tento ak¢ni plan mohl
byt vytvofen s pllro¢nim predstihem.
Doufejme, Ze casova tisefi nyni povede
k rychlejsim rozhodnutim.

si myslite o akénim planu komunikace
pro Komisi pani Wallstromové?

Docela se mi libi a podpofil bych vétsinu
v ném obsazenych opatfeni. Nicméné vyslal
bych nékolik varovéni a v nékterych vécech
bych Sel dale. Tento dokument logicky zmi-
fiuje tfi hlavni cile: naslouchdni, vysvétlovani
a propojeni s obcany. M toho byt dosazeno
soustfedénim se na mistni droven. Nebudu
komentovat 126 opatfeni, kterd sahaji od rad-
ného vyuzivani dobrého managementu k ino-
vativnim ndpad{im, jeZ stoji za dalsi Gvahu.

Moje prvni pfipominka: pozadoval bych po
Komisi, aby ak¢ni plan implementovala dfive
nez ty predchozi. Dfive nez impuls zeslabne
a Komise se vrati ke starym zvykiim, nebo
predtim nez nové politické udélosti budou
vyZadovat plnou pozornost komunikétord.

Moje druhé varovéni: je potfeba vedeni,
a to nejen od mistopfedsedkyné Komise
pro komunikaci. Musi dojit k urcité kulturni
zméné, kterd vsak miZe pfijit jen zvenku.
V tydnech po francouzském a holandském
referendu byli statni Cinitelé zklamani
nedostatecnou reakci komisafii, coZ zpiso-
buje obavy z nedostatku kolektivniho ducha
Komise. Je tfeba pfeménit pordzky a frustra-
ce ve zmény a diny.

Moje teti poznamka se vice tykd podstaty
rliznych ndvrhii: je zapotfebi koordinovat
aktivity uvnitf Komise, jejich profesionalizaci
a priibézné monitorovani, ale neni vhodné
centralizovat nebo usmérnovat.

Ve skutecnosti se ndvrhy na,usmériiovani”
tdhnou jako cervena nit celym planem: pojd-
me vytvofit,jednu tvar”, pfestaime pouZivat
rGiznd loga a slogany, predpokldadejme, Ze
pomoci jednotlivych kanald generdlnich
feditelstvi (GR) oslovime pouze specializo-
vané publikum, pfevedme specializované
stranky pod ufad jednoho editora (GR pro
tisk) atd. Problém miZe nastat s definici,
podle které existuji jen dvé publika: lidé
zulice na jedné strané a lobbyisté ¢i bruselsti
novinafi na strané druhé.

Existuje také specializovand komunikace
ur¢end pro masy. Co zni pfilis byrokraticky
pro jednoho ¢lovéka z malého mésta, mlize
byt zésadni pro jeho souseda, ktery sle-
duje jen jedno nebo dvé evropskd témata.
RlGznd generdlni feditelstvi provozuji speci-
alizované sité, za nimiz stoji profesni nebo
socidlni komunity. Tyto jednotlivce k sobé
nepfivadi Evropa, ale jejich profesni nebo
kulturni zéjem, ktery vytvaii mosty. Stejné
jako ndrodni ministerstva ve svych zemich
komunikuji s riznymi z&jmovymi skupinami,
GR se musi snazit dosahnout, aby jejich
politika byla pochopena na narodni a regio-
nalni drovni. Budouci GR Komunikace (a jeho
externi soucdsti) by mélo poskytovat jasna
doporuceni pro zvyseni efektivity komu-
nikace a definovat jeji nastroje a celkovou
strategii. Je nutné vytvofit, dojem rodiny EU”,
respektovat pravomoci GR a motivovat riizné
komunika¢ni jednotky ke spolupraci.

Jakd jsou vedle téchto obecnych poznd-
mek Vase doporuceni?

Decentralizujme radikalnéji! V Bruselu je
potieba ucinit hodné zmén, ale zde se nevy-
tvafi evropské vefejné minéni, takze véci
by se mély dit opravdu na narodni trovni.
Neni mozné, aby za 25 zemi premyslel Brusel.
Brusel3ti novindfi vétsinou nepatfi mezi ty nej-
vlivnéjsi ve svych domacich médiich. Preklady
informaci do dvaceti jazyk{ (nékdy i do méné)
nelze povaZovat za komunikaci, i kdyZ jsou
k dispozici na strance Europa. Pochopitelné ti,
ktefi EU podporuji, poukazuji na zodpovéd-
nost ¢lenskych statl a nedostatky narodnich
politikli, obviriujicich Brusel z nepopuldrnich
rozhodnuti, coZ pfispiva k celkové Spatnému
obrazu EU. A maji pravdu.

Instituce EU by v3ak také mohly zasadnim
zplisobem vylepsit svd narodni zastoupeni.
Udélejme srovnani. Ve Washingtonu je EU
zastoupena byvalym premiérem, ktery je

samozfejmé bran vazné a zvan do televize.
Naproti tomu ve vétsiné ¢lenskych stétd
je EU zastoupena lidmi na urovni vedou-
ciho odboru (head of unit), tedy ¢asto bez
vefejného uzndni a s malymi politickymi
zkuSenostmi.

Komise doporucuje, aby komisafi sami
hrali vyznamnéjsi roli ve svych zemich. Jak
ale ukazuji zkuSenosti z minulosti, samo
0 sobé to nestaci. Komisafi jsou pfirozené
zatizeni svymi bruselskymi povinnostmi
a navic — pfiznejme si to — ne vichni komi-
safi byli vybréni pro svou medialni zdatnost
a dovednosti.

Decentralizaci neprovddi s nadsenim Zad-
na centralni instituce, ale EU je nyni pfilis
velkd, aby byla zvlddnutelnd centrdIné. Po
mnoha vahdnich Komise decentralizovala
nékteré agentury a také programy pomoci,
u kterych se zda, Ze zacinaji fungovat lépe.
Pokud bude dostatek politické viile, decen-
tralizovat komunikaci bude mozné.

Co si myslite o ndvrhu akéniho pldanu
na decentralizaci, predevsim v souvis-
losti s financnimi prostiedky?

Mém tfi praktické ndvrhy, pficemzZ nékte-
ré z nich by mohly byt realizovany v rdmci
rozpoctu pro rok 2006. Za prioritu povazuji
posileni role zastoupeni Evropské komise.
Pred rozsitenim mély stfedoevropské dele-
gace spadajici pod GR pro rozsiteni oprav-
dovy vliv a védhu v médiich. Po rozsiteni byly
transformovany na zastoupeni spadajici pod
GR pro tisk a navic nékteré ,ambasady EU”
drasticky sniZily pocet svych zaméstnancii
a casto si ani neponechaly stejné lidi. Je zfej-
mé, Ze Ukoly po rozsiteni se lisi, ale tvrdim, Ze
zapojeni obcand a politik{ ¢lenskych stat je
informovdny, ale mély by byt zapojeny do
politickych konzultaci. Je jednoduché pro
$éfa zastoupeni konzultovat se svym nadfi-
zenym, jako by v ciziné ucinil velvyslanec?
Se soucasnymi zaméstnanci a postavenim si
dovolim tvrdit, Ze nikoli. Z této perspektivy
jde akéni pldn sprdvnym smérem, nebot
zvysuje finan¢ni prostredky pro zastoupeni.

Jacilidé by méli v zastoupenich Komise
plisobit? Méli by byt omezeni jen na
uredniky GR pro tisk?

Ve skutecnosti jsou zapotfebi vétsi
odbornici nez soucasny typ tfednikii z GR
pro tisk a tamni zaméstnanci. Ak¢ni plan
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spravné navrhuje nabor mistnich komuni-
kacnich expertd.

Potésilo mé také vlozeni myslenky, kte-
rou jsem navrhoval jiZ dfive a nebyl jsem
jediny: umoznit sluzebni pobyt dfednikl
z jinych GR, povéfit konzultanty GR nebo
zprostfedkovat staze Gfednikiim GR na
zastoupenich. U tohoto opatieni je uve-
deno, Ze ,0 pfesném nacasovani bude
rozhodnuto”. Je pravdépodobné, Ze bude
pro tfednika dobrovolné. Navic uz sly$im
neochotu bruselskych trednikd, ktefi maji
rodiny apod. Dovolte mi tedy vratit se
troSku zpatky a vysvétlit to detailnéji.

Podle mého ndzoru neni problém pou-
ze v odborné drovni drednikd pisobicich
v hlavnich méstech, ale také v jejich kariér-
nim managementu a celkové image. Zpravé
spise uvéfite, kdyZ je vam ten, kdo ji sdéluje,
blizky a tedy dlivéryhodny. Pradvem ¢i nepra-
vem nemaji eurokrati — vcetné komisa-
fli — dobrou povést. Instituce EU nemohou
byt soucdsti domaci politiky, pokud se jejich
zaméstnanci citi byt soucdsti mezinarodni
organizace, feknéme jako OSN.

VEéFim, Ze ¢ast kariéry tfednika EU by méla
byt blizka mistni realité, jak je to béZné napf.
v fadé ministerstev nebo vétsiné nadnarod-
nich spolecnosti. Myslim, Ze je $patné, kdyz
nékdo nastoupi v Bruselu hned po ukonceni
univerzity v 25 letech a v 55 se stane feditelem,
aniZ by nékdy Zil nékde jinde. TakZe mym
druhym ndvrhem je vytvofeni jisté ,podpory
geografické mobility”, bez jejihoz absolvovani
by byly Sance drednikii na povyseni snizeny.
A co to md spolecného s komunikaci? Skvéla
kariéra miZe vypadat takto: nékolik let v GR,
poté nékolik let ve statni spravé, potom zpatky
do Bruselu (napf. v jednotce pro komunikaci),
potom byt vyslan jako vyslanec plivodniho
GR na zastoupeni. TakZe napt. vyslanec pro
zemédélstvi v Pafizi bude moci lépe informo-
vat francouzské farmare, ktefi v drtivé vétsiné

hlasovali proti dstavni smlouvé. Takovi lidé
jsou divéryhodni pro specializované novina-
fe a predstavitele zajmovych skupin, nebot
prendseji politiky EU do ndrodnich debat. Az
potom by se vyslanci s narodni a evropskou
zkuSenosti vratili a zacali spoluvytvéret poli-
tiky na drovni EU.

A co vedeni zastoupeni na ndrodni
trovni?
Jedna se pochopitelné o hlavni slabinu
snahy byt aktivni na mistni Grovni. Je nutné
zvysit financni prostredky a nabidnout zpravy
z Bruselu pfizplisobené narodnim témattim.
Proto je mij tfeti ndvrh zaméren na zdsad-
ni vylep3eni zastoupeni, kterd maji byt
vedena politickymi nebo komunika¢nimi
+hvézdami”. ProtoZe Francie je nyni,problé-
mova zemé”, dovolte mi nabidnout mozné
lidry EU v Pafizi: Christine Ockrentova,
byvald novindrka, kterd se pokusila zaloZit
médium o EU, nebo Bernard Kouchner,
zakladatel LékaFl bez hranic, poté ministr,
ktery se angaZoval pfi spravé pomoci EU
v Kosovu. TF1, hlavni francouzsky televizni
kandl, ktery v Bruselu ani nema vlastniho
korespondenta, by si pochopitelné ¢asto
zval takovouto osobnost.

Kdyz zminim tuto myslenku, lidé sou-
hlasi, Ze Komise by méla konecné vyhlasit
konkurs na komunikacni experty a zarovefi
snizit financni ndklady na administrativu,
ktera se od zastoupeni poZaduje. Prosazuji
jesté radikalnéjsi reSeni. Lidfi by nebyli
Ufednici, ale byli by najati s jasnymi cily,
feknéme, na pét let, jako je tomu u komi-
sarli nebo ministrd vlady. Ke snizeni byro-
kracie je nutné, aby zastoupeni fungovala
jako autonomni agentury.

Jesté néco by se v Bruselu mélo zménit?
UZ zminim jen jeden bod: v legislativ-
nim procesu je tfeba brdt v ivahu vefejné
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minéni dfive, nez je tento proces ukoncen.
EurActiv tento aspekt zdidraziuje ve svém
»Schématu politického procesu”, které zacina
pozndmkou ,vefejné minéni“. Dva hlavni
priklady, pro¢ brat v dvahu veiejné minéni
vcas, jsou nasledujici:

Kvalitativni vyzkumy by mély systema-
ticky pfedchazet klasickym kvantitativnim
priizkum@m. Kvalitativni data jsou pro EU
zésadni, maji doplnit intuici mistnich politi-
kti. Eurobarometr sdm o sobé neodhali napf.
souvislosti mezi dstavni smlouvou a Turec-
kem, nebo smérnici o sluzbach.

Programy a projekty podporované EU
by mély obsahovat komunikacni plany
s narodnimi prvky. Posilani tiskovych zprav,
spusténi nové stranky v anglictiné, tisk
brozurek — to jsou bézné prvky, nejsou
vsak dostacujici. Je tfeba propojit projekt
s evropskymi politikami a vyhodami pro
ob¢any, aby jim byl pfizpdsobeny, tj. upravit
ho co do obsahu a co do lingvistické stranky.
Projektovi manazefi postradaji zkusenost
z oblasti PR.

Je to vse, co jste chtél Fici ke komunikaci
EU?

Ne, ale tento rozhovor je jiz p¥ilis dlouhy.
Mohl bych jesté zminit napf. internetovou
strategii, jazykové verze webovych stranek,
tj. k ¢emu miZe prispét EurActiv a jind
média. Dovolte mi zde ale skoncit a pozvat
¢tendfe k neformadlnim reakcim na adresu
publisher@euractiv.com. a

Christophe Leclercq je zakladatelem a vydava-
telem portdlu EurActiv.com

[Z anglittiny preloZila Tereza Horejsovd.
Rozhovor je k dispozici na strdnkdch portdlu
www.euractiv.com a portdlu www.euractiv.cz.]
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Jsem evropsky obcan. Jak se dozvim o svych prdvech?

Jestlize doma pouzivame termin zahranici,
nemyslime tim jiz Evropu

Petr Anderle

10. ervna 2005, v piedvecer desatého
prodlouzeni CESTY CESKO-NEMECKEHO
POROZUMENI, kterou budujeme od roku
1999 na dpati Cervené Hory v BudiSové
nad BudiSovkou, jsme sedéli v jidelné
hotelu Slezan v Bruntale s velice milymi
hosty. Byli jimi pan brigddni generdl Roland
Vogel, vojensky pfidélenec velvyslanectvi
Rakouské republiky v Ceské republice
a podplukovnik generdlniho $tdbu Ing. Karl-
Peter Wernz v téZe funkci na velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko. Byly pfitomny
i ddmy — pfedevsim manzZelky nasich hostd,
a proto se konverzace nesla v lehkém spo-
lecenském ténu, aviak nedokdzali jsme se
tak zcela oprostit od politiky.

Vrétili jsme se vSichni z 4Zasného vecera.
V predvecer prodluZovani CESTY se jiZ tra-
di¢né kona koncert v kosteliku sv. Jakuba
Vétsiho v Guntramovicich s promluvou
nékterého z organizétord. Ten vecer jsme
byli svédky kouzelného vystoupeni détské-
ho péveckého sboru Permonik z Karviné.
Ona myslenka vytvaret CESTU ve fyzické
podobé ze Zulovych desek, na jejichZ lici
jsou jména ucastnik( i jejich vzkazy, vzni-
kala v letech 1998 — 1999 a prvni desky byly
poloZeny v cervnu 1999. Cesta se kazdym
rokem prodluZuje a jeji Gcastnici tak vyja-
dkuji viili jit v Evropé CESTOU POROZUMENI.
Dnes je v seznamu dcastniki zapsano vice
nez 150 jmen rodin, jednotlivcd, mést a in-
stituci z Némecka, Ceska, Rakouska, Polska,
Francie, Portugalska, Anglie a USA. Od
pocatku jsme prohlasovali, Ze tato CESTA je
nasi cestou do Evropské unie. Avsak diskuze
o politice nds zavedla jako vzdy do minulos-
ti. ,Vite, zfejmé je asi skoda,” prohldsil v jedné
chvili pan generdl Vogel, , Ze se vsichni ucime
ve Skole nase domdci déjiny. A nedivdme se
na historii trochu s nadhledem, bez toho
zaujeti pro zdjmy ndrodni. . .".

Témér stejna slova jsem pronesl v diskuzi
na ¢trnacté Cesko — némecké konferenci
v Jihlavé, kterou na dny 18. — 20. bifezna 2005
do tohoto mésta svolala spole¢nost Bernarda
Bolzdna. Pfedseda Poslanecké snémovny

Parlamentu CR Lubomir Zaoralek zde hovofil
o tom, Ze na evropskou Ustavni smlouvu se
musime divat také jako na soubor uritych
mordlnich zasad, po nichZ lidé na kontinentu
touZi. V kontextu s tim i s dalSimi diskuznimi
prispévky jsem si dovolil oznacit jako chybu,
Ze se neucime jiz na zakladnich Skoldch
evropské déjiny. My totiZ déjiny Evropy cha-
peme tak, Ze si osvojime historie jednotlivych
evropskych stat a domnivdme se, Ze jejich
poloZenim vedle sebe ndm automaticky
vzniknou a v mysli vytanou déjiny evropské.
Jak kruty to omyl.

Hledani Evropy

Na pocatku je docela symptomaticky pfi-
béh. Kadmos, Kilix, Fineos, Thasos a Foinix
byli bratfi tajemné unesené princezny Eurépy.
Otec sourozenc kral Agénor syny vyslal, aby
jinasli a privedli zpét s podminkou, Ze bez ni
se nemohou vratit. A jako v kazdé pohadce,
bylo onéch devatero hor a devatero fek, kde
se méla princezna nachdzet, ureno pouze
smérem. Smérem danym zapadajicim slun-
cem. Kral Agénor své syny jiZ nikdy nespatfil,
nebot oni moznd hledaji ztracenou princeznu
dodnes. TakZe princezna Eurépa by méla byt
nékde tam, kde slunce zapadd. Termin zdpad
je ukryt jiZz v samotném jménu princezny.
Eurépe mize mit slovni zaklad ve slovech
ereb, erab, erebos, coZ jsou vyrazy Semitd,
AsyFan(i a Rekii oznacujici zapad slunce nebo
jednoduse vecer. Eurdpa se v fecké mytologii
stala matkou Minéa, vladce Kréty, jejiz kul-
turu absorbovali Helénové, ktefi ve druhém
tisicileti pred nasim letopoctem obydleli
mista, kterd z déjin zname pod oznacenim
starovéké Recko. Pochopitelné, Ze Eurépu
unesl Zeus, ten se s ni viak nikdy neoZenil.
Jen nendpadné se v mytologii objevuje jeden
z princezninych bratrd Kadmos, ktery patrani
rovné vzdal, ale nauil Reky pismu.

Takto popsany pfibéh princezny Eurépy by
mozna neobstal mezi odborniky. Ve vykladu
smyslu baji a legend by se totiz neshodli. Ani
dnes neexistuje jednoznacny vyklad zaruce-
né spravného plvodu legendy o princezné

Eurépé. S kontinentem, ktery nese jeji jméno,
je to podobné. Evropa, jeji minulost, pfitom-
nost a konec konctli i budoucnost evokuje
vzru$ené a velmi rozmanité diskuze, v jejichz
spektru se objevuji tvrzeni, Ze Evropa neexis-
tuje a neexistovala, vedle proklamaci o tom,
Ze Evropu nelze definovat. Diskuze o Evropé
nabyla nebyvalych rozmér(i teprve nedav-
no — v souvislosti s prvnimi pokusy o jeji
skutecnou a funkéni integraci. Diky tomu
jsme i my udcastniky téchto diskuzi. Jako
diskutéfi si oviem v tomto sméru bohuZel
nevedeme nijak skvéle.

Geografie Evropy

Diskuze o tom, kde Evropa zacina a kde
kondi, jsou davného data a jejich charak-
ter nebyl Casto ur¢en ddaji zemépisnymi,
jako spise udalostmi politickymi. Zndmy
jsou pokusy vytésnit z Evropy Rusko. Jenze
symbol onoho sloupu, ktery dodnes stoji
v Jekatérinburgu jako hrani¢ni meznik
mezi Asii a Evropou, je znacné silny. A to
nejen z toho dlivodu, Ze se na tomto misté
zastavovali vyhnanci na Sibif a symbolicky
nabirali hrst evropské pldy, nebot ddl za
timto sloupem byla ona druhd, neevropska
tvaf samodérzavi. Spory o to, zda hranice
Evropy je na Urale, trvaji nékolik stale-
ti. Jsou dany historii osidlovani této casti
kontinentu, malymi znalostmi jeji historie
a konec koncd i jejimi ekonomickymi, poli-
tickymi a nabozenskymi strukturami. Ale
nemusime chodit daleko — docela blizké
jsou doby, kdy se objevovaly tendence
oznacovat nékteré staty v tzv. vychodni
Evropé za neevropské. Nase voldni po
navratu do Evropy vlastné nechapali (a do-
dnes nechapou) vsichni jako ndvrat k jistym
mraviim a zvykdm. Pravdou je, Ze Evropa
byla historiky i filozofy dostatecné charak-
terizovana zacatkem druhého tisicileti. V 2.
poloviné 18. stoleti tak pregnantné udinili
Voltaire i Rousseau, avsak jejich nasledov
nici chapali Evropu jako jakousi ,zédpadni
civilizaci”. V tomto ramci se objevovaly
pochybnosti nejen smérem vychodnim, ale
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obcas se do Evropy ,nepoditaly” také staty,
které maji geograficky blize k pomyslnému
stfedu Evropy (Portugalsko, Irsko, Wales,
Skandinadvie, Pobalti, Krym, Kavkaz aj.).
Vzhledem k historickym udalostem, ode-
hrdvajicim se zejména ve dvacatém stoleti,
neni dnes snad zvlastnich pochyb o geogra-
fickém pojeti Evropy. A jednim z diikaz( je
i vyse zminény sloup v Jekatérinburgu.

Filozofie Evropy

Slabosti, ale i silou Evropy ve smyslu
filozofie, déjin, ekonomiky a spolecenského
rozvoje je predevsim rozmanitost jejiho
vyvoje. Nejde jen o konflikty valecné nebo
o rizné revoluce selské, priimyslové ¢i poli-
tické, ale jde i o casté a rozmanité déleni
tzemi, narodd, ale i o selhani filozoficka
a obcanska (antisemitismus, rlizné proje-
vy nacionalismu, rudd a hnéda totalita).
Jestlize dnes povazujeme za zdklad nasi
evropské existence kiestanstvi a judaismus,
feckou filozofii a fimské pravo, nachazi-
me soucasné fadu kritikli, ktefi pravem
poukazuji na jejich riznd selhdni. Coz
ovsem neméni nic na onom fundamentu,
kterym je Evropa charakterizovana. Ona
zminénd negativa (selhani) se projevila
vidy tehdy, kdyZ néktery z uvedenych
atributli byl potlacen, nedocenén ¢i ptimo
zadlapan do zemé. A tu jsme u jadra sporu
spise filozofického. Jestlize totiZ hovofi-
me o kiestanskych ctnostech, kulturnim
pluralismu, védeckych objevech, lidskych
pravech, svobodné ekonomice, o vysledcich
védy a vyzkumu, vzdélani a pravech narodd
i jednotlivcd, odpdrci existence spole¢né
Evropy ndm pfedhazuji pfiklady z déjin
podinajici inkvizici a kon¢ici holocaustem.
Evropa pochopitelné existuje a vZdy se vraci
do vychozich bodd, které jsou zarukou jeji
prosperity a smyslem jeji existence.

Nebyla v tom jen symbolika dé&jin, Ze
ministfi Sesti evropskych statl podepsali
jednoho poSmourného pondéli 25. biezna
1957 texty, které jsou znamy jako Rimské
smlouvy. Jejich inicidtofi jsou svym Zivotem
a svymi osudy nikoli nepodobni bratriim
princezny Eurdpy, jen s tim rozdilem, Ze oni
jinasli. Robert Schumann byl v prvni svétové
vélce vojadkem némecké armédy, ve druhé
svétové vdlce vojdkem armdady francouzské
a posléze vyznamnym politikem francouz-
skym. Alcide de Gasperi, italsky politik télem
i dusi, zacinal svoji politickou kariéru jako

poslanec rakouského parlamentu. Konrad
Adenauer byl presvéd¢enym antifasistou,
ktery jiz v roce 1919 pfi otevirdni univerzity
v Koliné nad Rynem hovofil o potfebé nové
podoby sjednocené Evropy a ktery v roce 1926
stal v Cele némecké delegace na Videriském
panevropském kongresu, podporujicim
jasnozfivé myslenky hrabéte Coudenhove-
Calergiho. VSichni tito tfi muzi byli véFici
kiestané, stoupenci myslenky evropské inte-
grace, kterou bylo tfeba nahradit nacionalné
statni Sovinismus, komunismus a vSechny
autoritarské ideologie.

V sdle Horatili a Curatili v Palazzo dei
Conservatori na Kapitolu byla pod vztyce-
nyma rukama papeZovy sochy, tvofici domi-
nantu salu, podepséna zdkladni smlouva
o Evropé, nebo chcete-li o spolecenstvi
Sesti statl. Jakd to podobnost s 25. prosin-
cem roku 800, kdy papez Lev Ill. korunoval
v Rimé Karla Velikého cisarem. RiSe Karlova,
stejné jako politicky jednotnd Evropa, se
svymi tehdejsimi hranicemi z roku 8oo
témér kryje s hranicemi zemi, které v roce
1957 Rimskymi dohodami vytvorily Evropské
hospodafské spolecenstvi jako jddro nové
Evropy. Ale je tfeba pro dplnost dodat, Ze
jiz sedm let predtim, v roce 1950 po pred-
chozim vytvofenim Rady Evropy, se jeji
Ucastnické staty vzdaly ¢asti své suverenity
a podepsaly Evropskou timluvu o ochrané
lidskych prav a svobod a umoznily tak svym
ob¢andm, aby se v téchto zdleZitostech
obraceli na nadndrodnf instituce.

Evropska identita
NemiiZze existovat néco jako evropské

obcanstvi, kdyZ k tomu nejsou potfebné atri-
buty, prohlasuji odpdrci uzsi a promyslenéjsi

evropskeé integrace. A fikaji, ze Evropa nema

identitu geografickou, nebot jeji hranice

nebyly nikdy dény jednou provzdy. Evropa

podle nich rovnéZ nema identitu ndboZen-
skou, protoZe to mnohokrat selhalo. Evropa

nemd ani identitu kulturni a duchovni, proto-
Ze zde neni nic jednoticiho, co by ji spojovalo.
A nem{iZeme hovofit o prvotni identité evro-
panstvi, protoZe Evropa vznikala na pozadi
boje proti barbarlim, pohanim a islamu,
oz je tdajné madlo pro tradi¢né chapanou

autenticitu a jakousi evropskou antropologii.
Takovéto réeni jsou hiife vyvratitelnd. Pokusy
o vysvétlovani déjin Evropy jsou charakteri-
zovany napriklad tim, Ze v novovéku kazda

evropskd zemé vénovala prevdzné pozornost

interpretaci svych narodnich déjin. Poté

nasledovaly dva pokusy o zménu déjin viibec.
Prvni byla marxisticko-leninska verze a dru-
ha byla verze fasisticka. Obé se moc nelisily,
ale nastésti obé selhaly. Otdzka stoji takto:

mé tedy Evropa déjiny, na jejichz zékladé

bychom mohli definovat evropskou identitu

a evropské obcanstvi? K vyse uvedenému by

se hodilo jesté pridat nasledujici podotazky.
Kdy zacala Evropa pocitovat naléhavé;jsi

potfebu svych dobfe zpracovanych déjin?

Kdy se projevila potfeba a nutnost definové-
ni evropské identity a evropského obcanstvi,
tedy evropanstvi? Existuje evropské verejné

minéni? Existuje evropsky vefejny zdjem?

Jak se dé definovat obcan — Evropan? Musi

davat prednost Evropé a teprve poté svému

narodnimu statu? Existuje spojovaci nit mezi

viemi pozitivnimi jevy evropské minulosti?
Neni trauma z apokalyptickych evropskych

udalosti pfekdzkou evropanstvi? Je evropské

kulturni dédictvi skutecné autenticky evrop-
ské? Existuje viibec Evropa?

Probouzi se Evropa?

Evropa md pochopitelné spolecnou
minulost, aviak nebyly jeSté napsany jeji
podrobné déjiny. Evropany jsou vSichni ti,
kdo se podileli na evropskych projektech. Co
tedy charakterizuje Evropu a pro¢ bychom
se méli citit Evropany v urcitém jedinecném
slova smyslu?

Stadi si ucinit nékolik srovnani. Evropa je
nejhustéji a nejrovnoméméji osidleny pro-
stor, pokud se dilii svéta tyce. Da se dokonce
fici, Ze je nejvétsim centrem zalidnéni svéta
charakterizovanym nejvétsi hustotou mést
a vieobecnou urbanizaci. Pro Evropu je cha-
rakteristickd tisiciletd tradice vystavby mést,
jejichZ historicka a pomérné zachovala centra
jsou soucasti evropského kulturniho dédictvi.
0 evropském kulturnim dédictvi neni pochyb.
A je znamo i prokdzéno, Ze v Evropé nebyl
Zadny vyznamny kulturni jev uzavfen do hra-
nic ndrodniho statu a Zadné déjiny jakéhokoli
druhu uméni se neshoduji s déjinami narodi
nebo narodnich celkd. Evropska dopravni
sit je nejhustsi a nejmodernéjsi v porovnani
s ostatnimi ¢astmi svéta. Krasa a rozmanitost
evropské kulturni krajiny neni ddna pouze
predchozim geologickym vyvojem, ale pfede-
vsim vlivem ¢lovéka na utvafeni krajiny. Nikde
na svété se neprojevuje tak silnd mira tvorby
lovéka ve vztahu ke krajiné jako v Evropé.
Evropské ndrody v onom naciondlnim slova

Jsem evropsky obcan. Jak se dozvim o svych prdvech?
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smyslu se zacaly formovat teprve v 18. stoleti,
avsak Evropa plynule byt's téZkostmi vplula do

stavu dnesniho, v némz vyvoj zdaleka neurcuji

narody nebo narod. Evropa si viak zachovala

velice pozitivni dédictvi spolecnosti obcanské.
Jiz od pocatku byla obcanska spolecnost v sou-
ladu se zdméry krestanstvi. To pak ovlivnilo

rozhodujicim zplisobem politické déjiny a sta-
lo se ndstrojem kulturni asimilace a integrace.
Za tisic let stredovéku vznikla v Evropé jedna

velkd kulturni identita. Primérné vzdélany

obcan si umi do vyse uvedenych konstatovani

dosadit hodnoty, fakta i osobnosti. Pouze to

vse neumi spojit v jeden celek, nebot toto jeho

usilovani je pferuSovano nejriiznéjsimi spo-
lecenskymi udalostmi pocinaje nekrvavymi

revolucemi a konce velice krvavymi vélkami.

Evropské spolecenstvi

Tento termin je na jedné strané velmi
aktudlni, ale mdze byt chapén i v historickych
souvislostech. Zkusme si vybrat néjaky tsek
evropskych déjin, ktery se dd takto charakte-
rizovat. Uberme napfiklad jednu tfetinu dru-
hého tisicileti a mame 5. ¢ervence 1665, tedy
datum, od kterého uplynulo pfesné 340 let,
nebot tyto fadky jsou psany 5. Cervence 2005.
Onoho 5. ¢ervence 1665 byli oddani budouci
polsky kral Jan lIl. Sobieski a Marie Kazimira,
markyza de la Grange d Arquien, sestfenice
francouzského Ludvika XIV. Budouciho kréle
a Marii Kazimiru oddal papezsky nuncius
Pignatelli, pozdéjsi papez Innocent XII. Kdyz
se narodil novomanzelim prvorozeny syn
Jan, stali se jeho kmotry pravé Ludvik XIV.
a princezna Marie, pozdéjsi anglicka kralovna.
Jan Sobieski si vyslouZil mimo jiné i prezdivku
Jturkobijec”. Vyznamenal se mnohokrat v bo-
jich s vojsky Osmanské Fise, kterd od 14. do 18.
stoleti neustalymi najezdy ohroZovala Evropu.
V srpnu 1683 stdli Turci pfed branami Vidné.
Na jeji zachranu, vlastné i na zachranu kies-
tanské Evropy, spojili své vojska cisar Leopold I.
atehdy jiz polsky kral Jan Ill. Sobieski. Turecké
vojsko vedené Kara Mustafou utrpélo porazku
a kral Polska a Litvy Jan Ill. Sobieski se mohl
prdvem citit zachrancem kiestanské Evropy.
Nez pfijel do Vidné, poslal jizdni ¢ast svého
vojska pres Hranice a Lipnik k Mikulovu, kde
se jezdci spojili s péSim vojskem. To putovalo
pres Opavu a Olomouc do Vidné. Cestou Jan
lll. Sobieski asi 24. srpna 1683 prenocoval
v méstecku Dvorce u Bruntdlu.V té dobé v této
oblasti doznival boj mezi protestanty a ka-
toliky. Teprve v roce 1669 byli vichni obcané

Dvorcii pokiténi. To byl jiz majitelem panstvi
kniZe Jan Adam z Lichtensteina. Dvorce samy
patfi tak trochu do polskych d&jin — nékdy
v 9. stoleti je udajné zaloZili dva polsti kupci.
0 tomto polském plivodu Dvorcl existuje
némecky zapsana povést v mistni kronice. Tak
tohle byla Evropa na konci 18. stoleti v kratké
vyseci déjin malé oblasti stfedni Evropy.

V roce 2000 jsme za pfispéni obce Dvorce
nechali pobliz dvoreckého farniho kostela
postavit pomnicek Janu Ill. Sobieskému s na
pisem, Ze v méstecku v srpnu 1683 nocoval.
A na tomto misté, které je pobliz mistniho
muzea, vysvétlujeme navstévnikiim smysl
a historii kiestanského vyvoje Evropy. Je
nase ¢inéni soucasti politiky evropského
spolecenstvi soucasného, nebo pokraco-
vanim toho z roku 16837 Identifikujeme se
tak jako Evropané? Jisté. Oviem pokud jsou
nam dobfe znamy vy3e uvedené historické
udalosti a souvislosti, jejichZ aktéry jsou
vyrazné osobnosti evropskych déjin jinak
patfici Polsku, Anglii, Francii, Rakousku, Rimu
a v rdmai nadi neskromnosti i ndm Cechiim,
byt tenkrat nasi predkové své cesstvi vnimali
zcela jinak. Ackoliv tedy nebyly evropské
déjiny sepsany, existuje dostatek zplsob,
jak se s nimi sezndmit a ztotoznit. Jen musi-
me zndt souvislosti a umét si je vysvétlit. A to
je docela obycejnym projevem evropanstvi,
to je pochopeni identity Evropy.

Aktualni evropanstvi

Naléhavost definovéni evropské identity,
evropského obcanstvi a potieba vytvéie-
ni evropské vefejnosti se ve své aktudlni
podobé objevuje teprve v poslednich
letech. V dobé, kdy byl evropsky kontinent
Jrozlomen ve dvi”, tedy v dobé studené
vélky, byla evropska identita Evropského
spolecenstvi charakterizovana prislusnosti
k ,zapadni civilizaci®, prdvem spojované se
svobodnym svétem. Jind situace nastala na
konci minulého stoleti, kdy se fada sovét-
skych satelitnich zemi vydala na nelehkou
cestu k demokracii, rozpadl se Sovétsky
svaz a doslo ke slouceni obou némeckych
statd. Objektivné se vyrovnat s minulosti
nedokazaly zatim ani zemé, které jiz byly
pfijaty do Evropské unie, natoz ty, které se
na pfijeti pfipravuji a nedokazalo to konec
koncli ani Rusko jako ndstupnicky stat po
sovétské Fisi. Toto neblahé dédictvi Evropy
minulosti najednou odhalilo slabiny téméf
padesat let rozdélené Evropy, které stédle

jesté nejsou presné charakterizovany a rov-
néz stale schdzi redlna vize vedouci k jejich
napravé, byt obecné je tou zékladni cestou
rozvoj demokracie. V tu chvili si Evropa také
uvédomila nutnost a existencni dileZitost
vytvareni evropského vefejného minéni,
posilovani prvkl evropské soundleZitosti
a potfebu objektivniho vykladu evrop-
skych déjin. Evropanstvi se nemf(izZe stit
jen proklamaci, to se musi stat nastrojem
spolecné evropské politiky. A pfiznejme
si, Zze az donedavna byl tento pojem pro
mnohé ndrody a politiky pomérné vagni.
Medvédi sluzbou by vsak bylo vytvéieni
néjakého schematického modelu na téma,
kdo je Evropan. Jak vypada, jak se chova,
jak mysli? Mélo platné, zde musi nastoupit
jisty koncept evropského obcanstvi, aviak
prezentovany velice citlivé. Zakladnim
rysem pocitu evropského obcanstvi se musi
stat soucasné redlny pohled na déjiny vlast-
niho stdtu (ndroda), zejména pochopeni
jeho zafazeni v historickém kontextu vyvo-
je Evropy. Neschopnost tohoto redlného
pohledu je typickym projevem téch, ktefi
vyslovuji obavy ze ztraty jakési ndrodni
identity a suverenity. Neuvédomuiji si totiz,
jak byly a jsou tyto pojmy imaginarni
a pomijivé. Dalsim potfebnym prvkem pfi
vytvafeni védomi obcana Evropy je dobrd
znalost viech integracnich opatieni, tedy
i prav a povinnosti. Kdyby vétsina obcan(i
znala dobfe obsah vSech padesati bodi
Charty zdkladnich prav Evropské unie, méli
by zfejmé jiny vztah k evropské ustavni
smlouvé, nebot se tato Charta ma stét jeji
pravné uzndvanou soucasti.

Zapas o dusi Evropy

Den poté, kdy si v bruntdlském hotelu
Slezan general Vogel celkem logicky stéZo-
val na absenci Skolniho pfedmétu,,evropské
dgjiny”, jsme pridali na CESTU POROZUMENI
dalSich tfindct desek. Své desky zde poloZili
i vojensti pridélenci velvyslanectvi némec-
kého a rakouského i ndméstek ministra
obrany Ceské republiky. Stalo se tak mimo
jiné i v ramci pfipominky 60. vyroci konce
druhé svétové vélky. Po rozsifeni CESTY
byla na misté vojenskymi kurdty slouZe-
na v poradi jiz ¢tvrtd evropskd polni m3e.
Zavedli jsme tuto tradici k ucténi pamatky
padlych na viech bojistich Evropy v uply-
nulych staletich. Nasledujici den se dle pro-
gramu na fafe v Moravském Berouné sesli
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nami pozvani zéjemci o diskuzi na téma
,0 kfestanskych zékladech minulosti, soucas-
nosti a budoucnosti Evropy”. Uvodni slovo
prednesl Rudolf Kucera, profesor Univerzity
Karlovy, pfedseda Panevropské unie Cech
a Moravy, ¢len Mezindrodniho prezidia
Panevropy. Hovofil i o dusi Evropy:
,Dusi Evropy rozumim jeji hodnotovou identi-
tu. Tedy to, s cim md dnesni Evropa nejvétsi
problémy. Na jedné strané se vsude v Evropé
projevuje silny hodnotovy relativismus, ktery
zachvacuje stdle sirsi vrstvy obyvatel. Na dru-
hé strané existuje mensina Evropand, kterd by
si prdla, aby Evropa ziskala pevnéjsi a zietel-
néjsi hodnotovou identitu. Potfebuje to nejen
kviili tomu, aby obstdla v konkurenci s jinymi
kulturami, jejichZ prislusnici do Evropy prichd-
zeji ve stdle vétsim poctu. Potrebuje to i kviili
tomu, aby dokdzala znovu oZivit hospoddrsky
riist, bez néhoz nelze reformovat ndkladné
a rozbujelé socidini systémy. Ekonomika totiZ
nezdleZi jenom na investicich, vyrobnich kapa-
citdch a drovni obchodu, ale velice mnoho
také zdleZi na hodnotovych postojich lidi.
Pokud tyto postoje chybi, nepomohou Zddné
reformy, protoZe jsou to jen pokusy o zménu
vnéjsich pomérd. Vnitiné prdzdni a dezorien-
tovani lidé nedokdZi prekonat Zddné krizové
situace, nedokdzi se vyrovnat s prechodnou
situaci nedostatku a jisté nouze. Ocekdvaji, Ze
stdt bude za né krize fesit. Tato aZ mentdini
zdvislost na stdtu a jeho prerozdélovacich
aktivitdch je slepd ulicka, do niZ se vétSina
Evropanti dnes dostala. Hospoddrsky riist totiZ
predpoklddd existenci motivovanych obcand,
kteri jsou presvédceni, Ze jejich prdce a vyssi
vykony maji smysl nejen momentdliné pro né,
ale i pro celou spolecnost, pro jejich potomky.
Dnesni némeckd vidda se napriklad zlobi
na némecké podnikatele, Ze nejsou patrioty,
oznacuje nékteré z nich za kobylky a chtéla by
jim vice regulovat jejich podnikdni. To je ipiné
falesny pristup. Pokud totiZ jsou v Némecku
podnikatelé, kteri se zajimaji pouze o sviij zisk
bez ohledu na cokoli, pak jsou produkty té spo-
lecnosti, kterou v Némecku zavedli predevsim
socialisté. Tém se totiZ podatilo oslabit klicové
instituce spolecnosti, stdt, rodinu, vlastnictvi
a ndboZenstvi a vzali tak tradicni hodnotové
opory spolecnosti. Vsechno redukovali jen na
individudini zdjmy, které maji vZdy prednost
ve jménu svobody. KdyZ mluvim o stdle vice
bezhodnotové evropské spolecnosti, nemdm
na mysli stav, v némz nejsou Zddné hodnoty,
v némzZ chybi vira v urcité hodnoty, ale stav,

v némzZ md vsechno kvazi stejnou hodnotu
a vsechno je dovoleno. To je stadium totdini
relativity, v niz se dnes nachdzi svobodné
sekularizovand zdpadni spolecnost. Lidé znaji
etické prikazy, ale nikdo je nendsleduje, nikdo
podle nich neZije. Klicovd otdzka pak zni, jak
Ize ¢lovéka primét k tomu, aby konal dobro,
i kdyZ tim pro néj vzniknou néjaké nevyho-
dy a musi omezit svou svobodu. Je témér
nemozné presvédcit Cisté raciondiné nékoho,
Ze spravedinost je lepsi neZ touha po Zzisku,
pokud to jde proti jeho zdjmu. Bez ndboZenstvi
to prosté nejde, jenZe socialisté a liberdlové
se vzdy snaZili posilit odpor k ndboZenstvi.
Socialisté se ohdni pojmem socidini spraved|-
nosti, ale ve skutecnosti témér uplné znicili jeji
hodnotové zdklady. Jesté jinak vyjddreno, jak
Ize presvédcit svobodného nendboZenského
clovéka, sledujiciho jen sviij viastni zdjem, aby
jednal socidlné spravedlivé? A to vse za situace,
kdy jsou oslabeny hlavni spolecenské insti-
tuce, stdt, rodina, vlastnictvi a nabozZenstvi?
Némecky spisovatel Botho Strauss napsal, Ze
byt dnes konzervativni znamend se vzeprit
proti totdini viddé pritomnosti. Zdpas o dusi
Evropy znamend dnes zdpas o to, jak chdpat
svobodu. Pokud si nékdo napriklad chce v Ev-
ropé vynucovat socidlni rovnost, aby si tim
pojistil volicstvo, mél by si byt védom toho, Ze
nejen oslabuje Sance hospoddrského rozvoje,
ale také podryvd zdklady svobody, které byly
vytvoreny béhem evropské integrace. Svoboda
neznamend, Ze vSechno je dovoleno, svoboda
znamend odpovédnost pred nécim, co nds
presahuje, odpovédnost pred tim, kdo nds
stvoril a poskytnul ndm hodnoty, které ndm
oteviraji cestu k hodnotnému lidskému Zivotu.
Pokud nékdo tyto hodnoty odmitd a domnivd
se, Ze clovék si miiZe svobodné vytvdret viastni
hodnoty podle své liboviile, vede spolecnost
k nezadrZitelnému dpadku po vsech strdn-
kdch. Vzeprit se témto trendiim je dnes stdle
obtiznéjsi. ..”

Ndslednd diskuze by zaslouZila vyliceni,
ale to by bylo nad rdmec téchto dvah. Snad
jen jednu pozndmku: k diskuzi o déjindch
Evropy a o poselstvi evropského dneska
bychom se méli programové schazet.

Evropské déjiny existuji

Jisté, existuji tim, Ze se odehraly. Ale neni tak
zcela pravdivé tvrzeni, Ze by mély byt teprve
sepsany. V posledni letech vychazi fada pradi,
které se pokouseji s timto tématem vyrovnat.
V ceském prekladu vysla v tomto roce objem-

na prace Normana Daviese ,Evropa — déjiny
jednoho kontinentu”. Jde o pozoruhodnou
syntézu evropskych déjin renomovaného
a uznavaného autora. Otazkou je to, zda bude
béZny obcan ochoten studovat jejich 1.368
stran a zaplatit cenu 999 korun. Bylo by iluzi
chtit, aby si tuto knihu, ktera predpoklada
i predchozi znalosti, prostudovala vétsina
obcan(. Podobné je tomu i s dalsi literatu-
rou, kam patfi jiz v roce 2003 ¢esky vydané
dva dily ,Evropské déjiny Evropy”, sepsané
kolektivem francouzskych historik{ vedenych
Charlesem-Olivierem Carbonellem a jiné prd-
ce mensiho rozsahu (,0sudové dny Evropy”,
LStredni Evropa v déjindch” aj.). Ale zkuste
se zeptat ve svém okoli spolupracovniki i
pratel, zda jsou schopni vyjmenovat alespon
tii tituly tykajici se evropskych déjin, které
vysly u nds v poslednich péti letech. A zkuste
se zeptat nékterého politika mistni, krajské ci
narodni trovné, kterou z téchto knih poctivé
prostudoval. Jejich odpovédi budou zaroven
odpovédi na to, co pro nds znamena evropska
identita a evropské obcanstvi. Zatim bohuzel
nic, maximalné odposlechnuté, v lepsim pfi-
padé ndmi vytvorené fraze.

Evropa se dostava na kvalitativné vys3si
uroven rozvoje, jehoZ charakteristikou je
citlivé a promyslené vytvérend evropska
integrace. Jako jiz mnohokrat v minulosti
dostava nebyvalou $anci. V kontextu evrop-
skych déjin Evropa podobnych 3anci spiSe
vyuZila, nezZ je promrhala. Jinak by i pies
vsechna traumata, zklamani a selhani
neexistovala. Tedy také optimismus a zdra-
vé sebevédomi by mély patfit k vybavé
obcana Evropy. A to je jedna z védi, o které
se nemizZe rozhodnout v Bruselu. To je véci
kazdého z nds, ktefi jsme geneticky nositeli
prislusnosti evropské, byt to nékdy néjak
silné nepocitujeme. Horsi by vsak bylo,
kdybychom si to odmitali pfiznat. Q

Petr Anderle (1942) je novindr a historik.
V soucasné dobé pracuje jako reditel
Podnikatelského informacniho centra Bruntdlska.
V jeho vlastivédném nakladatelstvi a vydavatel-
stvi Moravskd expedice vychdzi od roku 1989
historické knihy, vlastivédnd literatura a noviny.
Je predsedou obcanského sdruZeni Vlastenecky
poutnik, které se vénuje obnové prdvniho, kul-
turniho a historického védomi obcanti, zejména
v pohranicnich oblastech severni Moravy.

Jsem evropsky obcan. Jak se dozvim o svych prdvech?
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Jsem evropsky obcan. Jak se dozvim o svych prdvech?

Z mistni urovne do Bruselu:
Jak nevladni organizace priblizuji EU obcanum

Elodie Faziova

Francouzské a holandské ,ne” dstavni
smlouvé demonstrovalo spiSe propast
mezi obcany a politiky, pfedevSim co se
tyka evropskych témat, nez rebelii proti
ndrodni politice nebo hlubokou socidlni
lizkost. PFisti mésice budou klicové pro
otazku, jak pfiblizit Evropskou unii jejim
obcaniim. V centru téchto diskuzi budou
jisté nevladni organizace. Jejich vyrazné;jsi
zapojeni do evropského projektu v posled-
nich desetiletich pfineslo vyznamna oceka-
vani od jejich schopnosti,pfekonat propast
mezi EU a jejimi obCany”. Tato oCekdvani
jisté nebyla splnéna zcela. Tento ¢ldnek se
v poreferendové diskuzi snaZi ohodnotit
oCekdvani a uspéchy a nadrtavd feseni
z perspektivy evropské sité, jejiz ¢lenové
se aktivné zmobilizovali kolem evropského
projektu jiz pfed nékolika desetiletimi, a to
na mistni trovni i drovni EU.

NNO a nedostatek obcanské
angazovanosti napfic Evropou

V poslednich letech se hodné mluvilo
0 Unavé obcani a jejich odlou¢enosti od
tradicni politiky, o nedGivére v politiky a neza-
jmu o vefejnou debatu. Nicméné francouzské
a holandské referendum o dstavni smlouvé EU
nadm vyslalo pozitivni signal v tom smyslu, Ze
dochazi k posilovani novych forem politické
participace a vytvoreni nového vefejného
prostoru, ktery jde dale za masové medidlni
pokryti a politické hadky, prostoru, kde obca-
né citi zodpovédnost za to, Ze jsou informovani
a vytvareji si sviij vlastni ndzor pomoci diskuzi
se svymi prateli. To pomédha vytvaret aktivni
evropské obcanstvi. Toto znovuobjeveni politic-
ké scény pfislo po letech rozvoje alternativnich
forem participace na vefejném Zivoté. Pouli¢ni
protesty v Seattlu, Washingtonu, Praze a Ja-
nové zdliraznily existenci a praci ,,obcanské
spolecnosti“ a predevsim roli, kterou maji
NNO, i kdyZz moZnd nékdy zastifiuji kazdodenni
zajmu, at uZ se jednd o socidlni zacleriovani,
Zivotni prostredi, rozvojovou pomoc, boj proti

diskriminaci, kulturu... NNO skute¢né hraji
stale vyznamnéjsi roli v Zivoté obcanii viech
zemi EU. Prlzkumy ukazuji, Ze asi 40% lidi
v Evropé je néjakym zpidsobem zaangaZovano
do dobrovolné prace a neziskového sektoru.
Na ndrodni drovni pocet lidi, ktefi jsou cle-
ny neziskové organizace, nékdy prekracuje
pocet clendl politickych stran. Organizovana
obcanska spole¢nost stéle vice funguje jako
prechod mezi jednotlivci a politickymi insti-
tucemi a hraje konkrétni roli ve zmen3ovani
propasti mezi nimi.

Podpora aktivniho
evropského obcanstvi

Jaky mé toto hodnoceni dopad na evrop-
skou integraci a naopak? Potfeba vyvinout
alternativni formy participace a nalezeni
novych hranic je jeSté naléhavéjsi v atypic-
kém politickém prostredi, jakym je Evropska
unie, tj. v systému, ktery musi neustdle na
zakladé nérodnich i mezindrodnich zkusenos-
ti objevovat své zakladajici principy a hledat
nové cesty spojeni s obcany.

Evropské NNO -
nové médni slovo v Bruselu?

V soucasné dobé vice nez 75% narodni
legislativy pochdzi pfimo z Evropské unie.
Poté, co si NNO uvédomily vzristajici vliv
v oblastech svého pisobeni, zacaly se pred
patndcti az dvaceti lety organizovat na
Grovni EU a vytvdret sektorové a mezi-
-sektorové zakladny, které znasobuiji jejich
vliv na specifickd témata, i kdyZ k této
zméné doslo mimo centrum pozornosti
a obecného povédomi médii i obcant. To
stacilo k tomu, aby zacaly byt vnimany
pouze jako novi aktéfi bruselského poli-
tického Zivota, jako urcitd slozka mezi
15.000 lobbisty, ktefi jsou dnes aktivni
v evropskych kruzich.

| kdyz NNO reprezentuji jen 10% brusel-
skych zajmovych skupin a hodné evropskych
NNO sidli v jinych ¢lenskych statech, nevladni
organizace jsou vice neZ lobbisty, a to v tom

smyslu, Ze pfistupuji k evropské integraci zdola,
obhajuji vefejny zdjem a reprezentuji skupiny
obyvatel, jejichz hlas obvykle neni vyslySen.
Evropské sité NNO se snaZi zlepsit mistni, regi-
onalni a narodni prdci, kterou délaji ostatni
NNO a jsou predevsim hlasem jejich ¢len.
MiiZe se jednat o jednotlivce, skupiny se stej-
nym zajmem (napf. ¢leny socidlni nebo etnické
mensiny), jejich vlastni mezinarodni organiza-
ce (napf. Amnesty International, Greenpeace,
Pratelé zemé) nebo ndrodni zékladny vytvo-
fené rliznymi NNO (napf. Evropské lobby Zen,
Evropské forum postizenych).

ZmenSovani propasti mezi EU
a jejimi obcany - tfi aspekty

Zpiisob(i, jakymi NNO pfispivaji k tomu, aby
priblizily EU obcanidm, je mnoho. Hlavnim
pfinosem je jejich snaha zvysit legitimitu
Evropské unie, jejich tlak na to, aby se v jed-
notlivych politikach vice braly v potaz obavy
obcan(i a aby byl politicky proces vice par-
ticipativni. Pfedevsim pfispivaji k tomu, Ze
stimuluji obcanstvi EU a solidaritu béhem
implementace nadndrodnich projektd.

B Ocekavani obcant a zduraziovani
diverzity evropskych projekti. Pomoci
lobbingu, obhajovani zajm( a dialogu NNO
dohliZeji na EU, aby plnila své sliby a politiky,
které se skutecné snaZi vyjit vstfic obavém
a oCekdvanim obcandl. Mezi né patii nap. udr-
Zitelny rozvoj, Lisabonska strategie nebo role
EU na mezindrodnim poli, které prispivaji
k odpoutani EU od vnitiniho trhu k opravdové
politické entité plnici deklarované hodnoty
a cile. Cinnost NNO byla vyznamné prede-
v$im béhem diskuzi o programu REACH nebo
o legislativé EU pro boj proti diskriminaci.
Nicméné NNO zd(razriovaly, Ze EU neni mono-
litickou strukturou, Ze ji tvori konfliktni zajmy
a jednotlivd a Ze ,je moznd jind EU”, i kdyz
jejich hlas nenivzdy vyslySen. ZdGraziiovanim
diverzity evropskych projektd a alternativ NNO
tedy vyzyvaji obcany, aby se vice zajimali
o projekt EU a pfijali ho za vlastni.
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m Vytvareni porozuméni, participa-
ce a pochopeni v ramci obcanského

dialogu. Role a pozitivni vliv NNO zacaly
byt v priibéhu 9o0. let uznavéany evropskymi

institucemi, coZ mélo za vysledek posun

od konceptu ,vlady” ke konceptu ,vlddnuti”
zahrnujici Siroké spektrum aktérli z riiz-
nych politickych drovni a sfér politického

procesu. Béhem poslednich patndcti let se

vyvinula strukturovand pravidla dialogu

mezi evropskymi institucemi a NNO — ta se

oznacuji jako ,obcansky dialog”. Ten se stal

hlavnim faktorem napf. v oblasti socidlniho

zaclenovani, kde NNO hraji vyznamnou roli

na ndrodni Grovni v rdmci oteviené metody
koordinace. | kdyZ néktefi to vidi jen jako

legitimizujici mechanismus, ze kterého maji

vyhodu hlavné evropské instituce a v rdmci

néhoz NNO mohou pfijit o svou nezavislost.
Obcansky dialog je pfimo spojen s rozvojem

a uzndnim participativni demokracie — jed-
na se tedy o uznani toho, Ze existuji jiné

formy participace obcanid nez chozeni

k volbam. Rozvojem aktivni ucasti organi-
zované obcanské spolecnosti a jejich ¢lenl

na evropském projektu obcansky dialog

pfispivd k debaté, konkrétnimu porozuméni

a osvojeni si EU mezi ob¢any a margina-
lizovanymi skupinami, stranou od casto

populistického stylu médii nebo politického

uvazovani, coZ jsou nékdy jediné dtrzky

evropské debaty, které obcané pochyti.

m Podpora evropského obcanstvi
v ramci projektii. DalSim klicovym
aspektem pfispévku NNO ke snizovani této
propasti, ktery je prekvapivé asto prehli-
zen analytiky, je implementace politik EU
v rdmdi projektd. | kdyz se Casto kritizuje, Ze
NNO ziskavaji vefejné prostredky, aby hajily
zéjmy EU, vétSina prostiedkl pro NNO se
pouzivd na implementaci projektd, které
jsou povazovany za pfispévek k vefejnému
dobru. Uast na programech EU jako napt.
EQUAL (boj proti diskriminaci zaloZzené na
pohlavi, rasovém nebo etnickém plivodu,
naboZenstvi, postiZeni, véku nebo sexudlni
orientaci) nebo INTI (integrace ne-obcanli
clenskych statl EU) miZe byt klicovym fakto-
rem v rozvoji evropského obcanstvi, protoze
feSeni stejného tématu (napf. diskriminace)
z rznych ndrodnich perspektiv mize posilit
smysl evropské solidarity pomoci konkrétni-
ho chapani evropskych hodnot, personalnich
kontakt(i a vymén.

NNO bezpochyby vyznamné prispély k roz-
voji demokratické EU v priibéhu posledni
dekady. Vysledek referend z roku 2005 v3ak
ironicky prokdzal, Ze to nestacilo k prekondni
demokratického deficitu. To nds vede k refle-
xi dfivéjSich ofekavani a znovupromysleni
naseho pfispévku k evropskému projektu.
Stejné jako dalsi aktéfi jsou NNO tlaceny
k tomu, aby pfehodnotily svou roli v rdmci
(nebo mimo ramec) politické oblasti a ve
vztahu k ob¢aniim. Soucasna krize miiZe byt
hodnotnou prileZitosti, kterd nas pfiméje
k zamysleni nad tim, co jsme povazovali za
samoziejmost.

Jak ¢elit a zvladat kritiku bez ztraty
prirozenosti obcanského dialogu

Jako predpoklddany nésledek rozvoje
participativni demokracie a inovovaného
obc¢anského dialogu NNO celi vzristajici
kritice, pfedevsim v souvislosti s jejich
reprezentativnosti, legitimitou a trans-
parentnosti. Tyto aspekty nemohou byt
opomenuty a je dilezité zaujmout aktivni
pfistup, ktery pijde dale neZ rétorika NNO.
Zatimco zastupitelskd demokracie a socidlni
dialog jsou vysledkem jasné identifikova-
nych povinnych procedur (i kdyz to nefesi
problém zastupitelnosti) a jsou chdpany
jako legitimni, v pfipadé obcanského dia-
budou muset této vyzvé celit, promyslet
svj prispévek k evropské debaté a definovat
preciznéji, za koho mluvi nebo ¢ zdjmy hji.
Ale tento trend volajici po silnéjsi reguladi,
oproti silnéj3i participaci v politickém proce-
su, by nemél ohrozit opravdovou pfirozenost
NNO a obcanského dialogu. Ne viechny NNO
reprezentuji jasné definované voli¢ské obvo-
dy — zatimco nékteré organizace tvrdi, ze
zastupuji nazory svych clend, dalsi propaguji
Sirsi témata (napf. nékteré organizace na
poli ochrany Zivotniho prostfedi), nebo
zajmy téch, jejichz hlas neni slysen (jako
déti, Zadatelé o azyl nebo chudi). Kli¢ovou
prioritou NNO by nyni mélo byt Iépe zasah-
nout do jednotlivych oblasti a fungovat jako
cinné pojitko mezi EU a jejimi obcany.

Zlepsovani obcanského dialogu
Obcansky dialog EU musi byt chdpén pre-
devsim jako vylep3eny zpiisob, ktery dokonce
ani vSechny clenské staty jesté neuzndvaji. To
z néj ¢ini motor pro rozvoj obcanstvi napfic
Evropou. Po uplynuti posledni dekddy Ize

zaznamenat jisté nedokonalosti, které brani
zminéné participaci ob¢anl na tématech,
kterd je zajimaji. Jde predevsim o nedostatek
souladu mezi sektory a institucemi. Obcansky
dialog je zfejmé stale omezen na tzky okruh
sektord, které se zdaji byt pfimo relevantni
pro praci NNO, nicméné chybi celkovy obri-
zek. To je spojeno s faktem, ze dialog roz-
vinula predevsim jedna instituce (Evropska
komise), a to jeji urcitd generalni feditelstvi
(Zivotni prostiedi, zaméstnanost a socidlni
zélezitosti, obchod). Vedle toho je participace
stale chapana jako jednoduchd konzultace,
ke které NNO dostanou moznost v priibéhu
procesu nékdy az pfilis pozdé. Tyto nedostatky
by mohly byt ¢astecné odbourdny v ramci
¢lanku 47 dstavni smlouvy, ktery uznal dialog
s organizacemi obcanské spole¢nosti jako
preklenujici princip rozhodovéni v EU. Ted,
kdyz je budoucnost ustavni smlouvy nejasna,
je nasim dkolem stavét na existujicich zvyk-
lostech a navrhnout konkrétni feseni, jak se
pohnout kupfedu.

Jak dosahnout i k prostému lidu
Obcansky dialog je stale pilis koncentrovan
na bruselské drovni. Pochopitelné evropské
NNO tlumoci predevsim ndzory svych clend.
Tato debata by ale mohla byt vyznamné
vylepsena, pokud by ndrodni, regionalni
a mistni organizace, které jsou v pfimém
kontaktu s obycejnymi lidmi a mohou jim
sdéleni tlumocit, dostaly prileZitost podilet
se na tématech EU, coZ je klicové, aby se
myslenka evropského vefejného prostoru
stala realitou. Obecnéji, evropské NNO budou
muset znovu promyslet zp(isob, jakym zapoji
své narodni ¢leny a rozvinou vlastni expertizu
o tématech EU, ale také jaky vztah budou mit
k NNO, které nejsou integrovany v evropské
siti. | kdyz hodné ndrodnich NNO nyni zamést-
navé odborniky na EU, neni to Casto pfipad
viech (kvlli omezenym zdrojlim) a miize
toho byt stale hodné vylepseno na poli komu-
nikace, vymény informaci a expertizy na obou
trovnich. Tato prekazka se vyrazné projevila
béhem dstavni debaty. Zatimco evropské
NNO se na ni aktivné podilely od zacatku
fungovéni Konventu, pro nékteré narodni
organizace bylo velmi obtizné se zapojit, a to
z nékolika dlivod(i, mezi néz patfi pochopi-
telné omezené zdroje, ale také z diivodu, Ze
EU neni chdpana jako nejdiileZitéjsi priorita.
Nékteré sektorové NNO proto daly prednost
spolehnuti se na evropskou sit, protoZe zéleZi-
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tost povazuji za technickou. Tyto prekdzky by
nemély zastinit kus prdce, ktery mad za sebou
fada organizaci.

NNO jako ob¢ané?

NNO nejsou ,ob¢any” a ani se jimi nesna-
Zi byt. Pfi reflexi jejich role jako mostu mezi
institucemi a ob¢any bychom méli mit toto
stale na mysli, aby nedoslo k pfehnanym
ocekdvanim. Navzdory velké riznorodosti
NNO a jejich odliSnym zajmdm bychom
je mohli schématicky rozdélit do riiznych
skupin podle:

B oblasti pdsobeni (predevsim v pfipadé
poskytovatel( sluzeb),

m aktivistd a ¢lend,

B podporovatel(i organizace,

m okruhu,aktivnich obcant” (napt. ti, co se
ucastni kampani a navstévuji diskuze).

| kdyz tyto skupiny funguji jako ,multipli-
katofi” debaty (jednoduse o ni zvy3uji zajem),
nemusi to byt dostatecné pro osloveni irSiho
okruhu obcanii. Je to zdvazny nedostatek?
Ne nutné, pokud jsme si tohoto omezeni
védomi. Nicméné, Sirsi obecenstvo pro NNO
by vyznamné posililo kvalitu evropské debaty
a tedy princip evropského obcanstvi.

Snaha o lepsi porozuméni - média,
regionalni a mistni Grady

Posledni prizkumy vefejného minéni
o dlvéie vefejnosti v Evropu ukdzaly, Ze
NNO hraji ddlezitou roli pfi vytvareni

vefejného minéni a tési se velké divére
vefejnosti. To ale casto neplati pro zdlezi-
tosti tykajici se EU. Chybéjici spojeni mezi
NNO a fadou obcan(i je jasné zplsobené
neexistenci evropského vefejného prosto-
ru, kde NNO hraji zdsadni roli, pfedevsim
ve vztahu k médiim. Kolik NNO kromé
Amnesty International, Attac, OXFAM
nebo Greenpeace zvladne ziskat pozornost
narodnich nebo regiondlnich médii, prede-
viim v otdzkach tykajicich se EU? Véfime,
Ze budovéni silnéjsich vztahd s médii (vcet-
né téch regionalnich) bude zasadni pro to,
aby NNO prildkaly vice obcanl k ucasti
na evropskych debatdch. Obecné jde také
o to, aby vylepsily kvalitu této diskuze
a umoznily Gcast v ni aktérlim, ktefi jsou
zéroven v kontaktu s mistni Grovni a tési se
odbornému uznani. V&fime proto, Ze NNO
a jejich vztah k médiim by mél byt uznavan
v evropské komunikacni strategii, kterd
bude v nejblizSich mésicich spusténa.

To se ale nestane bez lepsiho partnerstvi
a spolecného porozuméni s narodnimi
a mistnimi organy a bez uznani faktu, Ze NNO
jsou cennymi aktéry evropské debaty. Ohlasy
z nérodnich ratifikacnich kampani tstavni
smlouvy podtrhly, jak je pro fadu NNO slozité
ziskat podporu, kdyz se snazi organizovat akce
nebo informacni kampané, i kdyz clenské sta-
ty z rozpoctu EU prostiedky ziskaly. Podpora
vétsinou sméfuje do médii, Skol a mistnich
organd, které jsou chapany jako méné kon-
troverzni féra pro diskuzi. Tento fakt ukdzal
nedostatek porozuméni, Ze kontroverzni fora

jsou to nejlepsi, co miiZe prispét ke kvalitnimu
Levropskému vefejnému prostoru”, ktery ma
skoncovat s pristupem shora dol{ pfi debatach
o evropském projektu.

Zavér

NNO se vici tématu integrace EU zakti-
vizovaly v poslednich patndcti az dvaceti
letech a prispély v fadé aspektl k vétsimu
ztotoZnéni se obc¢ani s projektem EU. Toto
zapojeni pfineslo fadu otézek tykajicich se
konfliktu zajma a funkce NNO jako téch, ktefi
se na politickém procesu EU podileji i téch,
ktefi stoji mimo néj. Dale vyvolalo diskuzi
o tom, co by mélo byt protivéhou zvySené
participace NNO z hlediska jejich transpa-
rentnosti a odpovédnosti. Jesté vétsi vyzvou
pro NNO je ale vytvofit rovnovazny vztah
mezi EU a jejimi ob¢any, zapojit obéany do
evropského procesu, ale zaroven udrZet silné
spojeni s mistni Grovni. To se musi dobfe
promyslet a pro NNO je to zdsadni otdzka
predeviim v obdobi soucasné krize. Pokud
tato propast nebude zmensena, mize to
mit dramatické nasledky pro praci NNO na
viech drovnich, ale i pro samotny evropsky
projekt. a

Elodie Faziovd je koordindtorkou EU Civil
Society Contact Group, zastreSujici organizace
evropskych nevlddnich organizaci.

Z anglictiny preloZila Tereza Horejsovd
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Co vsechno potrebujete vedet
o Evropském ombudsmanovi

Lenka Skrabalova

V tomto roce je tomu deset let, kdy zacal
na trovni Evropské unie pracovat Evropsky
ombudsman (Evropsky ochrdnce prav). Za
tu dobu z néj vyrostla instituce, kterd je
obecné respektovana a vazi i ji a dvéruji ji
obcané EU. Evropsky ombudsman tak patfi
mezi nejznamé;jsi ombudsmanské instituce
na svété a fadi se mezi nejlepsi.

Maastrichtskd smlouva zavedla s ev-
ropskym obcanstvim i institut evropského
ombudsmana, ktery hraje vyznamnou roli
v ochrané individudlnich prav ¢lovéka pred
nespravedlivou a nepfipustnou cinnosti
nebo necinnosti orgdnd Evropské unie.
Instituce ombudsmana je v soucasnosti
charakterizovana predevsim jako nezd-
visly dfad bez pfimé rozhodovaci pravo-
moci, aviak s vnéjsi kontrolni funkci vaci
exekutivnim orgdnim a administrativé.
Z mezinarodni zkusenosti miZeme fici, ze
ombudsman pini funkci nestranného prav-
niho radce a mliZze svymi poznatky a zku-
Senostmi prispivat ke zlep3eni fungovani
organl vefejné spravy. Z hlediska politické
teorie a praxe vystupuje ombudsman jako
specificky institut, ve kterém se propojuje
stat s obCanskou spolecnosti.

V modernich demokraciich volaji obcané
po efektivni spravé véci verejnych. Evropsky
ombudsman tak svou praci pfispiva ke zlep3e-
ni kvality demokracie na drovni Evropské unie.
Navrhy jak zlepsit kvalitu demokracie Evropské
unie a vyredeni demokratického deficitu jsou
v Evropské unii stéle na pofadu dne.

Historicky vyvoj instituce
ombudsmana

Slovo ,ombud” je 3védského pivodu
a oznaCuje osobu, kterd kond v zajmu
druhych. Instituce ombudsmana je jednim
z nejlepsich Svédskych vyvoznich artikld,
jelikoz Svédsko bylo prvnim statem, ve
kterém byl dfad pravniho ombudsmana
(Justitieombudsman) Gstavné zfizen v roce
1809. Teprve ve 20. stoleti zacal pronikat do
pravnich systém{ dal3ich zemi Skandindvie

a do celého svéta. V 60. letech nastal nej-
vétsi boom zfizovani Ufadd ombudsmani

v Evropé a ve zbytku svéta. Dnes funguje 120
Grad ombudsmand s rozdilnymi funkcemi

a ¢innostmi, které zavisi na spolecenském,
kulturnim a politickém rozvoji. V Evropské

unii ma narodniho ombudsmana 23 zemi.
V Némecku a v Itélii existuji ombudsmani

i na regiondlni drovni.

Ve Spanélsku ndrodni ombudsman
(defender del pueblo) poziva druhé nejvyssi
autority po krali. V Rakousku ombudsman
(Volksanwaltschaft) seznamuje v televiznim
vysilani obcany s problémy, kterymi se
zabyva. V kazdé zemi md tfad ombudsma-
na odlisny ndzev. Ve Francii jej nazyvaji le
médiateur, v Italii difensore civico, ve Velké
Britanii Parliamentary Commissioner for
Administration a v Polsku je zndmy jako
rzecznik praw obywatelskich. V' Ceské repub-
lice pracuje na zakladé zdkona ¢. 349/1999 Sb.
vefejny ochrdnce prav s Gfadem v Brné.

0 moznosti zfizeni ombudsmana na
evropské drovni se hovofi jiZz od 70. let
minulého stoleti. My3lenka zavedeni
Evropského ombudsmana do pravniho
ramce Evropské unie vzesla nakonec ze
$panélské iniciativy o evropském obcanstvi,
kterd byla predloZena v ramci Mezivladni
konference o politické unii v roce 1991.
Podle Spanélského navrhu mélo byt pfijeti
katalogu zvlastnich prav obcani Evropské
unie podporeno zfizenim zvldStniho orgé-
nu pro ochranu téchto prdv. Dnes mame
diky zavedeni obc¢anstvi EU Evropského
ombudsmana spolecné s Peti¢nim vyborem
Evropského parlamentu, které jsou kom-
petentni v ochrané lidskych, ob¢anskych,
politickych a socidlnich prav.

Evropsky ombudsman
parlamentniho typu

Detailni i vSeobecna pravidla, kterymi
se fidi vykon ombudsmana, byla pfijata
Evropskym parlamentem 9. bfezna 1994
a jsou pfipojena v pfiloze Jednaciho fadu

Evropského parlamentu. Evropsky ombud-
sman se stal ombudsmanem parlament-
niho typu, jelikoZ Evropsky parlament ma
exkluzivni pravomoci pfi jeho nominaci.
0 nominacich osob na funkci ombudsma-
na rozhoduje Peti¢ni vybor Evropského
parlamentu. Seznam osob podpofenych
Peti¢nim vyborem je nasledné schvélen na
plendrnim zasedani Evropského parlamentu.
Ombudsman je zvolen prostou vétSinou pfi
nadpolovicni Gcasti europoslancl. Funkéni
obdobi Evropského ombudsmana je shodné
s volebnim obdobim Evropského parlamen-
tu. Evropsky ombudsman predkladd ro¢ni
zpravy Evropskému parlamentu.
Ombudsman je obdafen imunitou. Na
Zadost Evropského parlamentu mize byt
Evropsky ombudsman odvoldn Evropskym
soudnim dvorem, nesplfiuje-li podminky
poZadované pro vykon funkce nebo dopus-
ti-li se zavazného prohfeSku. Evropsky
ombudsman nesmi vykondvat Zddnou jinou
profesi, at jiz placenou nebo neplacenou.

Utad Evropského ombudsmana
Prvnim Evropskym ombudsmanem se stal
byvaly finsky ombudsman a ministr sprave-
dlnosti Jacob S6derman, ktery byl schvéleny
do funkce Evropskym parlamentem 12. Cer-
vence 1995 a byl znovu zvolen v roce 1999.
Béhem svého druhého funkéniho obdobi se
Jacob S6derman rozhodl v roce 2003 odejit ze
své pozice vzhledem k tomu, Ze dosahl véku
65 let, ktery je ve Finsku rokem pro odchod
do diichodu. Od roku 2003 zastavd funkci
Evropského ombudsmana Rek Nikiforos
Diamandouros, ktery byl v roce 2005 znovu
potvrzen ve funkci. Nikiforos Diamandouros
ma za sebou Uspésné zahajeni fungova-
ni funkce feckého ombudsmana, kterou
vykondval pét let. Nikiforos Diamandouros
navazal na praci svého finského predchilidce.
Také podstatné rozsifil svij Gfad. Od zafi
1995 vzrostl Strasbursky a bruselsky tym
Evropského ombudsmana ze dvou clend
na soucasnych 38 pracovnikd, a to pravnikd,
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Urednikd a sekretafek. Soucasny Evropsky
ombudsman udélal velky dojem i vzhledem
k jeho dobrym vztahiim s Peti¢nim vyborem
Evropského parlamentu. Ten také schvalil
jeho kandidaturu, kterd byla podpofena soci
alistickou frakci v Evropském parlamentu. Po
svém znovuzvoleni Nikiforos Diamandouros
stanovil tfi priority pro své aktudlni funkéni
obdobi. Za prvé zajistit, aby prdva obca-
nl byla respektovana na v3ech drovnich
Evropské unie, za druhé snazit se o to, aby
instituce a organy splfiovaly nejvyssi stan-
dardy administrativy a za tfeti ddt garanci,
aby ufad Evropského ombudsmana, ktery
slouzi obcandm, byl efektivni a Gcinny.

Pravomoci Evropského
ombudsmana

V ¢lanku 8d Maastrichtské smlouvy stoji,
Ze kazdy obcan Evropské unie se miZe
obratit na ombudsmana. Clanek 138e déle
rozsifuje toto pravo fyzickych a pravnickych
osob sidlicich nebo registrovanych na Gzemi
¢lenského statu Evropské unie.

Ukolem Evropského ombudsmana je
vysetfovat pfipady, ve kterych si obcané
stéZuji na Spatnou spravu (maladministra-
tion) evropskych instituci a organd, kromé
Evropského soudniho dvora a Soudu prvni
instance, v jejichz kompetencich jsou soud-
ni ptipady. Spatnou sprdvou se mysli slaba
nebo nefungujici administrativa, korupce
nebo situace, kdy konkrétni instituce neplni
své povinnosti, nebo tak cini nesprdvnym
zplisobem ¢i prekracuje své kompetence.
Do skupiny Spatné sprdavy patfi aktivity
nekalé, diskriminacni (napfiklad diskrimi-
nace na zakladé véku), zneuziti pravomoci,
nedostatek ¢i odmitnuti informaci, zbytec-
ny odklad a nesprévné procedury. V pfipadé,
Ze Evropsky ombudsman odhali znamky
$patné sprdvy, informuje danou instituci
a piedlozi navrh doporuceni. Tato instituce
md ndsledné tfi mésice na to, aby podala
k véci své stanovisko. Ombudsman mize
také navrhnout smirci feseni, eventudlné
doporuceni k ndpravé. Pokud ho dand insti-
tuce ignoruje, smi podat zprdvu Evropskému
parlamentu. Jeho doporuceni v3ak na
evropské drovni nejsou vynutitelnd.

Evropsky ombudsman disponuje tako-
vymi pravomocemi k vykonu své funkce,
které mu umoziuji ziskat vyzadané infor-
mace od nasledujicich evropskych instituci
a organ:

Evropskd komise,

Rada Evropské unie,

Evropsky parlament,

Ucetni dviir,

Evropsky soudni dviir

(kromé jeho soudni role),

Soud prvni instance

(vyjma jeho soudni pravomoci),
Hospodéfsky a socidlni vybor,

Vybor region,

Evropska centralni banka,

Evropska investi¢ni banka a
agentury (napf. Utad pro vybér persona-
lu Evropskych spolecenstvi — EPSO).

Tyto instituce a orgdny maji povinnost
vydat mu pfislusné dokumenty kromé
téch, které obsahuji utajované skutecnos-
ti. Evropsky ombudsman se také schazi
az tricetkrat za rok s poslanci a uredniky
evropskych organd a instituci a jedna s nimi
o stiznostech. Také je instruuje, jak zlepsit
jejich sluzbu obcanovi.

Jednani ndrodnich instituci a mezindrod-
nich organizaci neni v pravomoci Evropského
ombudsmana. Ombudsman nemiZe jakko-
liv nafizovat evropskym administrativnim
orgdntim, aby zménily rozhodnuti nebo dat
pokutu ¢i anulovat administrativni rozhod-
nuti. Tato role je na drovni Evropské unie
udélena pouze a jediné Evropskému soudni-
mu dvoru a Soudu prvni instance. Evropsky
ombudsman se nezabyva stiznostmi, které
spadaji pod pravomoci narodnich, regio-
nélnich ¢i mistnich ombudsmand. Evropsky
ombudsman neni odvolacim organem proti
rozhodnutim, kterd jsou vydéna ndrodnimi
soudy. Evropsky ombudsman vede vysetio-
véani nezdvisle na zékladé stiznosti a mize
sam iniciovat Setfeni. V jeho pravomodi je
jen navrhovat opatfeni k ndpravé zjisté-
nych nedostatkd a uvefejrfiovat informace
a poznatky zjisténé béhem Setfeni podnét
a stiznosti a zobeciovat je.

Postup prace turadu Evropského
ombudsmana

Evropského ombudsmana mohou
kontaktovat obcané a spolecnosti ve 20
rednich jazycich Evropské unie (a navic
v irStiné) postou, faxem a stale Castéji pro-
stfednictvim e-mailu. Stiznost zaslanou
ombudsmanovi dostane k vyfizeni pravnik,
ktery znd pravni kulturu dané zemé. Ten do
tydne stéZovateli odepise, Ze ombudsman

jeho stiznost ptijal. Urad ma pak mésic na
urceni, zda se jednd o stiznost, kterou Fesi
Evropsky ombudsman, nebo zda spadd
do kompetence nékoho jiného. Stiznost
musi byt poddna do dvou let od doby, kdy
se obcan dozvédél o skutecnostech, na
kterych je zaloZzena. Neni nutné, aby byl
$patnou sprdvou postizen osobné. Stiznost
by se vSak méla podat az poté, co byla
doty¢nd instituce nebo orgdn na chybu
upozornén, napfiklad dopisem. Evropsky
ombudsman se snazi vyfizovat stiZnosti
co nejrychleji. V&tsinou se cely pfipad uza-
vie do jednoho roku. Pomoc Evropského
ombudsmana je bezplatnd. Stiznosti se
navic vyfizuji rychleji neZ zaloby podané
k soudu, kde mohou obcané cekat az néko-
lik let na rozsudek.

Role Evropského ombudsmana

Zajisténi dobré spravy je podstatné pro
obcany, aby mobhli vyuzivat svych prdv.
Evropsky ombudsman tomu napomdha, jeli-
koz poskytuje obcandm efektivni ndpravu
v piipadé poruseni jejich prav (ombudsma-
nova reaktivni role). Evropsky ombudsman
se také snazi zlepsit dobrou spravu a $ifit
informace o své funkci (ombudsmanova
proaktivni role).

Reaktivni role Evropského
ombudsmana

Reaktivni roli Evropského ombudsmana
se mysli vyfizovani stiznosti, se kterymi
se na néj obcané Evropské unie obraceji.
Vétsina stiZnosti se tyka nedostatecné
priihlednosti a pfistupu k vefejnym doku-
mentdim, nespravnosti procedur u organd
a instituci Evropské unie (napf. zneuZiti
predpisi na ochranu osobnich udaji),
nesprdvnosti v pfijimani novych dredniki
EU, zdrZovani plateb (napfiklad Setfeni ve
véci pozdni platby Evropské komise), smluv-
nich spor( a vefejnych zakdzek.

Cisla za rok 2004 potvrzuji nardist stiznos-
ti oproti roku 2003. V roce 2004 Evropsky
ombudsman obdrzel celkem 3.726 stiznosti
(z toho 95% podali jednotlivi ob¢ané a 5%
spolecnosti). Oproti roku 2003 je to ndrdst
o vice nez 50%. U pfiblizné 70% pfipad byl
vefejny ochrdnce prav stéZovatelim scho-
pen pomoci, a to bud zahajenim 3etfeni
jejich pfipad{i, pfedanim pfipadu odpovéd-
nému organu nebo podanim doporuceni,
kam se obrdtit za icelem rychlého a ucin-
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ného feseni daného problému. Vétsina
stiznosti, které byly Setfeny, sméfovala
proti Evropské komisi, a to v 375 pripadech,
oz ¢ini 69% vsech zahdjenych Setfeni. To
vsak neznamend, Ze Evropskd komise je
nejhorsi, ale to, Ze evropsti obcané s ni
nejvice pfijdou do styku. Komise je hlavnim
organem Spolecenstvi, ktery pfijimé roz-
hodnuti majici pfimy dopad na obcany. Dale
bylo zaznamenano 58 stiznosti na Ufad pro
vybér personalu Evropskych spolecenstvi
(EPSO), 48 stiznosti na Evropsky parlament
a 22 stiznosti na Radu Evropské unie.
Nejvice stiznosti Evropsky ombudsman
pfijimd z nejlidnatéjsich zemi Evropské
unie. Pfesto se ukazuje, Ze naopak zemé
s mensim poctem obyvatel podavaji verej-
nému ochranci prdv vice stiznosti, nez Ize
ocekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel.
Nejvyssi pocet stiznosti na obyvatele tak
pfichazi z Malty, Lucemburska, Belgie,
Kypru a Slovinska. Z Ceské republiky obdr-
Zel Evropsky ombudsman 98 stiznosti.
Evropské instituce odpovidaji pozitivné
na vice nez Ctvrtinu Setfeni Evropského
ombudsmana. Vysledky 3etfeni jsou pub-
likovany ve zpravach, které obsahuji popis
skutkového stavu a doporuceni jeho feseni.

Proaktivni role Evropského
ombudsmana

Evropsky ombudsman oslovuje obcany
prostiednictvim rlznych iniciativ, jejichZ
tkolem je co nejvice zkvalitnit sluzby obca-
nim Evropské unie. Evropsky ombudsman
udéluje rady i prostfednictvim Internetu.

Nikiforos Diamandouros stejné jako jeho
predchlidce se tcastnil jako pozorovatel
zaseddni Konventu o budoucnosti Evropské
unie. Obcané Evropské unie, pokud bude
schvalena Smlouva zakladajici Ustavu
EU, tak budou mit pravo podat stiZznost
Evropskému ombudsmanovi i na zakladé
¢lanku 48 Charty zakladnich prav a svobod
Evropské unie, kterd je soucasti tstavni
smlouvy.

Otazka transparentnosti a pFistup-
nosti dokumentii v Evropské unii
Evropsky ombudsman potfebuje stej-
né jako obcané pfistup k dokumentdm.
Z pozice své funkce se zasazuje o vétsi
priihlednost prace orgdnd. Prihlednost cili
transparentnost je tradi¢ni soucasti demo-
kracie. Kazdy ob¢an md prdvo védét, jak
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Nikiforos Diamandouros — Evropsky ombudsman

Narodil se 25. Eervna 1942 v Aténdch v Recku. Studoval na Indiana
University a na Columbia University v USA. Je vystudovanym politologem.
Vyucoval na Stdtni newyorské univerzité a na Columbia University. V letech
1980 - 1983 byl programovym reditelem Rady pro vyzkum ve spolecenskych
véddch v New Yorku a pro Zdpadni Evropu a Blizky a Stredni vychod.

Od roku 1988 vyucoval na Aténské univerzité a v rozmezi let 1988 — 1991
byl predsedou Reckého institutu pro mezindrodni a strategicky vyzkum

v Aténdch. V letech 1992 — 1998 byl prezidentem recké Asociace politickych
véd. Od roku 1993 byl také profesorem komparativni politologie na Fakulté
politickych véd a verejné sprdvy Univerzity v Aténdch. V letech 1998 — 2003
byl prvnim ndrodnim ombudsmanem v Recku. Od dubna 2003 pisobil jako
Evropsky ombudsman a v této funkci byl znovu potvrzen 11. ledna 2005
Evropskym parlamentem. Je Zenaty a md dvé déti. Mezi jeho konicky patri
historie, literatura, psani, vdznd hudba a film.

a pro¢ jsou rozhodnuti pfijimana. Pokud
obcan disponuje témito informacemi, mize
ohodnotit, jak se politi¢ti reprezentanti
chovaji a jak nakladaji se svou odpovédnos-
ti. Byt dobfe informovén znamena lépe se
orientovat v demokracii. Evropska unie se
zavazala zvysit prihlednost svych rozho-
dovacich procesii. V kvétnu 2001 Evropsky
parlament a Rada pfijaly novd pravidla
o zvefejiovani dokumentd Parlamentu,
Rady a Komise. Tyto instituce nyni musi
udrZovat vefejny registr dokumentd, ktery
je pfistupny v elektronické podobé a ktery
musi byt neustéle obnovovan.

Evropsky kodex fadného
ufedniho chovani

Evropsky ombudsman je straZzcem fadné
spravy. Ombudsman definoval nespravny
Ufedni postup ve své vyrocni zpravé za
rok 1997 tak, Ze ,k nesprdvnému uredni-
mu postupu dochdzi tehdy, jestlize néktery
vefejny orgdn nejednd v souladu s pravidlem
nebo zdsadou, které jsou pro néj zdvazné.”
Tuto definici podpofil Evropsky parlament
a rozumi se tim efektivni sluzba profesio-
nald, ktefi pracuji v organech a institucich
Evropské unie. Zasadni je v tomto ohledu
pfijeti Evropského kodexu fadného dredniho
chovani. Evropsky kodex fddného tfedniho
chovani byl pfijat usnesenim Evropského
parlamentu ze 6. zafi 2001. VSechny institu-
ce a orgdny ho musi dodrZovat ve vztazich
s vefejnosti. Kodex se tyka vsech Ufed-
nik( a jinych pracovnikd, pro které plati
Sluzebni fad a Podminky pracovniho vztahu.
Evropsky ombudsman se v tomto funkénim

obdobi rozhodl usilovat hlavné o to, aby
Evropska komise co nejdfive navrhla zakon
o fadné spravé organ a instituci Unie.

Evropsky ombudsman
a narodni ombudsmani

Politiky Evropské unie jsou vétSinou
administrovany narodnimi orgdny, na které
Evropsky ombudsman nedohlizi. Je tudiZ na
narodnich ¢i regiondlnich ombudsmanech
a peticnich vyborech, aby tyto orgény kon-
trolovaly a dohlizely na respektovani prava
Spolecenstvi. V rdmci své proaktivni role se
Evropsky ombudsman snaZi, aby byli nérod-
ni ombudsmani informovéni o otdzkach
spojenych s evropskym pravem. Evropsky
ombudsman tak dzce spolupracuje se svy-
mi partnery. Evropsky ombudsman se tési
velké Gcté mezi svymi kolegy na narodni
trovni. Od roku 1996 zaloZil sit stycnych
kanceldfi, v rdmci niz si ombudsmani vymé-
fiuji informace o pravu Spolecenstvi a sdileji
informace o svych aktivitach. V soucasnosti
do této sité patfi 9o dfadl s narodni a re-
gionalni pdsobnosti ve 25 zemich Unie,
v dalSich nékolika kandidatskych zemich
a také v Norsku a na Islandu.

Evropsky ombudsman se také snazi
v ramci informacnich kampani na svych
zahranicnich cestdch rozvijet vztahy s na-
rodnimi ombudsmany. Béhem téchto cest
prednasi Siroké vefejnosti o vysledcich své
prace, aby pfibliZil jeji npli. Ve dnech
22. —24. bfezna 2004 navstivil béhem svého
turné po novych ¢lenskych zemich jesté
pted jejich vstupem také Ceskou republiku
a setkal se s ¢eskym verejnym ochrancem
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prav Otakarem Motejlem, s dalSimi dstavni-
mi Ciniteli a debatoval rovnéZ s obcany.

Evropsky ombudsman se snazi pfi disku-
zich s obcany zvysit povédomi o fungovani
své instituce. Podle prizkumi{ agentury
STEM si jen 50% Cechii dokaZe predsta-
vit, co délad Evropsky ombudsman. Ufad
Evropského ombudsmana tak vypracoval
brozuru ,Evropsky ombudsman na prvni
pohled”, kterd je pfeloZena i do novych
jazyki Evropské unie, ve které se obcané
dozvédi o jeho funkci a postupech.

Evropsky ombudsman
a peticni vybory

Evropsky ombudsman také spolupracuje
s peti¢nimi vybory ndrodnich parlamenti
¢lenskych zemi Evropské unie. Vztahy
Evropského ombudsmana a Peti¢niho vyboru
Evropského parlamentu jsou o3etfeny v Jed-
nacim fadu Evropského parlamentu. Role
Evropského ombudsmana a Peti¢niho vyboru
Evropského parlamentu je fadné vymezena.
Evropsky ombudsman se zabyvé pouze pfi-
pady tykajicimi se nesprdvného uredniho
postupu orgdn a instituci Evropské unie.

Peticni vybor Evropského parlamentu
Peti¢ni vybor Evropského parlamentu
naopak fesi stiznosti, které jsou obsaZeny
v podané petici a vztahuji se k zaleZitostem
obecného zajmu. Jsou to individudIni nebo
kolektivni stiznosti adresované Evropskému
parlamentu, které Zadaji o zaujeti stano-

Kontakty na Evropského ombudsmana

Adresa: The European Ombudsman, 1. Avenue du Président Robert Schuman, B.P. 403

F—67001 Strasbourg Cedex, France
Fax: 0033388179062

E-mail: euro-ombudsman@europarl.eu.int

Webovad strdnka: http://www.euro-ombudsman.eu.int

http://www.euro-ombudsman.eu.int/glance/cs/default.htm

Presny formuld¥ stiZnosti: http.//www.euro-ombudsman.eu.int/form/cs/form2.htm

viska (napfiklad uznani socidlniho zabez-
peceni, penzi, rodinnych pfispévki), ¢i se
dotykaji otazek verejného zajmu (lidskych
prav a ochrany Zivotniho prosttedi) a jinych
otazek tykajicich se provadécich pravnich
predpisd Evropské unie. V3echny piipady
musi spadat do sféry pdsobnosti Evropské
unie (napfiklad volny pohyb osob, zbozi,
kapitalu a sluzeb, socidlni politika, uznavani
odbornych kvalifikaci apod.). Petice obcané
zasilaji poStou na adresu the European
Parliament, Member’s Activities Division,
European Parliament, B-1047, Brussels,
Belgium nebo elektronicky prostfednic-
tvim webové adresy (http://www.europarl.
eu.int/petition/petition_en.htm).

Zavér

Evropsky ombudsman vstupuje do dru-
hého desetileti své ¢innosti a md stale pred
sebou fadu UkolG a mnoho prace. Béhem
svého kratkého fungovani si dokdzal vybu-
dovat uznéni samotnych obcan, ktefi se na

néj kazdorocné obraceji jako k prostredniko-
vi, ktery je dokdze ochranit pred nespraved-
livym postupem evropskych dradii. Svédci
o tom také ndrdst poctu stiznosti. Evropsti
obcané spattuji v Evropském ombudsma-
novi urcitou mordlni autoritu, kterd ma
silu a vahu jim ve sporu pomoci. Jeho Usili
o co nejefektivnéjsi a nejrychlejsi ndpravu
$patné spravy ve slozitém instituciondlnim
systému Evropské unie ob¢anim dokazuje,
Ze tato vira v pravomoci ombudsmana neni
neopodstatnénd a ndprava véci vefejnych je
mozna. a

Lenka Skrdbalovd (1977) vystudova-
la Mezindrodni vztahy a Zdapadoevropskd
studia na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy a v soucasnosti pfedndsi na Jean
Monnet Centre of Excellence katedry
Zdpadoevropskych studii FSV UK. V roce
2004—-2005 absolvovala stdz v Evropském
parlamentu.
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Obcanstvi Evropské unie a sluzba
v ozbrojenych shorech clenskych statu

lvo Slosarcik

Policie, armada a evropska
integrace
Sluzba v armédé statu byla jednou
z nejviditelnéjSich vazeb mezi ob¢anem
a modernim ndrodnim statem. Vojenska
sluzba méla a dodnes md nejen praktic-
kou vojenskou funkci (zajisténi relativné
levného armadniho personalu a moznost
snadno vyrazné zvysit armddni stavy
v pfipadé krize), ale i funkci symbolickou
(rovnost obcan(i pred zdkonem zosobnéna
v nediskriminujici vojenské sluzbé), demo-
kratizacni (kontrola armddy prostfednic-
tvim zapojeni obycejnych obcanl misto
absolutni kontroly armédy profesiondInimi
vojaky) i funkci pfi utvrzovani narodni
identity (jednotna struktura armady versus
regiondlni zkuSenost a zdzemi branc().
Evropskd integrace reguluje obranné
a vojenské struktury clenskych stétl
nepomérné méné intenzivné nezZ jiné
administrativni a politické struktury statl
Evropské unie. Zbrané a vylu¢né vojensky
materidl jsou pfevazné vynaty z volné-
ho pohybu zboZi v rdmci vnitfniho trhu,
stejné tak jako je omezena povinnost
¢lenskych statl vypisovat vybérova Fizeni
a zajistovat otevienost hospodaiské sou-
téZe u zakdazek pro své narodni armady.
Armédy ¢lenskych statl zdroven
zaméstnavaji statisice osob, a to jak v oz-
brojenych slozkach, tak i v podplrném
technicko-administrativnim aparatu.
| kdyZ rovnéz v oblasti zaméstnavani
v armadé projevilo evropské pravo vyraz-
nou zdrzZenlivost a respekt k autonomii
regulacnich reZimi ¢lenskych statd, v né-
kolika oblastech presto volnost ¢lenskych
statl omezilo. Jde zejména o nasledujici
oblasti:
B zaméstnavani obcan( z jinych clenskych
statl Evropské unie,
B rovnost zachdzeni s muZi a Zenami v nd-
rodnich armadach,
B povinna vojenskd sluzba v nékterych
statech Evropské unie.

Zaméstnavani obcani z jinych
stati Evropské unie

Klicovym principem volného pohybu
pracovnik(i v rdmci vnitfniho trhu je zdsa-
da nediskriminace ob¢and z jinych stétd
Evropské unie. Zakdzéna je diskriminace
pfima, kdy je se zahrani¢nim pracovni-
kem vyslovné zachdzeno odlisné, protoze
je cizincem, i diskriminace nepfimd, kdy
formalné jsou nastavené pro vlastni obany
i cizince stejné podminky, které jsou viak

v

Sité na miru” drzitelim domdciho pasu.
Ani svoboda pohybu pracovnikd v EU
vsak neni bez vyjimek. Volny pohyb osob
mohou ¢lenské staty obecné omezit ze
dvou dtivod:
M zaméstndni je spojeno s vykonem stét-
ni/verejné moci,
m divody ochrany vefejné bezpecnosti,
moralky a vefejného zdravi.
Prvni je mozZnost vyhradit urcité posty
spojené s vykonem vefejné moci pro
domaci ob¢any (“employment in the public
service”). Evropské pravo pfimo nedefinu-
je, o které funkce se jednd, ale Evropsky
soudni dvir vyklada jejich okruh velmi
lzce. Jde o funkce s rozhodovaci nebo
vykonnou pravomoci spojené s tradi¢nimi
atributy statni moci, kam logicky spada
i armdda. Ne v3ichni zaméstnanci arma-
dy jsou ale z volného pohybu pracovniki
vynati, vyjimka “statni sluzby” nepokryva
viechny zaméstnance stdtu, ale ani viech-
ny osoby spadajici pod sluZzebni zakon. ESD
tak napfiklad odmitl zafadit pod vyjimku
z volného pohybu osob univerzitni pracov-
niky. Z historickych diivodl totiz mohou
mit univerzitni lektofi a profesofi status
Ufednika podle prava clenské zemé, ale
ve skutecnosti se na vykonu funkci statu
nepodileji nebo podileji jen okrajové (Allug,
(-259/91). Naopak kapitdni ndmoinich
plavidel, a to vojenskych i obchodnich,
pod vyjimku spadat mohou v désledku
zvlastnich pravomoci (uzavirani siatkd,
vysetiovani zlocini), jez mohou vykondvat

coby zastupci statu na,,plovoucim statnim
lzemi” tvofeném jejich lodi.

Evropska komise se pokusila sladit praxi
¢lenskych statli svym sdélenim z roku 1988,
ve kterém uvadi, ze vyjimku ze zdkazu dis-
kriminace nelze v principu pouZit na statni
sluzbu v oblasti zdravotnictvi a $kolstvi, na
vyzkumna strediska nevojenského charak-
teru a orgdny spravy obchodnich sluzeb
(sdéleni Komise ¢. 88/C-72/02). | kdyz sdé-
leni Komise neni pravné zdvazné, Evropsky
soudni dvir ve svych rozsudcich vétSinou
dosel ke stejnym zavériim, kdyz odmitl plos-
ny poZadavek domdciho statniho ob¢anstvi
pro zaméstnavani ve firmach distribuujicich
plyn, elektfinu a vodu (Komise v. Belgie,
C-173/94) nebo ve vzdélavacich, doprav-
nich nebo telekomunikacnich agenturach
(Komise v. Lucembursko, C-473/93).

Vyjimka vefejné moci je pro ¢lenské staty
pouze moznosti, jak omezit vstup cizinci
do armddy. Pokud se ale ¢lensky stat roz-
hodne sviij armdadni sbor oteviit obc¢antim
jinych statl EU anebo dokonce i ob¢anim
neclenskych statl, evropské pravo jim vtom
nebrani. Stejné tak acquis communautaire
nebrdni obrdcené diskriminaci vlastnich
obcand, tj. vyhrazeni nékterych ¢asti arma-
dy pouze cizinclim. Existence francouzské

JCizinecké legie” tak evropskou integraci
ohroZena neni.

Rovnost zachazeni s muzi a Zenami
v narodnich armadach

Rovné zachdzeni s muZi a Zenami v za-
méstnani je dalSim z principd evropského
prava. Pozadavek rovnosti se tyka nejen situ-
aci s mezistatnim prvkem, ale zasahuje i do
Cisté vnitrostatnich situaci. Ani poZadavek
rovnosti v acquis communautaire neni abso-
lutni, odliSny reZim je povolen v situacich,
kdy existuje objektivni diivod pro odlisné
zachdzeni s muZi a Zenami. Mezi dfevorubci
mnoho Zen ani v soucasnosti nenajdeme
a pro role labuti v Cajkovského Labutim
jezefe se zase nenajimaji muZi. Odlisnost
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zachdzeni ale musi byt objektivné odlivod-
néna. Nesmi se zakladat jen na tradici (,jako
letuSky pracovaly pfece vidy Zeny”) nebo
predsudcich (,letadlo pfece nemdizZe fidit
7ena”) a dlikazni bfemeno nesou obvykle
Clenské staty nebo zaméstnavatelé.

Klicovou otdzkou pfi posuzovani (ne)dis-
kriminace Zen v arméadé ¢lenskych statli tedy
bylo, nakolik je pohlavi vojéka rozhodujici pro
vykon armddnich funkci. ESD odmitl plo3né
vyjmout armddu z pravidel rovného zachéze-
ni mezi muzi a Zenami a ve svém rozhodovani
zdUraznil i skutecnost, Ze v moderni armadé
zdlezi na fyzické sile vojdka mnohem méné
nez v minulosti a Ze do popiedi se dostavaji
technické a psychologické dovednosti.

V pfipadu Sirdar (Sirdar v.The Army Board,
(-273/97) ESD zamitl stiznost kucharky brit-
ské armddy podanou proti jejimu nepfi-
jeti do jednotky namoini péchoty (Royal
Marines), kterd Zeny tradi¢né nepfijima.
Vzhledem k povaze britskych pfijmeni, kterd
nerozliSuji mezi svym Zenskym a muzskym
nositelem, byla pani Sirdarovd dokonce
velitelstvim Royal Marines pozvana na pfi-
jimaci Gstni pohovor, ktery viak pred¢asné
skoncil po zjisténi pohlavi Zadatelky o préci.
Divodem odmitnuti byla charakteristika
situaci, do kterych je britska ndmofni pécho-
ta nasazovdna. Tyto bojové situace obvykle
predpokladaji boj muze proti muZi a ostatni
zésahy typické pro jednotky ,commandos”.
Vétsi fyzicka sila muzi je zde rozhodujicim
faktorem, ktery nem{iZze kompenzovat ani
specidlni vybaveni. Namitky pani Sirdarové,
ze jako kucharka do ptfimého stfetu s pro-
tivnikem nepfijde, ESD odmitl vzhledem
ke strukture jednotek Royal Marines, kterd
predpokldda vzdjemnou zaménitelnost
vsech ¢lenti jednotky béhem bojové akce.

Proto i kuchaf musi byt schopny nastoupit
v prvni linii a nahradit své kolegy vyfazené
z boje. Podobné — odkazem na vys3i riziko
fyzického tGtoku a vybavenost palnymi zbra-
némi — obhadjila Velka Briténie své rozhod-
nuti vyhradit policejni funkce v Royal Ulster
Constabulary (specidlni ozbrojend policie ve
Severnim Irsku) pro muze, zatimco obecné
je britskd policie oteviena muziim i Zenam
(Marguerite Johnston v. Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary, C-222/84).
Stejné tak ESD uznal za slucitelné s princi-
pem rovného zachdzeni mezi muzi a Zena-
mi francouzské pravidlo vyhrazujici vétsinu
mist ve vézeriské sluzbé pro muze (Komise
v. Francie, C-318/86).

V kauze Tanja Kreil v. SRN (C-285/98)
pak ESD naopak do3el k zavéru, Ze plosny
némecky zdkaz zaméstndvat zeny v armadé
SRN, ktery umozioval prdci Zen jen u zdra-
votnickych a hudebnich jednotek, je nepfi-
méfeny a porusuje acquis communautaire,
zejména smérnici €. 76/207/EHS o rovném
zachdzeni s muZi a Zenami v zaméstndni.
Evropsky soudni dvir prohlasil, Ze SRN
miZe podobné jako Velka Britanie vy¢lenit
vyluéné pro muze jen ty armadni jednotky,
kde jsou fyzické vlastnosti muzli i nadéle
rozhodujicim faktorem, ale ne armddni
sluzbu en bloc. Misto v armddnich struk-
turdch, o které méla Tanja Kreilovd zdjem
(elektronickd tdrzba zbranovych systémii)
pak dle nézoru ESD rozhodné nepatfi mezi
posty, kde je vyssi fyzickd vykonnost muzi
rozhodujicim faktorem.

Povinna vojenska sluzba
a evropské pravo

Vyse zminéné kauzy se tykaly situaci, kdy
si prostfednictvim evropského préva zeny

oteviraly (Ci se pokous3ely otevfit) cestu do
armddnich slozek vyhrazenych tradi¢né
jen muzdm. Acquis communautaire byl ale
vyuZit i pfi zpochybnéni povinné vojenské
sluzby pro muze, ktera je i v soucasnosti
praktikovdna ve vétSiné statl Evropské
unie. Némecky obcan Alexander Dory, kte-
ry byl povoldn do armédy, se pokusil svij
povoldvaci rozkaz zpochybnit s odkazem
na diskriminaci muz@. Podle Doryho jej
nékolikamésicni (roni) pobyt v armadé
znevyhodni na pracovnim trhu ve srovnani
se zenami i muzi, jez do armdady povoldni
nebyli. Mélo by tak dochdzet k diskrimi-
naci, kterd je evropskym pravem zakdzana.
Evropsky soudni dviir odmitl argumentaci
Spolkové republiky Némecko, Ze je orga-
nizace obrannych struktur ¢lenskych stét
vletné povinné vojenské sluzby zcela mimo
soudni pravomoc organl Evropské unie.
Poté ale ESD uznal némecky systém povinné
vojenské sluzby za raciondlni a pfiméfeny
okolnostem, a tudiz za slucitelny s pravidly
evropské integrace (Alexander Dory v. SRN,
(-186/01). Kauza Dory vyvolala pomérné
silnou kritiku z obou stran, a to pro tdajné
pfilisné zasahovéani ESD do autonomnich
sfér ¢lenskych statd, ale i pro pfiliSnou
opatrnost ESD viici SRN a nepfitomnost
dlikladnéjsiho odiivodnéni rozsudku. 0O
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Jake je vase euro-prijmeni?

Vliv evropského prava na jména obcanii Evropské unie

lvo Slosarcik

Maastrichtska smlouva zaloZila obcan-
stvi Evropské unie na trojici zakladnich
prvk@: prvym byl dopliujici charakter
obcanstvi EU (skutecnost, Ze obcanstvi EU
nenahrazovalo obcanstvi ¢lenského statu),
druhym ndvaznost ob&anstvi Evropské
unie na ekonomicka prava (zejména vol-
ny pohyb osob) vyplyvajici z pfisluSnosti
k nékteré ze ¢lenskych zemi EU a tfetim
omezeny katalog politickych prav vyplyva-
jicich z ob¢anstvi EU (volebni prvo v mist-
nich volbach a volbéch do Evropského
parlamentu, prdvo na pomoc Evropského
ombudsmana, prdvo na diplomatickou
ochranu ambasadami ostatnich statd EU).
Vinterpretaci Evropského soudniho dvora
viak vliv obcanstvi EU zasdhne nékdy
i do oblasti, ve kterych to zfejmé autofi
zakladajicich smluv necekali. Diivodem
je zejména velmi obecné znéni Upravy
obcanstvi Evropské unie v primarnim
prévu (¢lanek 18 SES: ,Kazdy obcan Unie
ma pravo svobodné se pohybovat a poby-
vat na Uzemi ¢lenskych statd s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych v této
smlouvé a v opatfenich pfijatych k jejimu
provedeni.”) a Siroce chapany zékaz pfimé
i nepfimé diskriminace obcan jinych sta-
th EU pfi zaméstndvani a usazovani.

K jednomu z nejnovéjsich piekvapivych
rozhodnuti dospél ESD v kauze Carlos
Garcia Avello v. Belgie (C-148/02), kdy
omezil volnost Belgického kralovstvi
urcovat pravidla pro pouZivani osobniho
jména a piijmeni. Pan C. Garcia Avello
je Spanélskym ob¢anem a jeho manzelka,
pani |. Weberova, je obcankou Belgie. Oba
manzelé Zili v rozhodné dobé v Belgickém
kralovstvi. Pro obé jejich déti, Esmeraldu
a Diega, urcila belgickd matrika pfijmeni
po otci, tj. Garcia Avello. Belgicka pra-
vidla pro ureni pfijmeni — prebird se
celé pfijmeni jednoho z rodi¢li — jsou ale
odli3na od tradi¢nich Spanélskych pravidel.
Ve Spanélsku se pfijmeni ditéte sklada

z Casti pfijmeni obou rodich. Déti pana
Garcii Avella a pani Weberové by tedy ve
Spanélsku mély pfijmeni ,Garcia Weber”
a pod timto pfijmenim je také zaregistro-
val Spanélsky konzuldt v Belgii. V roce 1995
rodi¢e pozadali belgické drady o zménu
piijmeni svych déti podle Spanélského
vzoru. Diivodem byly mozné problémy,
kterym by obé mohly Celit v budoucnosti
ve Spanélsku, kde by jejich pfijmeni mohlo
byt zdrojem administrativnich a spolecen-
skych zmatk( — ze jména by napf. nebyl
jasny vztah k obéma rodic¢tim.

Belgické ufady (Ministerstvo sprave-
dInosti) Zadost zamitly. Rodi¢e napadli
Gfedni rozhodnuti pfed belgickou Statni
radou (nejvyssim belgickym sprdvnim
soudem), kterd polozila ESD pfedbéZznou
otdzku. V predbézné otdzce se belgicky
soud ESD ptal, zda belgicka pravidla pro
urcovani pfijmeni v této kauze nekoli-
dovala s pravidly pro ob¢anstvi Evropské
unie, zejména zda nezaklddala nepfimou
diskriminaci ob¢an( z jinych statd EU.

ESD uznal, Ze problematika uréovani
jmen obcanl spada do pravomoci ¢len-
skych statd. Pfi vykonu téchto pravomoci
ale musi ¢lenové EU respektovat unijni
pravidla tykajici se prdva obcanl EU
pobyvat na dzemi jiného statu EU. | kdyZ
osob, jejichZ prava na volny pohyb jsou
podrobnéji upravena v sekundédrnim
pravu EU (napf. zaméstnanci, studenti,
diichodci), klauzule o ob¢anstvi EU ome-
zené chranii je.

Problémy souvisejici s moZnosti zdmé-
ny pfijmeni a zmatky spojené s jejich
uzivanim ve Spanélsku jsou dle ESD pro
déti pana Garcii Avella a pani Weberové
rozhodné komplikaci, ktera by mohla
omezit jejich ochotu (a moZnost) pohybo-
vat se a usidlovat se v jednotlivych zemich
Evropské unie. ESD se ale zaroven musel
vyporddat s ndmitkami Belgie, Ze abso-

lutni flexibilita pfi udélovani osobnich
jmen ¢i aplnd absence pravidel by vedly
k potiZim pfi udrZovani vefejnych registrd,
pfi spravé verejnych financi a v mnoha
dal3ich oblastech, kde by multiplicita
jmen vedla ke zmatkdm. Navic v Belgii
existuje moznost pozadat o zménu jmé-
na/pfijmeni pfimo kréle, ktery pfi (ne)-
povoleni této Zadosti poZivéa pIné volnosti.
Déti pana Garcii Avella a pani Weberové
navic dle belgickych afadd mohly pouzi-
vat ,Spanélskou” verzi svého prijmeni ve
viech zemich EU mimo Belgii. ESD uznal
argumenty Belgie jako relevantni, ale
i pfesto v konkrétnim pfipadé povaZoval
negativni dopady aplikace belgickych
pravidel za pfevaZujici nad potencidlnim
rizikem pro jednotnost fungovani statni
spravy. V konkrétnim pfipadé proto ESD
na dotaz belgické Statni rady odpovédél
ve prospéch pana Garcii Avella a pani
Weberové.

Na druhé strané ale ESD nevyzaduje
od Belgie dplnou zménu nérodnich pra-
videl pro osobni jména. Vliv oblanstvi
se omezuje na situace s mezistatnim
prvkem, jako jsou pfipady déti s dvojim
obcanstvim nebo rezidentd s obcanstvim
jiného statu, pficemzZ cisté vnitrostatni
situace zlstavaji v pravomoci jednotlivych
zemi EU. Z rozhodnuti ESD tak vyplyva
pouze pozadavek na vétsi flexibilitu bel-
gického systému, ktery by mél byt schopen
zohlednit specifické situace, jako jsou napf.
manzelstvi obéan{ vice statd.

Dosud neni ziejmé, zda byl rozsudek ESD
v kauze Avello pouhou ojedinélou soudni
intervenci do ndrodnich pravidel pro urco-
vani osobnich jmen, anebo dal$im milni-
kem expanze dopadu ob¢anstvi EU na sféry
doposud vyhrazené ¢lenskym statim. Mezi
zajimavé oblasti dalSiho vyvoje mohou
patfit zejména nasledujici otdzky: prvou je
transkripce jmen plivodné zapsanych v jiné
abecedé do latinky (¢i alfabety) pouzivané
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jako standardni abeceda v pfislusném ¢len-
ském staté. Druhym moznym spoustécem
sporu je (ne)povolovani zmén kfestnich
jmen, kterd jsou v odliSnych stitech (ne)-
povazovdna za neuctivd, zesmésnujici Ci
nevhodnd. V neposledni mife pak mize
vyvstat i otdzka, jak bude ESD vykladat

hranice mezi vnitrostatni situaci (kam jeho
pravomoc nesahd) a situaci s mezistatnim
prvkem. Jde napt. o to, zda miize byt za
kauzu s mezinarodnim prvkem povazovana
situace, kdy md dité obcanstvi pouze jed-
noho stitu EU, ale obcanstvi jiné clenské
zemé ma vétdina jeho pfibuznych. a
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Evropské obcanstvi jako faktor tvorby
spolecné evropske obrany

Tomas Weiss

Evropské obcanstvi jako soubor nékolika
spolecnych prav obcanii ¢lenskych statl
pochopitelné nemd pfimy vliv na obra-
nyschopnost Evropské unie. Z pohledu
konstruktivistické teorie se ale obcanstvi
mizZe stdt cennym pfispévkem na cesté
k jednotné evropské obrané.

Role identity v evropské integraci

Proces evropské integrace probiha vétsi
¢i mensi rychlosti jiz vice nez padesat let.
Podivdme-li se zpét do doby po druhé
svétové valce, kdy plvodni Sestka zalozila
Spolecenstvi uhli a oceli, mizZe se zdat
aZ neuvéfitelné, ze byly narody, které
jesté nékolik let predtim staly na opac-
né strané fronty, schopny oprostit se od
problematické minulosti a zacit tak Uzce
spolupracovat. Bylo to mozné zejména
proto, Ze se spoluprdce a integrace zprvu
tykala zejména technickych otazek, jako
byly limity tézby nebo pozdéji odstrafo-
vani cel a kvdt. Avsak v okamZiku, kdy se
politici zacali zabyvat zahrani¢né-politic-
kou nebo obrannou spolupraci, jednani
bud'zcela zkrachovala nebo vedla k nepfili
presvédcivym vysledkim.

Priklady takovych nedspésnych projekti
jsou napfiklad pokus o zalozZeni Evropského
obranného spolecenstvi a Evropského
politického spolecenstvi na zacatku pade-
satych let nebo Fouchetlv plan v letech
Sedesatych. Evropskd politickd spoluprace
z pocdtku sedmdesatych let a na ni nava-
zujici Spolecna zahrani¢ni a bezpecnosti
politika Evropské unie (SZBP) pak sice byly
realizovény, jejich fungovani se ale lisi od
ekonomického zakladu evropské integrace
diky zachovéni jednomyslnosti pfi rozhodo-
vani v Radé ministr{ a z toho vyplyvajiciho
mezivladniho charakteru spoluprace.

Pro¢ ale byli ob¢ané clenskych stétd
ochotni vzdét se suverenity v ekonomické
oblasti, a tak disledné si hlidaji svrchova-
nostvzahranicni a obranné politice? Jednim
z moznych vysvétleni je odliSné vyhod-

nocovani priorit a odliSny zplisob reakce
v zahranicni politice jednotlivych zemi na
rozdil od relativni shody v ekonomickych
otdzkach. Toto odlisné vyhodnocovani
priorit a volba reakci vychdzi z odliSnych
historickych tradic a zkuSenosti, odlisnych
hodnot, tedy toho, co mGZeme souhrnné
nazyvat narodni identitou.

V ekonomické oblasti nebyla spoluprace
mezi evropskymi staty velkym problémem,
protoZe projedndvand témata, jako byl vol-
ny obchod bez umélych bariér nebo ome-
zeni nekalé konkurence, patfila k narodnim
ekonomickym identitdm viech zemi. Vzdal-
li se tedy Clensky stdt suverenity v oblasti
zahrani¢niho obchodu, ¢inil tak s védomim,
Ze zékladni principy, kterymi se jeho eko-
nomickd politika fidila, nebudou ohroZeny
a pfi Uspésné spolupraci miZe jen ziskat.
Teprve v posledni dobé miZeme vidét, Ze
se ekonomicka spoluprace zacina dotykat
témat, jez piekracuji spolecny zaklad viry ve
volny trh. Prlvodnim jevem diskuze o ev-
ropském socialnim modelu jsou také zasad-
ni netspéchy v dalsi integraci. Pfikladem
miZe byt takzvand Bolkensteinova smér-
nice o liberalizaci sluzeb.

Zahranicni politika na druhou stranu
takovy spolecny zdklad postrddd. Dilraz
na ochranu lidskych prdv sice miize patfit
mezi zakladni deklarované cile zahranicni
politiky EU, urcujicim prvkem vztahi s tie-
timi zemémi ale stale zdstavaji tradi¢ni
vazby jednotlivych clenskych statd. Ty
se ovéem navzadjem vyrazné lisi, protoZe
vznikaly nezdvisle na sobé v priibéhu mno-
ha desitek a nékdy i stovek let. Nékteré
vztahy jsou navic ovlivnény spolecnou
minulosti, stejnym jazykem nebo nedo-
feSenymi konflikty. Je tedy pfirozené, Ze
staty nejsou ochotné vzdat se svébytné
zahranicni politiky, protoze se nemohou
ztotoZnit se stanovisky ostatnich ¢lenskych
zemi. Pojmenovéni SZBP sice naznacuje
ur¢ity nadndrodni prvek, ve skutecnosti ale
pretrvava mezivladni charakter.

Narodni identita a obranna politika

Jesté vyraznéjsi je rozdil mezi narodnimi
identitami v oblasti obranné politiky. Ta je
soucasti SirSi zahranicni politiky, avSak zajis-
téni obrany zemé patfi k nejzakladnéjsim
funkcim stdtu a ndrodni pohled a tradice
jsou proto jesté intenzivnéjsi. Vyhranény,
historickou tradici ur¢eny postoj ke krizi
v oblasti Velkych jezer ma jen nékolik ¢len-
skych stétdi, vsechny ale maji sviij vlastni
pfistup k zajistovani obrany svého Gzemi.

Ndrodni identity hrdly v obranné politi-
ce takovou roli, Ze bylo zapotfebi selhani
béhem valky v Jugoslavii a poté akce NATO
v Kosovu, aby se clenské staty dokazaly
shodnout na samotné potiebé koordinovat
bezpecnostni politiky a vytvéret spole¢né
vojenské jednotky EU. Od francouzsko-
-britské deklarace ze Saint Malo z prosince
1998 prochdzi evropska obrannd politika
prekotnym vyvojem, pfetrvavd oviem fada
problémd, které se pfimo odvijeji od neexis-
tence evropské identity.

Evropska bezpecnostni strategie, schva-
lend Evropskou radou na summitu v Bruselu
v prosinci roku 2003, stanovi Ctyfi zéklad-
ni cile evropské bezpelnostni politiky.
Evropska unie by méla byt aktivnéjsi, kohe-
rentni, schopnéjsi a méla by spolupracovat
s partnery. Kromé jiz zminéného primdtu
narodnich identit pfi tvorbé obecné zahra-
ni¢ni politiky Unie, ktery zasahuje viechny
Ctyfi cile, se objevuji specifické problémy
obranné politiky zejména pfi budovani
schopnéjsi Unie.

Udalosti poslednich nékolika let ukdzaly,
Ze evropské stéty jiz nepotfebuji udrzovat
statisicové pozemni armddy, jez by mély
byt schopny ubrénit zemi proti invazi. Po
zhrouceni sovétského bloku je takovy utok
ny. Mnohem pravdépodobnéjsi je nasaze-
ni men3iho poctu vojakid na vzdalenych
bojistich, jako jsou napfiklad Afghdnistan
nebo Irdk. Evropské jednotky by také mély
pfedchdzet nebo branit obcanskym vél-
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kdm a genocidam, jako napfiklad operace
Artemis v Kongu. Aby se Unie dokdzala
aktivné podilet na takovych akcich, musi
disponovat dostatecnym poctem dobie
vybavenych vojakil a prostfedky na jejich
dopravu. Pokud bude chtit zabranit vyvraz-
dovani, bude navic muset vyslat vojaky
co nejrychleji, aby vibec jesté bylo koho
ochranovat.

Vyzbrojovéni evropskych arméad a vo-
jensky vyzkum povaZuje Evropskd unie za
velmi aktualni a palcivé téma. Prestoze je
hruby ndrodni produkt EU srovnatelny se
Spojenymi staty, investuji Americané do
obranného sektoru v absolutnich ¢islech
vice nez dvakrat tolik. Navic v Evropé se
investuje vétSinou na ndrodni drovni, coz je
v porovnani se Spojenymi stity podstatné
méné efektivni. Unie totiZ nedokdZze vyuZit
moznosti, které by vyplyvaly ze spolecného
jedndni se zbrojnimi firmami. V pfipadé
vétSich zakdzek by Unie mohla nejen srazit
cenu za jednotku, ale navic by mohla uspo-
fit na jednotném servisu nebo vycviku.

V minulém roce vznikla Evropska obran-
na agentura, jejimz hlavnim smyslem je
koordinace vojenskych akvizic evropskych
zemi. Evropskd komise navic v zafi vyda-
la Zelenou knihu zabyvajici se otdzkou
povinného vypisovani vybérovych fizeni
pfi ndkupech vojenské techniky. Zakladni
prekazkou ale zlistavaji narodni preference
vldd clenskych statli. Vedle snahy zajistit
zakézky vlastnim zbrojnim firmam a sniZo-
vat tak nezaméstnanost zlistavd hlavnim
argumentem Usili zajistit obranu zemé co
nejvice z domdcich zdrojii a nespoléhat se
na import, i kdyZ by se jednalo o import ze
zemi Unie. Snaha o sobéstacnost v obranné
politice vychazi primarné z narodni identi-
ty, z pocitu, Ze se zemé nemusi shodnout
s ostatnimi staty na analyze situace a bude
muset hajit svoje zajmy sama.
identit pfi rozhodovani o vyslani vojakii na
mise v zahranici. Pokud bude chtit Evropska
unie dosahnout jakychkoli vysledkd, musi
byt schopna vyslat svoje sily rychlé reakce
v co nejkratSim case. V soucasné situaci ale
musi vyslani jednotek pochopitelné schvd-
lit ndrodni parlamenty. Miizeme si tedy
pomérné jednoduse predstavit situaci, kdy
se Unie shodne na nutnosti akce, vypracuje
plény a pfipravi pfesun a poté bude néko-
lik tydnd cekat, nez se sejdou parlamenty

vSech zlcastnénych statl a akci povoli.
V horsim pfipadé jeden ze sném{ vyslani
neschvéli a clensky stat pak bude nucen své
jednotky z akce stahnout. Celé planovani
pak miiZe zacit znovu od zacatku.

Rozhodnuti o vyslani vojsk do zahranici je
pfilis zavazné, neZ aby se na ném nepodileli
pfimo voleni zéstupci lidu. Pokud bychom
chtéli vynechat nérodni parlamenty, muse-
li bychom pak pfenechat tuto pravomoc
Parlamentu evropskému. Vyresil by se tak
problém s ¢asem, protoze by Unie musela
Cekat pouze na jediné hlasovani.

V soucasnosti by se ale takovy ndvrh
zdal zcela pochopitelné absurdni. Jen stéZi
bychom se mohli domnivat, Ze by obcané
byli ochotni nechat Evropsky parlament
rozhodovat o tom, jestli se jejich vojdci
se ovsem nikdo nepozastavi nad tim, ze
o vyslani mistnich jednotek rozhoduje
Cesky Parlament a ne tfeba zastupitelstvo
libereckého kraje. Je to pochopitelné pro-
to, Ze je armada jednim z faktord narodni
a ne krajové identity. Zapojeni Evropského
parlamentu do rozhodovani o vojenskych
akcich Unie proto budeme schopni pova-
Zovat za pfirozené teprve v okamziku, kdy
vznikne nejen jednotna evropskd armdda,
ale zejména tehdy, kdy se dokaZeme na
jeji pfisludniky divat jako na Evropany a ne
jako na ceské vojaky pfidélené ke spo-
lecnému evropskému sboru. Jinymi slovy
v okamZiku, kdy budeme mit dostate¢né
silnou spolecnou evropskou identitu.

Vytvareni evropské identity

Jednim z klicovych bodl konstrukti-
vistického popisu evropské integrace je
zména identity, kterd vyplyva z pokralujici
spoluprace. Konstruktivisté se domnivaji,
Ze pokud diplomaté ¢lenskych zemi chtéji
dosahnout kompromisu a pokud véfi tomu,
Ze je takovy kompromis mozny, protoZe
i jejich protéjSky se na ném chtéji dohod-
nout, zahrnou jednotlivé delegace tento
fakt uZ do své pripravy na jedndni. Pied
dokoncenim své ndrodni pozice se informuji
o ndazorech partnerskych stran a protoze
chtéji dosahnout dohody, pfizpiisobi odpo-
vidajicim zplisobem své stanoviska pred
zahdjenim samotnych jedndni.

Zakladnim zdrojem postoji statu k pro-
blémlm mezindrodnich vztahl je pfitom
pravé narodni identita. Postoje a nasledné

chovani statu jsou zase na druhou stranu
zékladnim zdrojem pro utvareni narodni
identity. Pokud se tedy stanovisko statu
zméni uz pred samotnym jednanim na zdkla-
dé vice ¢i méné oficialni konzultace s part-
nerskymi staty a pokud takové konzultace
budou ovliviiovat postoje zemé delsi dobu,
musi se nakonec zménit i ndrodni identita.
Takovy proces probihd ale zaroven ve viech
zdcastnénych zemich, a ndrodni identity
se proto postupné sblizuji. V kone¢ném
dlsledku by potom elity ve vSech ¢len-
skych statech mély dosdhnout jednotného
zplsobu feSeni problémi — tedy jednotné
evropské politické identity.

Takovy proces by mohl nabizet odpovéd
na problémy zplsobené preferenci narod-
niho zbrojniho prdmyslu. Pfi jednotném
feSeni problém( neni dlvod, aby si stat
udrzoval co nejvétsi sobéstacnost, protoze
se miZe spolehnout na to, Ze partnerské
zemé budou uvaZovat stejné a také stejné
vyhodnoti rizika a hrozby. Snaha o sobé-
stacnost by se proto pfesunula na unijni
uroven.

Podobné by dopomohla evropskd iden-
tita k tomu, aby nérodni parlamenty stejné
vyhodnocovaly potfebu vyslani jednotek
do zahrani¢i. Pfi jednotném zpisobu feSeni
problém by 7adny z parlament{ nezablo-
koval vyslani. Pfesto by se tak Unie nezbavi-
la prodleni, které si vyZzaduje projedndvani
a schvalovéniv jednotlivych zakonodéarnych
shorech.

Pfesun pravomoci na Evropsky parla-
ment je ale podstatné citlivéjsi otdzkou
nez jen ,pouhy” ndkup zbrojniho materi-
alu. Konstruktivisticka zména identity se
totiz tykd zejména elit — osob, které se
pfimo uGcastni na jedndni — a statu jako
celku. Netyka se uz tolik bézné populace.
Na zménu identity bézné populace by bylo
zapotrebi dostatecné dlouhého obdobi.
Ndkup vojenskych prostredkl se prevazné
vétsiny obcanil nedotkne, staci tedy zména
postoje elit. Vysildni vojaki je ale téma,
o které se obcané urcité zajimat budou.
Nestaci tedy zménit mysleni elit, ale bude
zapotfebi zména identity vétSiny ndroda.
| kdyby totiz reprezentanti stdtu sami sou-
hlasili s pfeddnim pravomoci Evropskému
parlamentu, nikdy to nebudou chtit udélat
bez souhlasu svych volicii. Otdzka je natolik
citliva, Ze by se mohla stat rozhodujicim
volebnim tématem.
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Role evropského obcanstvi
pfi zméné identity

Z&kladnim problémem je tedy urychleni
zmény identity obecné populace. Pokud
bychom ponechali jednotlivé ndrody v izo-
laci, jediny proces, jenz by vedl ke zméné
identity, by bylo vyjedndvani politickych
reprezentant(i. Konstruktivisté popisuji
identitu jako kulturni konstrukt, ktery
vznika sdilenim jedné interpretace historie
a jednoho jazyka. Budeme-li tedy chtit
urychlit zménu identity, musime se sou-
stfedit na zménu téchto dvou faktord.

Prava garantovand evropskym obcan-
stvim mohou vyraznym zplisobem pfispét
ke zméndm identity evropskych nérod. Za
nejdileZitéjsi bychom potom povaZovali pra-
vo usadit se kdekoli na Gzemi Unie a pravo
aktivni a pasivni dcasti v mistnich volbach.

Pravo usadit se kdekoli na uzemi EU
umozfiuje daleko jednodussi migraci
obcanii evropskych statd. Pracovnici, ktefi
se rozhodnou nastoupit na misto v jiném
¢lenském staté, v takové zemi vétsinou i Ziji
a privedou si s sebou své rodiny. V drtivé
vétsiné pripadd se jak zaméstnanci tak
i jejich rodiny nauci jazyk svého nového,
i kdyz tfeba jen pfechodného domova.

Pokud se rozhodnou vyuzit svého prava volit
vmistnich volbach a ovliviiovat tak déni v misté
svého nového bydlisté, budou se muset alespor
(astecné zabyvat i obecnymi postoji dané zemé
k zékladnim otazkam. | mistni volby vétsinou
néjakym zplsobem odrdzeji celostatni politi-
ku, proto se voli¢ pred volbou musi sezndmit
s celospolecenskou debatou. Takova debata
pochopitelné obsahuje ndrodni interpretaci
historie a vlastné i celou ndrodni identitu dané
zemé. Imigrant tak mdze porovndvat své cha-
pani situace, které je ovlivnéné jeho vlastnim
chdpanim historie a vlastni identitou, s chdpa-
nim hostitelského statu. Vysledkem casto pro-
tichGidnych dvah pravdépodobné bude urcity
kompromis — tedy tpIné novd identita. Nejde
ale jen 0 zménu identity jedné osoby, protoze
nd3 imigrant zaroven zprostfedkovava odliSna
pojeti svému okoli, a to jak v hostitelské zemi,
tak i ve své zemi plivodu, kde stdle udrZuje
kontakty s rodinou a piateli.

Stejnd uvaha plati i o vyménnych studij-
nich pobytech. Ovladnuti jazyka je samo-
ziejmosti a odlidné interpretace uddlosti se
pfi studiu v mezindrodnim prostiedi museji
logicky objevit.

Predchozi argumentace plati pochopitelné
pro jakoukoli migraci. Evropské obcanstvi
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ale vytvafi podminky pro jednodussi pohyb
obcan(i ¢lenskych statli. Pokud se bude po
tzemi Unie pohybovat dostate¢ny pocet
osob, bude to mit i vliv na identitu vétSinové
populace. Tento pfirozeny proces, na rozdil od
slozitého politického jedndni, mtiZze vnimani
evropského obc¢anstvi podstatné urychlit.

Zavér

Evropské obcanstvi sice na prvni pohled
nema Zadny vliv na obrannou politiku
Evropské unie. Na pohled druhy ale Ize
spatfit pfimou souvislost mezi jednotnym
obc¢anstvim a jednotnou politickou iden-
titou. Takova identita je potom zdkladni
podminkou dspésného vytvoreni jednotné
evropské obranné politiky, kterd jedina
miZe zarucit vétsi efektivitu evropskych
armad. a

Tomads Weiss (1980) vystudoval evropskd

studia na FSV UK a na Hamburger Universitdt
fiir Wirtschaft und Politik. Zabyvd se zahra-
nicni a bezpecnostni politikou Evropské unie.
V roce 2004 absolvoval stdZ na Institutu pro

bezpecnostni studia EU v PariZi.
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y

Co znamena danska vyjimka

z evropského obcanstvi

Tereza Horejsova

Déanské kralovstvi se evropské spoluprace
neucastni v plném rozsahu. Po negativ-
nim vysledku referenda o Maastrichtské
smlouvé v Cervnu 1992 si vyjednalo Ctyfi
vyjimky (opt-outs): ze spolecné mény euro,
spoluprdce v oblasti justice a vnitinich
véci, obrannych aspektl Spolecné zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiky a evropského
obcanstvi.

Ke vstupu v platnost Maastrichtské smlouvy
byla nutnd jeji ratifikace viemi ¢lenskymi staty.
Po danském ,ne” nicméné ostatni evropské
staty nemély v imyslu znovu otvirat jednani
o smlouvé, kterd byla vysledkem nérocnych
kompromisti. Dansko muselo situaci vyresit
samo. Reseni nastalého problému se odvijelo
od Sirokého konsenzu politickych stran, které
ve smlouvé vytipovaly Ctyfi nejproblematictéj-
Si oblasti spolupréce pro danské obyvatelstvo:
spolenou evropskou ménu, obrannou politiku,
nadndrodni spoluprdci v oblasti justice a vnit-
ra a obcanstvi EU. Evropska rada v Edinburku
tyto vyjimky Dansku v prosinci 1992 schvalila
a upravenou smlouvu pak v referendu v kvét-
nu 1993 podporili ddnsti obcané.

Fakt, Ze se Dansko nem(iZe pIné Gcastnit
spoluprdce ve Ctyfech oblastech evropské
integrace, Ize povaZovat za velmi kompli-
kujici a poskozujici postaveni Danska v Unii.
Predev3im v pfipadé vyjimek na poli justice
a vnitinich véci a obrany se jednd navic
o velky paradox dénské evropské politiky.
Vyjimky byly pfijaty v dobé, kdy nebylo
jasné, jakym smérem se v téchto oblastech
EU bude déle vyvijet. Nadchazejici vyvoj
byl nakonec odlisny od toho, co dénské
politické Spicky pfi projedndvani vyjimek
predpokladaly. Dénsko se tak dnes nachézi
v paradoxni situaci, kdy mu vyjimky nedo-
voli Ucastnit se spoluprdce v jinak priorit-
nich oblastech jeho politiky.

Komplikujici charakter ale rozhodné
nemd danskd vyjimka na poli evropského
obcanstvi. Ta je s ohledem na nadchéze-
jici vyvoj spiSe povaZzovéna za irelevantni.

/ 4

Cilem tohoto ¢lénku je vysvétlit, v cem
spociva danské chapani evropského obcan-
stvi, jaka byla motivace k vyjednani této
vyjimky a konecné jaké jsou v soucasnosti
jeji praktické dopady.

Tti, nebo ctyfi vyjimky?

Dfive neZ zacneme analyzu dénského
postoje k evropskému obcanstvi, je tfeba
zodpovédét otdzku, zda Dénsko v podstaté
nemd pouze tfi vyjimky (bez evropského
obcanstvi). Tato Ctvrtd vyjimka totiz byva
vétsinou povaZovana za irelevantnia v mno-
ha studiich neni ani analyzovéna, pouze
zminéna ,pro dplnost”. Rovnéz poslanci ve
Folketingu (ddnském parlamentu) bézné
hovofi pouze o tfech vyjimkach.

Obsah vyjimky z obcanstvi EU

Zminku o evropském obcanstvi jako
irelevantni vyjimce je nicméné treba blize
specifikovat. Neznamend totiZ, Ze evropské
obcanstvi ¢i jeho obsah jsou irelevantni.
Dénsko rozhodné nema vyjimku z toho, co
je substanci evropského obcanstvi. Danské
vyjimce je spise tfeba rozumét jako okra-
jovému chdpani evropského obcanstvi.
Dénové se obavaji, Ze evropské obcanstvi
nahradi ¢i mize nahradit ob¢anstvi narodni.
Ddnské obyvatelstvo nechtélo, aby se EU
vyvinula v téleso s obcanstvim.

Obcanstvi Evropské unie zavadi aZz Maast-
richtska smlouva. Jiz béhem negociaci o této
smlouvé se ukdzalo, Ze jednotlivé ¢lenské
staty si pojem unijniho obcanstvi predsta-
vuji rozdilné. Clanky v Maastrichtské smlouvé
tykajici se obcanstvi jsou tedy velmi kompro-
misnimi formulacemi (¢lanek 8 — dnes clanek
17 a ¢lanek 8a — dnes clanek 18). Obcanstvi
Unie nabizi ¢tyfi zvlastni prava:

B svobodu pohybu a usazeni se kdekoli
v Unii,

B pravo volit a byt volen do obecni samo-
spravy a do Evropského parlamentu
v misté bydlisté,

m diplomatickou a konzuldrni ochranu
organy jakéhokoli ¢lenského statu Unie
v pfipadé, Ze clensky stat pfislusnika
Unie neni ve tieti zemi konzuldrné nebo
diplomaticky zastoupen,

W prdvo peti¢ni a pravo obracet se na
Evropského ombudsmana.

Dénsko ve skutecnosti patfilo mezi zemé,
které prosazovaly vétsinu prav obsazenych
v pojmu ob¢anstvi EU. Jesté pred pfijetim
Maastrichtské smlouvy zavedlo, Ze vSichni
cizini (tedy i ti z neclenskych zemi ES), ktefi
v Dansku Ziji déle nez tfi roky, smi hlasovat
v komundlnich volbach. Pravé umoznéni
hlasovani v komundlnich volbach obcanim
zjinych ¢lenskych statd byl jeden z dénskych
navrhd na mezivladni konferenci v Maas-
trichtu. ,Unijni obcanstvi” tedy pro Dany
mozna znélo pfili§ vzneSené, nicméné ve
skutecnosti se jednalo pfedevsim o moz-
nost hlasovat ¢i kandidovat v komundlnich
volbach ¢i volbach do EP v jinych ¢lenskych
zemich ¢ moznost pozddat o pomoc amba-
sddu jiného clenského statu ve tretim staté.

Po podpisu Maastrichtské smlouvy se
nicméné debata v Dénsku soustfedila na
vnimdni unijniho obcanstvi jako ob¢an-
stvi nadndrodniho. Vznikly obavy, Ze toto
obcanstvi nahradi obcanstvi narodni a ze
postupem casu mize dojit ke stirani rozdilu
mezi narodnim a evropskym ob¢anstvim
a obcané jinych clenskych statl by se tak
mohli stat ddnskymi obcany.

Podobné jako u jinych pokusd o prohlou-
beni evropské integrace je pro Dany typicky
mirny skepticismus i v pfipadé evropského
obcanstvi. Danové jsou hrdi na to, Ze jsou
Danové a netouzi po tom, aby byli vnimani
jako obcané EU. Problém je mozno nalézt
v samotné symbolice pojmu obcanstvi. Pojem
»obcanstvi” je chapan v izkém spojeni s Dan-
skem a pouze Dénskem a zavedeni jakéhokoli
jiného obcanstvi znamena hrozbu nejen pro
dansky stat, ale i pro dansky narod.
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Amsterodamsky dopInék
k Maastrichtské smlouvé

Unijni obcanstvi bylo téZko stravitelné
i v jinych clenskych statech, proto bylo
doplnéno, Ze evropské obcanstvi je pouze
dopliikem k obcanstvi ndrodnimu. Stejnou
koncepci nalezneme také pfimo v textu
Amsterodamské smlouvy. Diky tomuto
upfesnéni se dd danska vyjimka povaZovat za
irelevantni a nema Zadné praktické ndsledky
(na rozdil od dalSich tii vyjimek). V dlisledku
toho, Ze je v Amsterdamské smlouvé pfi-
mo zahrnuto vysvétleni, Ze obcanstvi Unie
ndrodni obcanstvi nenahrazuje, neni o této
vyjimce jiz ani zminka ve zvIastnim protokolu
k této smlouvé o postaveni Danska (kde se
fesi zbyvajici vyjimky).

Dal3i z argument, ktery hovofi o této kon-
krétni vyjimce jako o ,spici vyjimce”, je ten,
Ze ani ostatni clenské staty nemély zajem na
rozsiteni pojmu evropského obcanstvi. Napf.
Smlouva z Nice tento pojem nijak nedopliiuje
a Amsterodamskd smlouva, jak bylo uvedeno
vyse, pouze zdlraznila doplfiujici charakter
evropského obcanstvi k obcanstvi narodnimu.
Stejné tak ndvrh evropské dstavni smlouvy
nepiindsi Zddné nové pravni problémy pro
tuto danskou vyjimku (na rozdil od nejasnosti,
které dstavni smlouva pfindsi v souvislosti
s vyjimkami na poli justice a vnitra a obranné
spolupréce).

Odbourani danskych vyjimek
Pokud by v budoucnu do3lo k odbourani

danskych vyjimek, musi k tomu dojit za dvou

okolnosti:

B musi byt svolano referendum, ve kterém
odbourdni vyjimek (¢i jedné vyjimky)
schvali volici,

B Dansko mtize kdykoli informovat ostatni
Clenské staty o tom, Ze uz nechce mit
vyjimky uvedené v Edinburském kompro-
misu (dokumentu, kterym Evropska rada
Dénsku schvdlila ¢tyfi vyjimky v roce 1992)
Gi v protokolu €. 5 o postaveni Danska.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze vyjimku nelze
zrusit jingm zpdsobem, nez rozhodnutim
obcanii Danska v lidovém hlasovéani. Rovnéz
vyjimka z evropského obcanstvi nemizZe byt
bez spInéni této podminky odbourana. Pokud
by tedy mélo dojit k néjaké zméné v danskych
vyjimkdch, existuji tfi zakladni scénére:

m odbouréni viech vyjimek najednou (tzv.

,big bang referendum”),

m odbourani jednotlivych vyjimek,
B zména (modernizace) jedné ¢i vice vyjimek.

Posledné jmenovany scéndr, tedy mozZnost
redefinice jedné i vice vyjimek, plati prakticky
pouze pro vyjimky na poli justice a vnitfnich
véci a obrany. Co se tyce vyjimky z Gcasti na
tieti fazi EMU, nelze nic predefinovdvat — zemé
bud' pfijme spole¢nou ménu, ¢i nikoli.

TéZko si Ize rovnéz predstavit jakoukoli alter-
nativu k vyjimce na poli evropského obcan-
stvi. Presto k jejimu formdlnimu odbourdni
mtize dojit v pfipadé, kdyz to volici schvali
v referendu, jakkoli absurdni se pak takové
referendum miZe zdat. Z dvodu absurdity
vyjimky na poli evropského obcanstvi nelze
predpokladat, Ze se k ni uskute¢ni samostatné
referendum. Hlasovani o této vyjimce bude
zcela jisté spojeno s hlasovanim o jiné vyjimce
¢i napt. s volbami. Zajimava bude jisté kamparn
pred referendem o této vyjimce, ktera se bude
muset soustfedit na ujisténi Dan(, Ze vyjimka
7adny dopad nema a Ze je tfeba ji zrusit,,pro
poradek”.

Naskyta se tedy otdzka, zda je nutné,
aby se konalo referendum o vyjimce, kterd
v podstaté nemd Zadny vyznam. Tato varianta
zatim nicméné nebyla diskutovdna. Z cisté
pravniho hlediska je ale nepfedstavitelné, Ze
by k odbouréni (byt sebeabsurdnéjsi) vyjimky
doslo jinym zplisobem neZ odsouhlasenim
v referendu.

V soucasné dobé existuji pro odbourdni
danskych vyjimek tfi zakladni scénére:

m referenda o kazdé vyjimce zvlast, tedy

Ctyfi, popf. tfi riiznd referenda,
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m referendum o vsech vyjimkach najednou,
m referenda po skupindch, napf. ve dvou az
tfech vinach.

Existuji argumenty pro i proti jednotlivym
variantam. Pokud by byla zvolena prvni
varianta, tedy ctyfi rGznd referenda, mohl
by se proces odbourdni vyjimek protdhnout
na nékolik let. Jak ale bylo uvedeno vyse, je
krajné nepravdépodobné, Ze bude o vyjimce
z obcanstvi hlasovano samostatné. Teoreticky
vSak tato moznost existuje. Proti druhé
varianté hovofi také fakt, ze k smysluplnéjsi
debaté by pfispélo, kdyby se kaZzdd vyjimka
mohla vécné diskutovat zvlast. Lidové feceno

+hazet vyjimky do jednoho pytle” by se mohlo

vymknout kontrole a voli¢i by spiSe mohli
inklinovat k tomu, Ze se budou vyjadfovat k EU
obecné, nikoli ke specifickému konkrétnimu
problému. Treti scéndf kombinuje argumenty
pro i proti obou predeslych — nebezpedi smé-
Sovani debat (i kdyz do mensi miry) a delSi
proces rozhodovéni. Pfipadné ,ne” jedné
z vyjimek milze odsunout diskuze o dalSich
vyjimkach na pozdéji.

V souvislosti se zruSenym referendem
o evropské tstavni smlouvé (mélo se konat
27.24fi2005) je pravdépodobné, Ze pfipadné
vyhlaseni referenda o odbourani danskych
vyjimek bude odloZzeno na neurcito, a to
minimdlné do doby, kdy bude jasno, jak ddl
s ratifikaci Ustavni smlouvy. a

Tereza Horejsovd (71980) vystudovala
Evropskd studia na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy, strdvila rovnéZ nékolik
studijnich pobyti na Institutu politologie
Kodarnské univerzity. Plisobi v Institutu pro
evropskou politiku EUROPEUM a je Séfre-
daktorkou internetového portdlu EurActiv.cz.
Zabyvd se politikou skandindvskych
stdtd, predevsim Ddnska a Svédska a jejich
vztahem k evropské integraci.
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Rovnost evropskych obcanu v praxi:
Romové a kocovnici

Martina Kalinova

Institut evropského obcanstvi je zce-
la mimofddnym jevem. Tento, i v rdmci
evropského prava zvlastni, ,institut sui
generis” evokuje myslenku jednoty a rov-
nosti evropskych ob¢an( a pfedstavu exis-
tence (rovnéZz mimofadnych) vyhod pro
toho, komu ¢lenstvi v komunité evropskych
obcan(i naleZi. Miizeme se tedy tézat: kdo
se mlze stat,evropskym obcanem”? Jsou
si opravdu vechny tyto osoby rovné a pa-
nuje mezi nimi jednota? A jaké mimofadné
vyhody plynou z existence obcanstvi pro
jeho drzitele? Na prvni pohled se zd4, ze
odpovéd na viechny otdzky bude jedno-
ducha a jasna, ale kdyZ se na toto téma
podivame diikladnéji, shleddme, Ze skutec-
nost je mnohem komplikovanéjsi. Z idajl
uvedenych ve Smlouvé o Evropském spo-
lecenstvi je mozné dovodit, Ze evropskym
obc¢anem je kazdy obcan clenského statu
Unie a Ze kazdy tento ob¢an md nérok na
poZivani nékolika urcitych vyhod.

Fakt bezpodminecné ndvaznosti téchto
vyhod na ob¢anstvi sam o sobé implikuje
predstavu rovného pfistupu k témto vyho-
dam pro vSechny obcany EU. Kdyz se v3ak
podivame na jednotlivé, konkrétni vyhody,
zjistime, Ze jejich dostupnost pro viechny,
ktefi na né maji teoreticky ndrok, zdaleka
neni samoziejmd. Specialni prava, kterd
pfinasi status evropského obcana, zahrnuji:
(aktivni i pasivni) volebni pravo ve volbach
obecnich a do Evropského parlamentu (dle
¢ldnku 19 Smlouvy o Evropském spolecen-
stvi), pravo na diplomatickou a konzularni
ochranu prostfednictvim Gfadl jiného
¢lenského stdtu, pokud nemd ¢lensky
stadt obcana v pfisluné zemi zastoupeni
(dle ¢lanku 20 Smlouvy o Evropském spo-
lecenstvi), peti¢ni pravo do Evropského
parlamentu a pravo obracet se na ombud-
smana (dle ¢lanku 21 Smlouvy o Evropském
spolecenstvi), a konecné — uvedeno vsak
jako prvni, v ¢lanku 18 Smlouvy o Evrop-
ském spolecenstvi — prdvo na svobodu

pohybu a pobytu. Odstavec 1 ¢lanku 18
doslova fika: ,Kazdy ob¢an Unie md pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na tze-
mi clenskych statd s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych v této smlouvé
a v predpisech pfijatych k jejimu provede-
ni.” A pravé ,vyhrada omezeni a podminek”
predstavuje kdmen drazu pro nejednoho
obcana Unie, ktery by se chtél spoleh-
nout pouze na deklarované pravo svobody
pohybu a pobytu. Omezeni pohybu osob
po EU je mozZno chapat jako nutné zlo, bez
néhoz by byla ohroZena samotna existence
volného pohybu. Jednd se o pfipady, kdy
je tfeba brat v prvé fadé v potaz vefejnou
bezpecnost, vefejné zdravi a ,vy3si zajmy”
podminky. PfestoZze maji obcané Unie jako
jedini vyslovné prdvo vstoupit na dzemi
EU (tato pozitivni diskriminace byla pfijata
Evropskym soudem pro lidska préva jako
vyjimka s opodstatnénim, Ze Evropska unie
tvofi,specidlni pravni fad”), existuji urcita
kritéria branici volnému pohybu.

Romové, Cikani, kocovnici
a evropské obcanstvi

V pfipadé nesplnéni poZadovanych
kritérii k dosaZeni ur€itych statusd (pra-
covnik, student, diichodce, osoba samo-
statné vydélecné cinnd, urcity pfibuzny
nékteré z téchto osob) je totiz mozné,
ze evropsky obcan vyhod, které pFindsi
volny pohyb osob, nebude moci vyuZit.
A tady se dostdvdme zpatky na zacdtek,
k rovnosti evropskych obcani. Nejlépe
si budeme moci ilustrovat jeji realitu na
pfikladu skupiny osob, kterd je sice znac-
né rozmanita, ale stdtnimi i evropskymi
institucemi vnimdna jako jednolity celek.
Jednd se o spolecenstvi nazyvané Radou
Evropy ,Romové, Cikdni, kocovnici”, tedy
o0 osoby, které predstavuji, jak vyplyva
z mnoha vyzkum a jinych zdroji (mj. stu-
die Programu pro rozvoj UNDP Spojenych

narodd, vyrocni zprdvy EUMC 2003/2004,
Cast Racism and Xenophobia in the EU
Member States. Trends, Developments and
Good Practice.), ty nejchudsi, nejvice zne-
vyhodnéné a diskriminované a nejméné
vzdélané a zaméstnané obyvatele stétd
Unie. Do této Siroké skupiny byvaji zafa-
zovéni ¢lenové romského etnika (pfipadné
narodnosti), pfisludnici jinych etnik, pro
jejichZ kulturu je charakteristicky kocovny
zplisob Zivota (napfiklad Irsti kocovnici),
osoby, jejichz povolani je tradi¢né spjato
s Zivotem ,na cesté”, jako jsou napfiklad
zaméstnancdi cirkusu, a dale pak lidé Zijici
primdrné v mobilnim obydli, predevsim
tzv. New Age Travellers. Je tfeba zdiraznit,
Ze ackoli nejvice viditelnym rysem je pro
vétsinovou populaci kocovny zplisob Zivota
téchto osob, zahrnuje nékdy majorita do
tohoto celku i osoby romského ¢i jiného
plivodné kocovnického pivodu, ktefi
Ziji i tfeba po generace sedentarizované,
tj. usazené. A naopak jsou nékdy osoby,
které pochézeji z koCovnického rodu ¢i
které samy kocovaly, z tohoto spolecen-
stvi vyfazovany, pfestoze u nich pretrvava
kocovnickd identita mnohdy rovnéz po
generace. V této skupiné tedy k sobé byvaji
pfifazovany etnické ¢i ndrodnostni mensi-
ny a skupiny ,pouze socidlni”. Neexistuje,
a ani nemiZe existovat presnd diferenciace
téchto skupin, nebot s nadsazkou plati
to, co pravil jeden vyznava¢ hnuti New
Age: ,Typl kocovnickych skupin je tolik, co
kocovnikd.” Av3ak vSechna spolecenstvi,
kterd byvaji do skupiny ,Romové, Cikani,
kocovnici” fazena, maji i pfes svou diverzi-
tu a svébytnost fady z nich spolecny onen
vyse zminény fakt, tedy jisté spolecenské
postaveni, fadici je z pohledu mnohych
na nejspodnéjsi pricky socidlni hierarchie,
coZ v ramci efektu uzavieného kruhu jesté
posiluje jejich vylouceni ze spolecnosti.
Neni tématem tohoto ¢ldnku rozebirat
detailné pficiny ¢i navrhovat ndpravu
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tohoto stavu, je vSak nezbytné pfipome-
nout, Ze spolecenska exkluze téchto osob
je zplisobena predevsim po staleti se vyvi-
jejicim pfistupem majority ke specifickym
skupindm i k jejich celku, nikoli v prvé fadé
vinou jich samotnych. Pokud oviem za
provinéni nepovaZujeme rezistenci v{ci
represim ¢i asimila¢nim tlakdm. Kromé
urcitych specifickych predsudkd vici jed-
notlivym skupindm (napfiklad Romim
kvili barvé pleti, Irskym kocovnikdm kvl
narodnosti, novodobym kocovnikiim kvli
domnélému zneuZivani omamnych latek
apod.) se od dob, kdy evropska civilizace
postoupila na dal3i stuper svého vyvoje
a zdejsi etnika se natrvalo usadila, vyvi-
nul i zvlastni druh xenofobie vici lidem,
jejichz zplisob Zivota je kocovny. A tak jiz
od stfedovéku byvali tito jedinci a jejich
spolecenstvi zahrnovéni do jednoho celku
sloZzeného z tuldkd, obchodnikli, Romi
(0 nichz se zprvu myslelo, Ze to jsou egypt-
Sti kfestansti poutnici), drateniki a dal3ich
lidi a jako s tuldky a ko¢ovniky s nimi bylo
kruté zachdzeno.

0d téch dob se pohled na tyto odlisné
zplisoby existence vyvijel, byt tento vyvoj
témér stagnoval az do 19. stoleti, kdy
byl pfevazujici pouhy odpor, s nékolika
vyjimkami pozadavku asimilace (napfiklad
za Josefa Il.), nahrazen paternalistickymi,
pfipadné romantickymi postoji majorit-
ni spole¢nosti. Romantika se brzy témér
vytratila, paternalismus se pretransformo-
val v silnéjsi asimila¢ni tendence a spolu
s tim trvala i tradi¢ni snaha o separaci
téchto lidi od majority, napfiklad formou
zvlastnich legitimaci jim vyddvanych (ve
Francii, Ceskoslovensku atd.). Vrcholem
této snahy byly aktivity fasistd za druhé
svétové valky, byt pro né bylo primdrni
nikoli hledisko socialni, tedy zplsob Zivota,
ale ,rasové”. Rlizné postizeni byli i mnozi
neromsti koCovnici, ale jiz tehdy tvofili ti
nejhiife perzekvovani, a to Romové, z to-
hoto kocovnického celku vétsinu.

Asimila¢ni tlaky i dsili o izolaci, pfipadné
likvidaci Rom( a kocovnikd pokracovaly
i po druhé svétové valce, at uZ se jednalo
kupfikladu o umistovani navrétilci z kon-
centracnich tabord do tabord internacnich
v Ceskoslovensku ¢i tfeba o odebirani déti
a nucené sterilizace Jenisd, Rom{ a dalSich
(i byvalych) kocovniki ve Svycarsku, Norsku
¢i Svédsku. Své vykonaly i mnohé pravni

predpisy zakazujici koCovani a zejména
kvili nim i odli¥nému historickému vyvoji
doslo k tomu, Ze dnes se evropsti kocovnici,
praktikujici tento zpilsob Zivota, vyskytuji
témér pouze na Gzemi byvalé tzv. zapadni
Evropy, tedy ve starych ¢lenskych statech
EU. Situace lidi Zijicich ko¢ovné a ¢astecné
i usazenych kocovnikl se zacala vyraznéji
ménit az od 60. let 20. stoleti, kdy se na
né zacala upinat pozornost mezindrodnich
organizaci a riznych obcanskych iniciativ.
0d té doby predstavy idealniho spole¢ného

souZiti a hodnoceni téchto osob, vytvdre-

né v rdmci rliznych védnich obord, prosly
dalsimi nékolika fazemi a i dnes existuje
mnoZstvi nazorovych proudd.

V soucasnosti je jisté to, Ze piestoze urcité
rysy, které maji nékteré kocovné a romské
skupiny spolecné, plisobi jako pozistatky
spolecnosti tzv. tradi¢niho typu (napfiklad

hierarchické uspofadani spole¢nosti, zalo-
Zené na rodiné, dodrzovani vlastnich moral-

nich pravidel apod.), nelze na pfislusniky
téchto komunit ¢i na jejich kulturu nahlizet
jako na ménécenné, ale jako na alternativni
k majorité. Segregace ¢i exkluze plodi dalsi,
jesté vyraznéjsi vylouceni a diskriminaci.
Jedinym moznym osvédcenym feSenim
je hlubsi integrace, nikoli asimilace, do
spole¢nosti, pficemz klicovou dlohu hraje

snaha o odstranéni pficin exkluze, pre-

devsim xenofobnich postojl spolecnosti
jako celku antirasistickou vychovou celé
spole¢nosti (v¢etné Romil a kocovniki),
a usili o zlepseni socidlni situace kocovnik{
a Romi pomodi jejich lepsiho pfistupu ke
vzdélani a ndsledné tak k zaméstnani.

Aktivity EU k vylepSeni
situace kocovnikii

Tato fakta si stdle vice uvédomuje
i Evropskd unie, kterd si inkluzi socidlné

vyloucenych skupin vcetné mensin sta-

novila spolu s bojem proti chudobé jako
jedny z cild v ramci Lisabonské strategie.
Vzdélavani je téma, kterému se EU vénuje

v souvislosti s kocovniky pfedeviim a ce-

loZivotni vzdélavani a rekvalifikace patfi

k prednim metodam, které chce Unie pou-

Zit na zlep3eni své ekonomiky. V posledni
dobé je vénovéna zvySena pozornost

i interkulturnimu vzdélavéni a boji s rasis-

mem a xenofobii, zvlastni zdjem pak Unie
projevuje o Romy (viz napfiklad ndvrhy
smérnice o postaveni Rom{). Ti v soucasné

dobé predstavuji nejvétsi etnickou (ndrod-
nostni) mensinu Evropské unie a ozyvaji se
hlasy, ze pravé oni jsou jedinou opravdu
Levropskou” mensinou ¢i témi jedinymi
pravymi,Panevropany”.

Jaké je v3ak jejich situace v praxi? Jiz
jsme naznacili, Ze ze svého ,euroobcanstvi”
netézi néjaké vétsi vyhody, ani snad kvili
teoretickému, panevropanstvi®, ba naopak.
PfestozZe by se mohlo zdét, Ze kocovnik by
mohl byt ten, kdo prava volného pohybu
osob bude vyuzivat mozna nejvice, zda
se, Ze Uplny opak je pravdou. Jak je to
mozné?

Néktefi odbornici tvrdi, Ze vztah mezi
ob¢anstvim EU a svobodou pohybu neni
dosud zcela jasny. Do kategorie obcani
spadaji i osoby, které dfive volny pohyb
vyuZivat nemohly. Evropsky soudni dviir se
opakované odmitl vyjadrit k otdzce, zda ma
evropské obcanstvi pfimy ucinek, ale sam
od poloviny 90. let 20. stoleti zacal uplatfio-
vat zdkaz diskriminace z diivodu obc¢anstvi
i na osoby, které pod volny pohyb osob
nespadaji (pfipady Grzelczyk, C-184/99,
Martinez Sala C-85/96). Jini vsak tvrdi, ze
se jednd o vagni formulaci, kterou je tfeba
doplnit predpisem typu lex specialis, a to
¢lankem 39 Smlouvy o Evropském spole-
enstvi, ktery vymezuje, kdo se volného
pohybu m{Ze Gcastnit. Prvky prdva na volny
pohyb se dnes podle odborniki neomezuji
na aktivity spojené s praci a do budoucna
se predpoklada uplatnéni této svobody bez
ohledu na ekonomickou ¢innost. Névrh
evropské ustavni smlouvy pravi: ,Kazdy
obcan clenského statu je obc¢anem Unie.
Obcanstvi Unie mé byt doplfujici ke stat-
nimu a nemd ho nahradit.” V odstavci 2
pak potvrzuje zminénd prava obcana EU,
pficemz volny pohyb je uveden na prvnim
misté, ovSem i zde se zaruCuje pravo na
pohyb vyslovné jen pracovnikovi a jen
v uvedenych situacich. Néktefi autofi jako
Pieter van der Mei se proto domnivaji, Ze
chudi stéle nemaji pIné pfistup k vyhodédm,
jez obcanstvi EU nabizi. P. van der Mei tvrdi,
Ze Evropsky soudni dviir neni ochoten tuto
situaci resit. Mysli si, Ze je tfeba, aby bylo
obcanstvi upraveno tak, aby bohati i chudi
méli v ramci ného stejnd prava.

Otdzka financi se jevi jako problematickd
zejména v souvislosti s moZnosti ziskani
statusu studenta, diichodce ¢i osoby samo-
statné vydélecné c¢inné, nicméné i status
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Jsem evropsky obcan. Jak se dozvim o svych prdvech?

pracovnika je problematicky. Prestoze EU
postupné zacala soustfedovat svou pozor-
nost i na formy préce a potieby pracovnikd,
které jsou typické pravé pro kocovniky,
zidstavaji tito obyvatelé ¢lenskych stétd
témi nejvice vyloucenymi z pracovniho
procesu a rovnéz témi nejvice diskrimi-
novanymi.

Podobné jako fada jinych etnickych,
narodnostnich, nédboZenskych a dalsich
mensin i Romové a kocovnici davaji ¢asto
prednost tomu byt samoZivitelem, nebot
chtéji predejit konfliktim a obecné kon-
taktim s majoritni spolecnosti (to sou-
visi i s tim, Ze etnické kocovné skupiny
a nékteré romské komunity stale dodrzuji
tradicni , kodex Cistoty” — mordlni pravidla,
kterd mimo jiné stanovuji, Ze majorita
je vnimana jako ,necista”). Mnoho cleni
kocovnych skupin vykonava nékolik povo-
lani soubézné. Maloktery kocovnik byva
zaméstnan na dobu neurcitou, vétsSinou
se jednd o kratkodobé tvazky typu sezén-
ni prace ¢i jednordzové zakazky. Dnes je
podle acquis ,pracovnikem” také ta osoba,
kterd je zaméstndna na Castecny Uvazek
(viz napfiklad pfipad Evropského soudniho
dvora C — 53/81 Levin [1983] ECR 1035),
i ta, jejiz plat je nizSi nez minimadlni mzda,
avsak ,nahodilou” a ,pfileZitostnou praci
vykondvanou bezdomovci” uz komunitdrni
pravo nepokryva.

Migrujici pracovnici pobyvajici v jiném
¢lenském staté by si méli zafidit i povoleni
k pobytu, jehoZ pofizeni pro koCovniky rov-
néz mize kvili administrativnim a dal3im
sloZitostem predstavovat znacnou potiz.
Vedkeré kontakty s ufady a majoritou
jsou pro né dosud vesmés obtizné, nebot
mnozi maji po Spatnych zkusenostech,
vyplyvajicich z historie i z osobnich pro-
Zitkl (pfedevsim s diskriminaci, obtézo-
vanim a xenofobii), obavy je kontaktovat.
Prekazky predstavuji i nizkd informovanost
a vzdélani kocovnikd (mnohdy i negramot-
nost), nékdy nedostatecna znalost ofici-
dIniho jazyka a v neposledni fadé i fakt,
Ze fada clend kocovnych komunit nemd
v pofddku nebo viibec nevlastni dilezité
osobni doklady. Jde zejména o rodné listy,
doklady o snatku, osobni identifikacni pri-
kazy, pasy, povoleni k pobytu, potvrzeni o
(hlavné stdtem poskytovaném) zdravotnim
¢i socidlnim pojisténi, dokumenty spoje-
né s bydlenim, vlastnictvim, vzdélanim

¢i zaméstnanim. Komplikaci pfedstavuje
i to, Ze staty neuzndvaji tradi¢ni siatky
kocovniki a Romd.

Dalsi prekazkou pro pohyb kocovniki
m{zZe predstavovat povinnost nosit u sebe
obcansky priikaz (identifikacni priikaz)
nebo pas. Situace miZe byt jesté kompliko-
vanéjsi pro kocovniky ze zemi, kde nejsou
ID karty ¢i osobni (obcanské) prikazy
povinné, a jesté vice napfiklad pro kocov-
niky ze Spojeného kralovstvi, kde obanské
priikazy jiz padesat let neexistuji.

,Pracovnikem” je podle acquis com-
munautaire i ta osoba, kterd zrovna
nepracuje, ale je ochotna v budoucnosti
néjakou praci pfijmout. Za dobu vhodnou
k nalezeni prace je povaZovdno tfi aZ Sest
mésicl, nezaméstnany ale miZe v cizim
staté pobyvat i déle, pokud neni zavisly
na socidlnim systému. Kocovnici obecné
socidlnich vyhod pili$ nepozivali (vétSinou
kvili snaze nebyt s majoritou v kontaktu,
natoZ na ni byt zavisly, ale i z dGvodi sou-
visejicich s problematickou komunikaci se
statni moci), ale pocet téch, ktefi tak cini,
pomalu stoupa, hlavné v diisledku Gbytku
prileZitosti pro tradi¢ni kocovnické profese
a v souvislosti s vyraznym omezovanim
kocovani.

Narok na stdtem poskytované sluzby
a podpory se tradi¢cné odvijel v prvé fadé
od délky pobytu v jiné zemi EU. KoCovnici
by zfejmé nejcastéji spadali do kategorie

~prechodného pobytu”. Omezit narok pfi-
slusnikd kocovnych skupin na pomoc od
stadtu mohl paradoxné pozadavek dosta-
tecného financniho zabezpeceni — mélo
penéz totiz miZe vést ke ztraté statusu
osoby pobyvajici nékde pfechodné. Mnozi
kocovnici, pfikladem mohou byt néktefi
Irsti kocovnici, ktefi jsou obcany lIrska
pobyvajicimi v Britanii, by ale mohli spa-
dat i do kategorie ,trvaly pobyt”. Pokud by
si vyridili potfebné administrativni forma-
lity k udéleni potvrzeni o povoleni pobytu,
méli by mit teoreticky ndrok na téméf stej-
né vyhody poskytované stadtem jako mistni
obc¢ané. Piekdzkou k dosazeni takovéhoto
stavu vsak mize byt fakt, Ze opravnéni
k obdrzeni urcité podpory od stdtu mize
byt podminéno mimo jiné i posouzenim
mozného budouciho vyvoje. Narok na stat-
ni pomoc pak nevznikne tomu, od koho
stat ocekdva, ze by se v budoucnu mohl
stat zatézi pro jeho socidlni systém, tedy

hlavné tomu, kdo pracuje nepravidelné ¢i
maélo vydélava.

P. van der Mei tvrdi, Ze dnes, v dobé
evropského obcanstvi, maji teoreticky
viichni ob¢ané EU legdlné pobyvajici
v jiném clenském stdté pravo na statni
podpory za stejnych podminek jako mistni
obcané (tj. vétdinou existence pojisténi
a urcité odpracované doby). Jak vyplyva
z pfipadového prava Evropského soudni-
ho dvora, stdty uz nemohou v poskyto-
vani socidlnich vyhod délat rozdily mezi
evropskymi obcany na zdkladé statniho
obcanstvi/ndrodnosti nebo délky pobytu.
Evropsky soudni dvir totiz rozhodl, Ze
narok na statni podpory nelze podmifo-
vat urcitou délkou pobytu. Narok ma byt
navdzan na udéleni statusu ,Community
worker” (,pracovnik Evropského spolecen-
stvi”), ktery ma ziskat jen ten, kdo odvadi
praci ,effective and genuine” (,efektivni
a poctivou”). Za pracovnika se tak nepo-
vazuje osoba, jejiZ aktivity jsou,margindlni
a dopliikové”, a je mozné, Ze pravé takto by
dle Evropského soudniho dvora mohla byt
charakterizovana prace leckterych kocov-
nikd. Takovi obcané EU maji pravo na prdci,
ale mohou spoléhat jen na legislativu
tykajici se neekonomickych residentd.

Nelze opomenout to, Ze pro kocovna
spolecenstvi byva nejvyssi hodnotou (vel-
ko)rodina, respektive klan ¢i rod. Proto
pro né mizZe byt problémem i to, jak
je ,rodina” (pomérné Uzce) definovéna
v komunitarnim pravu. Da se oekavat, Ze
pokud vyhod volného pohybu osob kocov-
nici vyuZiji, vyuZiji i prava vzit s sebou
své pfibuzné, ktefi jsou pro né vétSinou
nepostradatelni. Problémem v3ak mizZe
byt povinnost zaméstnance zajistit jim
~pfiméfené” ubytovani, je totiz otdzkou,
zda je ve v3ech statech a za viech okolnosti
karavan, jiny obytny viiz ¢i stan za takové
povazovan.

Mnozi kocovnici a Romové nejenZe pra-
cuji vétsinou ,nahodile” ¢ ,margindlné”,
ale jsou leckdy oficidlné i ,bezdomovci”.
Kocovnici jsou totiZ velmi casto osobami
bez trvalé adresy a napfiklad v Britanii jsou
povazovani za bezdomovce i tehdy, tabofi-li
na nelegdlnim stanovisti. Kromé toho jsou
predevsim Romové dokonce nezfidka i oso-
bami bez statni pfislusnosti. Mnozi Romové
Ziji s dlouhodobym povolenim k pobytu,
néktefi ale nemaji ani to. Tento problém se
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vyskytuje ponejvice v Némecku, kde od dob
2. svétové valky do roku 1999 Zila vétsina
Romi, Sinti a kocovnikli pouze s docas-
nym povolenim k pobytu, platnym nékolik
tydnd, a to i po nékolik generaci. Néktefi
takto Ziji dodnes. Desitky lidi, kterych se
to tykd, Ize nalézt i v Recku a Rakousku,
kde dokonce az 80% pfisludnikd skupin
Romi nemad rakouské obcanstvi. Tento
stav samoziejmé pro dotycné osoby prindsi
mnoZstvi nevyhod, mezi jinymi i znacné
omezeni volného pohybu ¢i pfistupu k soci-
alni pomoci. Tzv. ,statelessness” (status bez
statniho obcanstvi) pfi tom odporuje fadé
mezindrodnich konvenci a smluv, vytvo-
fenych predevSim na piidé OSN, zejména
Mezindrodnimu paktu o obcanskych a po-
litickych pravech (¢l. 24), Umluvé o pravech
ditéte (¢l. 7) a Konvenci o omezeni ,state-
lessness” (statusu bez ob¢anstvi). Sance na
ziskani statniho ob¢anstvi v jiné zemi se pro
Romy ¢i kocovniky jevi — uz kvili ¢astému
poZadavku vysokého stupné integrace do
spolecnosti — jako zcela minimalni.
Vyrazné vyhody z evropského obcanstvi
zatim v dohledné dobé vétsiné kocovniki
a Rom( ziejmé nepoplynou, protoze stéle
prevlada ekonomicka hierarchizace unijniho

obyvatelstva, ve které patfi mezi ty vylou-
¢ené. Evropské obcanstvi viak mlze mit
alesponl symbolicky smysl, mohlo by tieba
posilit pocit identifikace s majoritni spo-
lecnosti. Je mozné, Ze identita ,Evropana”
by kocovnikiim a Romdm mohla pripadat
méné svazujici neZ narodni ¢i ,statni” iden-
tita statu, jehoz jsou obcany. Musime si
uvédomit, Ze po staletich natlaki pretrvava
obecnd nediivéra k majorité a viemu, co
s ni souvisi. Nutnost pfijmout identitu statu
se totiz pfilis neslucuje s tradi¢ni hierarchii
identit béZnou u kocovnickych a romskych
komunit. V téchto spolecenstvech je na
prvnim misté rodina, pak rod (klan), kme-
nové podskupiny a skupiny, a pak teprve
identita mista (regionu, kraje) nebo etnickd,
narodnostni ¢i statni identita, pficemz lze
pozorovat castou pluralitu identit (napfi-
klad néktery britsky Rom se citi byt, kromé
¢lena rodiny, rodu a,.kmenového” spolecen-
stvi, obyvatelem jedné z casti Spojeného
krélovstvi, pak teprve Romem a zdrovefi
i Britem a Evropanem).

Zaver
PrestoZe Evropskd unie zasluzné bojuje
proti vétsiné forem diskriminace, sama de
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facto nepfimo diskriminuje nékteré své
obcany, a to predevsim ty, ktefi se mohou
nejméné branit, nebot pravé jejich chudo-
ba ¢i nizka vzdélanost, jez jsou hlavnimi
dlivody této diskriminace, jim jejich pozici
vyrazné ztézuje. Nelze viak opomenout ani
to, Ze se Unie snazi o zlep3eni postaveni
téchto znevyhodnénych a ze spolecnosti
v mnoha smérech vyloucenych osob, a to,
jak se zda, vhodnym zplisobem, kdyZ se
zaméfuje na vzdélani, zvySovani kvalifika-
ce, boj proti rasismu a podporu interkul-
turni vychovy. Vysledky téchto snah jsou
ovsem, zejména kvli Spatné koordinaci,
stile jen velmi malo uspokojivé. Avsak
dokud nebudou politické a ideologické cile
Unie prevlddat nad ekonomickymi, prav-
dépodobné nebude ani velkd Sance, Ze by
evropské obcanstvi mohlo pfindset stejné
vyhody vSem obc¢aniim EU stejné. a

Martina Kalinovd (1979) vystudovala
Zdpadoevropskd studia na Fakulté socidlnich
véd Univerzity Karlovy. Zabyvd se problema-
tikou mensin, predevsim Romi a kocovnikii
v Evropé.
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15-milionovy narod v 10-milionovej krajine

Vladimir Bartovic

Na madarskej politickej scéne uz dlhé roky
rezonuje na jednom z prvych miest zaujmu
otazka etnickych Madarov Zijdcich v sused-
nych 3tatoch. Tato otdzka rozdeluje nielen
madarské politické strany, ale aj obycajnych
fudi. NajkontroverznejSou sa pravidelne
stava s bliziacimi sa volbami, ked'jednotlivé
politické strany rozddchavaju tdto — pre
madarského ob¢ana citlivi — problematiku
s cielom ziskat v predvolebnom boji ¢o naj-
viac hlasov. Pohlad na Madarov Zijdcich za
hranicami svojej vlasti determinuje aj poziciu
Madarska na ceste medzi nacionalnou a ob-
¢ianskou spolo¢nostou. Poslednym vyvrcho-
lenim v tejto oblasti sa stalo minuloro¢né
referendum o udeleni dvojitého obcianstva
zahrani¢nym Madarom.

4, jan 1920

Koniec Prvej svetovej vojny, s nim sdvi-
siaci rozpad Rakusko — Uhorska a napokon
Trianonskd zmluva zo 4. jina 1920 spésobili,
Ze Madarsko prislo o dve tretiny svojho vte-
dajsieho tizemia a polovicu madarsky hovo-
riaceho obyvatelstva. Tato hibokd psycholo-
gicka, ako aj demografickd rana sa dodnes
nezahojila. Trianon zostdva pre Madarov
historickou nespravodlivostou, na ktori sa
nedd zabudnut a ktorej dosledky v podobe
velkého poctu krajanov Zijucich v okolitych
Statoch stdle existuju. Odhadovany pocet
Madarov Zijicich mimo svojej vlasti je pat
miliénov. Z toho vacina Zije v okolitych
statoch — takmer 1,5 miliéna v Rumunsku,
520 tisic na Slovensku, 300 tisic v Srbsku
a 156 tisic na Ukrajine.

Désledky trianonskej zmluvy boli sice
nakratko neutralizované pocas Druhej sve-
tovej vojny ked Madarsko ziskalo niektoré
stratené Gzemia spat, ale po tom, ¢o sa
opdtovne ocitlo na strane porazenych Statov,
jeho hranice sa vrétili do svojej ,trianonskej”
podoby. V nasledujicom obdobi komuniz-
mu boli nacionalistické myslienky spojené
so znovuzjednotenim madarského naroda
potlacané. Dovodom bolo, Ze vdcsina etnic-
kych Madarov Zila v,,spriatelenych krajindch”,
s ktorymi malo Madarsko podpisané zmluvy

o priatelStve, garantované hranice a dokonca
aj zmluvy zabranujlce dvojitému obdcian-
stvu. Po pade Zeleznej opony a nastoleni
demokracie sa vsak dlho potlacand otazka
etnickych Madarov takmer okamzite dostala
do popredia, kde zostava az dodnes.

Uz na prvom zasadnuti demokraticky
zvoleného parlamentu v roku 1990 vtedajsi
madarsky premiér Jozsef Antall vyhlasil, Ze
sa citi byt premiérom vsetkych patndstich
miliénov Madarov a nielen tych nieco vyse
desiatich miliénov Zijucich v Madarsku. Uz
vtedy tento jeho vyrok vzbudil velké pobtre-
nie v okolitych Statoch. Zo strany madarského
premiéra to bolo gesto, ktoré neznamenalo
vyzvu na reviziu trianonskej zmluvy, ale
vyzvu na urcité symbolické zjednotenie
Madarov. Napriek tomu, Ze Trianon pova-
Zujd za nespravodlivy, si v3etky relevantné
madarské politické strany uvedomuju, Ze
nie je mozné ho nijakym spdsobom revido-
vat, a Ze hranice Statov v karpatskej kotline
st dané a nemenné. Potvrdzuju to aj nové
zmluvy podpisané s okolitymi Statmi, ktoré
tieto hranice garantuju.

Krajansky zakon

Otdzka etnickych Madarov bola prioritnou
zdleZitostou najmd pravicovych vlad, ktoré
v tejto oblasti vystupovali radikalnejsie. Ich
pociatocné snahy, ktoré smerovali k tomu, aby
bola v okolitych krajinach etnickym Madarom
poskytnutd autonémia, neboli Uspesné.
Vnttropolitickd scéna v tychto Statoch na to
nielenZe neddvala nadej, ale préva narodnost-
nych mensin v tychto krajindch mnohokrét
neboli na Standardnej urovni. Situdcia sa
vyrazne zlepsila az s vymenou ich mocen-
skej garnittry. Na Slovensku a v Rumunsku
sa strany zastupujlce etnickych Madarov
dokonca stali sticastou vladnych koalicii, aj ked
poziadavku na autonémiu nemohli otvorene
vyslovit ani v tejto situdcii.

Pomerne priaznivd situdcia viak bola vyu-
7itd vladou Viktora Orbdna na presadenie
tzv. krajanského zékona, ktory poskytuje
etnickym Madarom ur¢ité vyhody. Patrilo
sem napriklad pravo pracovat v Madarsku

tri mesiace do roka, bezplatni zdravotnu
starostlivost, zlavy na hromadni dopravu,
¢i Stipendid pre deti uciace sa v madarskom
jazyku. Eurépska dnia vyhlasila, Ze zékon je
nezlucitelny s eurdpskym pravom, pretoZe
umoziuje diskrimindciu na zéklade etnic-
kého povodu. Z tohto dovodu bolo z pésob-
nosti zakona vynaté Rakusko a jeho takmer
70 tisicovd madarska men3ina. S textom
zékona nesuhlasili ani Rumunsko a Slo-
vensko. Podobne ako EU protestovali proti
diskrimindcii na zaklade etnického pdvodu
a zdroven proti zasahovaniu zdkona do ich
suverenity. V roku 2003 bol preto na zakla-
de konzultacii s Benatskou komisiou Rady
Eurépy, Slovenskom a Rumunskom zdkon
socialistickou vladou Pétera Megyessiho
zmeneny a jeho najkontroverznejsie prvky
odstrdnené. Z textu zdkona bola vymazana
aj deklaracia o znovuzjednoteni madarského
naroda, ktord iritovala okolité vlady a vyvold-
vala zbytocné protimadarské postoje.

Dvojité obcianstvo

Otazka udelenia dvojitého obcianstva
krajanom zacala vyraznejsie rezonovat aZ
v roku 2003. Ako prvé prisla Ziadost zo
strany srbskych Madarov. Po tom, ¢o vldda
Pétera Megyessiho tuto iniciativu v podsta-
te odmietla, pripravila Svetovd federacia
Madarov peticiu na vyhldsenie referenda
o udeleni dvojitého obcianstva krajanom.
Jej poziadavkou bolo udelit madarské obdi-
anstvo kazdému, kto je drzitelom preukazu
zahrani¢ného Madara a poziada o to. Na
podporu tejto iniciativy sa pridali madarské
strany v zahranici, ako aj opozi¢né strany
Mladi demokrati (FIDESZ) a Madarské

Madarské zdkony povazuju
referendum za platné, ak

sa ho zucastni asponi jedna
polovica elektordtu, alebo ak
sa za jednu z odpovedi vyslovi
aspon 25 % elektordtu.
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demokratické férum (MDF). Pod peticiu sa
podpisalo cez 300 tisic obcanov. Zakonna
podmienka na vyhlasenie referenda — 200
tisic podpisov tym bola splnend a madarsky
prezident po preskimani otazky tstavnym
sidom referendum vyhlasil. Toto sa usku-
tocnilo 5. decembra minulého roku a otdzka
udelenia dvojitého ob¢ianstva bola spo-
jend s otazkou privatizacie zdravotnictva.
Socialistickd vlada nového premiéra Ferenca
Gyurcsanya sa postavila negativne k obom
otdzkam a viedla kampan, ktorej cielom
bola nizka ucast obyvatelstva na referen-
de. Vldda teda dufala, Ze obyvatelia budu
hlasovat najmd nohami. Jej predpoklady
nakoniec vysli, a aj ked' sa tesna nadpolo-
vi¢nd vdcsina zdcastnenych volicov vyslovila
v prospech dvojitého obcianstva — referen-
dum nebolo platné.

Preco dvojité obcianstvo?

Dovodov, preco chcl zahrani¢ni Madari
ziskat dvojité obcianstvo je viacero. Na
jednej strane je to posilnenie pocitu spolu-
patri¢nosti s materskou zemou a zadostuci-
nenie z napravenia ,trianonske;j” krivdy a na
strane druhej praktické vyhody vyplyvajice
z ob¢ianstva. KedZe moZnost pracovat a slo-
bodu pohybu v $tatoch EU zabezpecuje aj
obdianstvo inej clenskej krajiny, madarské
obcianstvo by malo prakticky vyznam pre-
dov3etkym pre Madarov Zijicich v neclen-
skych krajinach EU. Vzhladom k tomu, Ze
vstup Rumunska do EU sa ocakdva v roku
2007, tato otdzka sa tyka predovietkym
Madarov Zijdcich na Ukrajine a v Srbsku.

Zo strany Madarska by mohlo mat dvojité
obcianstvo vyhodu v silnejej pozicii v ramci
EU, v potencialnom rieSeni demografického
problému zniZovania poctu obyvatelstva
a tym ubytku pracovne;j sily, ktora zacina
v Madarsku v niektorych sektoroch chybat.

Vyhra v referende bola velmi dolezi-
td aj v sdvislosti s mocenskym bojom.
S obcianstvom by ruka v ruke prislo aj
volebné prdvo, a to pre nezanedbatelnu
skupinu voli¢ov, ktorych priazen by s naj-

vacSou pravdepodobnostou ziskali strany,
ktoré najviac obhajovali ich zaujmy t.j.
FIDESZ a MDF.

Argumenty

Madarskd vlada sa v referendovej kam-
pani postavila proti schvédleniu dvojitého
obcianstva. Argumentovala najmad med-
zindrodnymi komplikdciami, neustdlym
utdpanim sa v minulosti a nacionalistic-
kym pozadim referenda. Silnym argumen-
tom proti obianstvu sa stala aj hrozba
hromadného prichodu krajanov. Premiér
Ferenc Gyurcsany odhadol pocet imigran
tov najmenej na 8oo tisic, ¢o by podla
neho spésobilo astronomické naklady pre
madarsky $tatny rozpocet a enormnl zataz
zdravotného a socidlneho systému.

V debate pred referendom sa jednot-
livé politické strany vzajomne neustéle
obvifovali. Opozicia vinila vlddu z nedo-
stato¢nej ochrany madarského ndroda,
z vypredaja ndrodnych zdujmov a zo
stavby steny medzi Madarskom a jeho
krajanmi. Vlada opoziciu naopak obvinila
z nacionalizmu, populizmu a zo socidlnej
demagdgie. Podla premiéra Gyurcsédnya
aj podla preddka opozicie Viktora Orbdna
sa v referende rozhodovalo o buducnosti
Madarska. Gyurcsany ziadal obyvatelov,
aby sa vyslovili v prospech moderného
Leurépskeho” Madarska a Orbdn zase voli-
Cov varoval, Ze referendum ukaze ,nasim
nasledovnikom, aki sme boli“.

Medzinarodné komplikacie

Jednym z vladnych argumentov proti
dvojitému obcianstvu boli aj mozné medzi-
narodné komplikdcie. Eurépska unia sa sice
vyjadrila, Ze povazuje obcianstvo za vnutor-
nt zaleZitost jednotlivych ¢lenskych krajin,
ale pripadné udelenie ob¢ianstva stovkam
tisicom ludi prakticky zo dfa na den by sa
jej urcite dotklo, najma ak jedinym kritériom
jeho udelenia by bola narodnost Ziadatela.
Najvacsie vyhrady proti dvojitému obdian-
stvu vyjadrilo Rumunsko, ktoré oznamilo,
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7e by neumoznilo svojim obanom mat
zérovenh madarské obcianstvo a museli by
sa vzdat rumunského, respektive by ho boli
zbaveni. Rovnaka situdcia je na Ukrajine,
kde dvojité obcianstvo vylucuji zékony.
S rumunskou vlddou dokonca prebehla
vymena ndzorov ked' Ferenc Gyurcsany
bol niteny obhajovat legitimitu referenda
a udelenia dvojitého obcianstva a zaroven
agitoval proti Gcasti volicov a proti dvojité-
mu obcianstvu ako takému.

Zaver

Aj ked' referendum o udeleni dvojité-
ho obcianstva nakoniec nebolo platné
a vlada sa uz do konca volebného obdobia
touto problematikou zaoberat nebude,
ziskat madarské obcianstvo pre etnickych
Madarov nie je aZ tak zlozité ani v sucas-
nosti. Madarsko ich uz davnejsie zvyhod-
fiuje. Zatial' o ostatni uchddzaci musia
splnit podmienku trvalého pobytu v dizke
najmenej osem rokov, ten kto dokdaze, Ze
md aspon jedného predka s madarskym
obcianstvom musi splnit lehotu iba jeden
rok. Zatial' ¢o v3ak klasickym spdsobom
ziskalo madarské obcianstvo v obdobi rokov
1999 — 2001 iba nieco cez 13 tisic etnickych
Madarov, v pripade dvojitého obcianstva
by podla niektorych odhadov 3$lo o jeden
aZ dva miliény ludi.

V kontexte nedspesného referenda sa
zda, Ze proces tvorby charakteru spoloc-
nosti a proces vysporiadania sa s vlastnou
minulostou este nie je v Madarsku ukonceny.
Otazka zahrani¢nych Madarov bude urcite
este niekolko rokov rezonovat na madarskej
politickej scéne. Vstup krajin s vyraznou
madarskou mensinou do EU v3ak prispeje
k jej upokojeniu a mdze byt dokonca urcitym
symbolickym znovuzjednotenim madarského
naroda aj bez potreby udelovania dvojitého
obcianstva krajanom. a

Viadimir Bartovic (1980) piisobi v Institutu
pro evropskou politiku EUROPEUM.
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Evropsky obcan a verejna sprava

Richard Pomahac

Kdyz byla z popudu Evropské rady, kterd se
sesla v roce 1974 v Pafizi, vytvorena pracovni
skupina pro otdzky evropského obcanstvi, Slo
tehdy shodou okolnosti o reakci na vyhrady
uplatiiované Velkou Britanii a Ddnskem po
jejich vstupu do Spolecenstvi. Tyto spiSe prav-
né-technické nez Cisté politické vyhrady smé-
fovaly predevsim k otdzkdm statni pfislusnosti
neZ k obcanstvi, nicméné vyvolaly vedlejsi
efekt, ktery pfiSel nékterym dalSim clenskym
statdm docela vhod. Byla tak dokofan oteviena
Pandofina skfifika a zacal se odvijet proces,
v némz zaznély hlasy o potfebé dotknout
se zcela fundamentdlnich a v tomto smyslu
i vécnych problémi evropské politické inte-
grace. Politické zaddni pafizského summitu
poZadovalo, aby byly prozkoumény podminky,
za nichZ mohou statni obcané nabyt vice prav
diky vlastnostem komunitarniho prava. V textu
zadéni se nadto hovofilo o obcanskych pré-
vech vyplyvajicich z clenstvi ve Spolecenstvi.
Nabizela se otdzka, jakou povahu mize mit
v evropském pravu pacte de citoyenneté jako
predpoklddany pramen téchto prav.

Definici obcanstvi zavedlo do komunitariho
prava Spanélské memorandum k pfisluSné-
mu ¢lanku Smlouvy o ES, v némZ se pravilo,
Ze ,.obanstvi je osobni a nezcizitelné pravni
postaveni statnich piislusnikd clenskych stéti
Unie. Tyto osoby realizuji sva specidlni oprdvnéni,
vznikajici vzhledem k pislusnosti k Unii na jejim
tizemi, a to bez Gjmy na postaveni pfislusnika
clenského statu Unie”. Konstrukce evroobcanské-
ho vztahu v Maastrichtské smlouvé nepochybné
presahuje obsah pojmu status civitatis.

Evropské obcanstvi proslo v devadesétych
letech zkusebnim obdobim. Lze dat za pravdu
nazordim, vyslovovanym jiz na poctku toho-
to obdobi, Ze davy Evropanti patrné mnohem
vice neZ pfinos dodatecnych prav zaregistro-
valy realitu ménové unie. Evropsti obcané byli
presvédcovani, Ze penize zpisobuiji o to vyssi
pohodli, ¢im pohodInéji Ize s nimi nakladat.
Komfortnost platebniho styku — jak ve
smyslu spiSe francouzském (confort) jako
pohodli, tak spie anglickém (comfort) jako
técha — muiZe byt obcany Uspésné ovéfena
budto tak, Ze se uz nadale nebudou muset

0 ménovy problém starat, nebo Ze se jim
i pfi obecném nedostatku penéz bude zdat,
Ze néco funguje jednoduseji.

Ob¢anstvi v némeckém kontextu

I naddle se vSak pojeti evropského obcan-
stvi potykd s tim, s ¢im se trdpi v3ichni, kdo
zlistanou v zajeti konceptu obcanstvi tradi¢né
zakotveného v té ¢i oné ndrodni predstavé.
Je zndm pokus definovat pojem obcanstvi
pomoci pojmu statni pfislusnosti a je jasné, Ze
lidé, ktefi pomijeji rozdil mezi pojmy obcanstvi
a statni pfislusnost, nemohou byt takovouto
definici pfilis uspokojeni. Predpoklddejme
vak blizkost naseho a némeckého pravniho
jazyka a vzpomenme si, Ze v némeckém kon-
textu obvykle nepracujeme s dvojici pojmii,
ale s nesynonymni triddou Staatsbiirgerschaft,
Staatsangehdrigkeit a Volksangehdrigkeit.
A jako by ani toto nestacilo, zavadi se v tomto
kontextu i termin Staatszugehdrigkeit pro
druhou generaci imigrantd, ktefi si mohou
némecké obcanstvi zvolit.

Zamyslime-li se nad historickym vyzna-
mem slov, pak nds v uvedeném pfipadé
patrné napadne, Ze ziskat postaveni statniho
obcana bylo v némeckém prostredi néco jiné-
ho, ne7 se stat méstanem. Nenf proto bez zaji-
mavosti skutecnost, ze doneddvna bylo pro
cizince obtiznéjsi ziskat némecké obcanstvi
nez napfiklad francouzské. A podivame-li se
k nasim jiznim soused(im, pak nent historicky
ndhodné ani proslulé rakouské Ipéni na vzda-
ni se ciziho obcanstvi v procesu naturalizace,
ani to, Ze v fadé praktickych momentd predcil
v Rakousku statni obcanstvi jiny srovnatelny
institut — Heimatrecht.

Obcanstvi ve francouzském kontextu
Francouzsky prototyp obcanstvi byvd
opravnéné stavén do protikladu k némec-
kému. Francouzské obcanstvi mélo od Velké
revoluce ve znaku svobodu a rovnost, zrovna
tak jako patrny participacni idedl. Ve vztahu
k francouzskému prototypu se hovofi nejcas-
téji o smiSeném, liberaIné-republikdnském
modelu obcanstvi. Jde o zemi pfistéhovalc,
proto zde doslo téZ vice uplatnéni ius soli.

Stmelujicim momentem obsahu francouzské-
ho obcanstvi je viak patrné /aicité, tedy urcity
stupen vyvdZeni tolerance a republikanské
aspirace k socidlni a politické jednoté.

Obcanstvi v britském kontextu

Jesté sloZitéjsi problém je spojen s britskym
prototypem obcanstvi. Citizenship je v této
tradici spise neprdvnim konceptem, i kdyz
Law of Settlement znalo jiz nékdy v poloviné
17. stoleti zplsob, jak vyhledat farnost, ke
které ten ¢i onen obcan pfirozené patfil. Je
jednim ze zndmych paradox( britského kon-
stitucionalismu, Ze se od 19. stoleti vysvétluje
rozdil mezi poddanymi Jejiho Veli¢enstva
a britskymi obcany tak, jako by Britanie byla
v britské tradici je tedy predevsim souhrn
obcanskych prdv, pficemzZ byt poddanym
Jejiho Veli¢enstva je i podminkou obcanstvi.

Obcané a cizinci

Res publica je obcanskou korporaci a jako
takova prikldda obcanstvi kreativni vjznam
pro osobni statut. Cizinci nejsou, vyjadfime-li
se slovy smluvni teorie, Cleny paktu — nemu-
seji byt loajalni, mohou se dovoldvat zvIast-
nich vysad a mohou bez nasledk(i odmitnout
splnit povinnosti, za jejichz neplnéni jsou
obcané sankcionovani. Cizinci se nemohou
vzdy spoléhat na to, Ze maji vSechna prdva
jako obcané, coz je jeden z projevii zndmého
paradoxu lidskych a obcanskych prav.

Stird-li se rozdil mezi obcany a cizinci, pak
zejména v tom smyslu, Ze cizinci se mohou
stat starousedliky. Pro pfiklad Ize jit do nékte-
rych skandindvskych zemi, kde se v neddvné
minulosti stavala vétSina cizinci usedliky
s velmi vyhodnym statutem az prekvapivé
rychle. Denizen poZivd zpravidla tatdZ soci-
alni, hospodafska i kulturni prava jako citizen,
pficemz jeho nejvétsi jistotu predstavuje pra-
vo na trvaly pobyt. Denizenship je v posledni
dobé chapano predevsim jako predstupefi
obcanstvi a v dobach intenzivni migrace se
zdiraziuje, Ze starousedlikem by se nemél
stat ten, kdo neprojevuje rozhodnou vili
k pfipadnému pfijeti obcanstvi.
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Leckterému ¢lovéku by koneckoncli mohlo
byt jedno, zda je spise pfislusnikem toho ¢i
jiného politického utvaru, Ci prevézné jen
usedlikem v tom ¢i onom misté, kdyby mu
vefejné Ufady neddvaly najevo, Ze to jedno
neni. V Gfednim svété se pak docela nevinna
situace miiZe pretavit na téméf osudovy
rozpor mezi obecnym zachdzenim s obcany
a zvlastnim zachdzenim s cizinci. To, co vnima
jako projev dobré spravy obcan, mlize pak
cizinec vidét zcela opacné.

Obcanstvi a ustavni smlouva

Charta zdékladnich prav Evropské unie
vyjadfila nepochybny dmysl skloubit vnitfni
a vnéjsi projevy dobré spravy na viech drov-
nich tak, aby se s cizinci Ufedné nezachdzelo
jinak nez s obcany, neexistuje-li k tomu
dostatecné spravedlivé odlivodnéni. Tyka
se to i rozhodovani ndrodnich, regiondlnich
a mistnich vlad v rdmci nepfimého vykonu
evropského prava. Zékladni pravo — vtélené
nejnovéji do ¢lanku Il-101 Smlouvy o Ustavé
pro Evropu — neni vazané na statni pfislus-
nost, ale jeho nositelem jsou v3echny fyzické
nebo pravnické osoby s legdlnim bydlistém
nebo sidlem v ¢lenském staté Unie. Kazda
takovéto osoba ma pravo na to, aby jeji
zdlezitosti byly vyfizeny institucemi, orgdny
a jinymi subjekty Unie nestranné, spraved-
livé a v pfiméfené lhité. Toto ustanoveni
je pfi dodrZeni zasady subsidiarity urceno
i clenskym statGim, pokud uplatiuji pravo EU,
aniz by $lo o rozsifeni plsobnosti evropského
prdva nad rdmec pravomoci Unie.

Dobra sprdva v pojeti evropské dstavni
smlouvy zahrnuje prévo byt slysen dfive, nez
je prijato spravni opatfeni s pfipadnymi nepfi-
znivymi dlsledky pro své adresaty, pravo mit
pfistup k dokumentdim ve vlastni véci pfi
dodrZeni opravnénych pozadavkl divérnosti
a profesniho i obchodniho tajemstvi ¢ povin-
nost Gfadd odlivodnit rozhodnuti. Kazda oso-
ba ma prdvo na ndhradu Skody, zplisobené
institucemi nebo dfedniky Evropské unie pfi
pInéni dfednich kompetenci, a to v souladu
s obecnymi pravnimi zdsadami, které jsou
spolecné clenskym statim.

Dobrou zprévu o zakotveni subjektivniho
préva na dobrou sprévu je tfeba doplnit poné-
kud dsmévnou terminologickou poznamkou.
Ndzev, ktery zni ve francouzstiné droit a une
bonne administration, v angli¢tiné right to
good administration, v némciné Recht auf eine
gute Verwaltung, ve $panélstiné derecho a una

buena administracion, ¢ v italstiné diritto ad

una buona amministrazione’ se bez velkych

rozpak oficidlné preklada ve slovenstiné jako

prdvo na dobru sprdvu veci verejnych, & v pol-
$tiné jako prawo do dobrej administragji. Cesky

preklad Smlouvy o Ustavé pro Evropu hovofi

0 prdvu na fddnou sprdvu.

Lze jen litovat, Ze pravo na dobrou spravu
nebylo vyslovné zminéno jiz v Prohlaseni
lidskych a obcanskych prav z roku 1789, pak
by asi pfeklad nedélal takové potize. Kdyz
bylo o 215 let pozdéji zpracovdno memo-
randum konference pofddané Radou Evropy
na téma Prdvo na dobrou spravu, vyslo
presvédcivé najevo, Ze o tomto zakladnim
pravu Ize hovofit pfedeviim jako o pravu
treti generace, nebot jde o pravo, jemuz
odpovida fada obtiznych vefejnych tkoll
i povinnosti na strané vykonavateli vefejné
spravy. Dobra sprava je jako pravni pojem
rozloZena do 29 polozek, z nichZ jen nékteré
jsou obvyklymi instituty ¢eského spravni-
ho prdva, s nimiz operuje jak spravni, tak
zejména soudni praxe.

Stézi bychom mohli nalézt seriézniho pro-
gramového odpiirce prohloubeni a rozsiteni
soudni kontroly nad sférou exekutivy a ad-
ministrativy v evropském spravnim prostoru.
Koneckoncii jiz Jean Monnet presvédcoval
pred vice nez pilstoletim politiky i odbornou
vefejnost, Ze nadndrodni vldda a sprava mize
byt stravitelnym soustem jen tehdy, jestlize
je diisledné soudné kontrolovéna.

Evropsky soudni dvir byl koncipovén jako
silny spravni soud, ktery posuzuje pravni
kvalitu normativnich, obecnych i individual-
nich aktd pfijimanych na nadnérodni trovni.
7 této jeho pravomoci se postupné rozvijeji
funkce ESD jako dstavniho soudu, nebot ros-
tou ambice Evropskych spolecenstvi a jejich
nynéjSiho nastupce Evropské unie pfijimat
nejenom obecné ¢i individudlni vladni
a spravni akty, ale i normativni legislativni
akty. Roste rovnéz i vyznam nasledné soudni
kontroly nafizeni a smérnic — & v perspekti-
vé evropské Ustavni smlouvy — evropskych
zdkond a rdmcovych zékon.

Respekt k zakladnim praviim, od néhoz se
odviji ¢innost v3ech instituci Evropské unie,
vede zdroven k tomu, Ze Evropsky soud se
musi zabyvat zalobnimi body namitajicimi
poruseni zakladnich prév. Sprévni Zaloby ¢as-
to argumentuji zpisobem, ktery je pfiznacny
pro Gstavni stiznosti, a Evropsky soudni dv(r
nem{Ze tuto argumentaci prehlédnout a vy-

hradit ji pro jiné fizeni, které by se zabyvalo

vyluéné tstavnépravni strankou véci.
Konstitucionalizace dobré spravy v Char-

té zakladnich prav EU vede k tomu, ze se
argumenty namitajici nedostatek fadné péce

a odpovédnosti mohou opfit o mnohem pev-

néjsi zaklad. Nezapominejme, Ze pravo na

dobrou sprévu jako zékladni pravo zacalo
pisobit v prostoru, ktery je ohranicen témito
faktory:

B pfimym vykonem prava EU evropskou
exekutivou a administrativou,

M nepfimym vykonem evropského prdva
Ustredni, regiondlni, popf. mistni exekuti-
vou a administrativou clenskych statl EU,

m vykonem soudni kontroly vefejné spravy,
a to jak na trovni evropskych soudd, tak
na trovni soudi ¢lenskych statd.

Evropska unie nedisponuje legislativni pra-
vomoci pro dpravu spole¢nych zéklad{i nebo
obecného pravniho rémce spravniho fizeni Ci
jinych exekutivnich a administrativnich proce-
dur, pokud vykon této vefejnopravni ¢innosti
neni svéfen do vylucné plsobnosti organd
EU. V této souvislosti je tfeba vzit v Givahu
zejména diisledky rozdéleni odpovédnosti za
vykon exekutivnich a administrativnich funk-
¢i mezi Unii a ¢lenské staty podle principli
subsidiarity a proporcionality. V duchu téchto
principli ponechdvaji opatfeni organti EU
¢o nejvice prostoru pro rozhodovani organi
Clenskych statd. Jestlize vsak vede pouZiti
zdsady subsidiarity k necinnosti organ( Unie,
vyZaduje se na ¢lenskych statech, aby ini-
ciativné pfijimaly a uskuteciovaly veskera
vhodné opatieni k pInéni svych zdvazkd. Pro
evropskou exekutivu zaroven plati, Ze ma
naleZité zohlednit to, aby zatiZeni — at uZ
finan¢ni nebo administrativni, které dopada
nejen na Unii jako celek, ale téZ na jednotlivé
vlady, mistni samospravy, podnikatelské sub-
jekty a obcany — bylo co nejmensi a imérné
cili, kterého se ma dosahnout. Q

Richard Pomahac (1953) plsobi jako
docent na Univerzité Karlové a na Vysoké
Skole ekonomické v Praze. Specializuje se
na evropské verejné prdvo a srovndvaci
sprdvni védu, je spoluautorem fady mo-
nografii a vysokoSkolskych ucebnic, pu-
blikuje pravidelné v Clasopisech Verejnd
sprdva, Prdvni rozhledy a European Review
of Public Law.
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Obcianstvo EU a imigracia
v spanielskom kontexte

Zuzana Kunska

Koncept eurdpskeho obcianstva bol
najdolezitejSim osobnym prispevkom
$panielskeho premiéra Felipe Gonzaleza
v negocidcidach predchddzajicim
Maastrichtskej zmluve zaciatkom devdtde-
siatych rokov minulého storo¢ia. V tom
obdobi okolo 600.000 Spanielov Zilo a pra-
covalo v okolitych jedendstich ¢lenskych
$tatoch EU. V Spanielsku sa naopak legalne
usadilo len 150.000 ob¢anov EU. Ukon¢enie
sedemrocného prechodného obdobia na
volny pohyb 3panielskych pracovnikov
po vstupe krajiny do ES sa ¢asovo zho-
duje so zavedenim instititu eurépskeho
obcianstva. Po roku 1993, kedy vstupila
do platnosti Maastrichtskd zmluva, sa
ob¢ania Spanielska stali zarovefi obéanmi
eurépskymi. Priblizne v rovnakom case
doslo k vyraznej zmene Spanielska, tradi-
¢ne vysielajiceho pracovnd silu, v krajinu
imigracnd alebo cielovi pre obcanov tak
¢lenskych krajin EU (komunitarni imig-
ranti) ako i mimo EU (extrakomunitarni
imigranti).

Pocas maastrichtskych jednani, ktoré
zacali koncom roku 1990 a boli ukoncené
v decembri 1991, predloZili predstavitelia
Spanielska k mnohym otazkam konstruk-
tivne ndvrhy. Nemecko, ktoré nezabudlo
Spanielsku podporu pri zjednocovacom
procese, mu povolilo zhostit sa pocas
negocidcii tlohy najvplyvnejsieho juzného
aktéra EU. Madrid povazoval za klucové
nasledovné tri zdleZitosti: okrem koncep
tu eurdpskeho obcianstva a otazok s nim
stvisiacich (napr. Eurépsky pas) to bola
ekonomicka a socidlna kohézia (vytvorenie
Kohézneho fondu) a vznik Spolo¢nej zahra-
ni¢nej a bezpecnostnej politiky (CFSP).

Klasické verzus eurdpske obcianstvo

Obcianstvo mdzZeme vo vieobecnosti
definovat ako pravny a politicky status
prostrednictvom ktorého obcan ako jed-
notlivec ziskava urcité prava (obcianske,

politické, socidlne) a zdroven mé urcité
povinnosti (napr. platenie dani, tradicne
vykon vojenskej sluzby atd.), ktoré ho
oprdviuji dcastnit sa na spolocenskom
Zivote Statu, ktorého su obcanom. Toto
oprédvnenie vyplyva z demokratic-
kych zdsad suverenity ndroda. Obcan
(Spanielska, Britanie, USA atd.) disponuje
pravami, ktoré mu prizndva ustava, aviak
okrem nich md povinnosti vztahujlce sa
k spolocenstvu.

Tieto prava a povinnosti sa vztahuju
na osoby, ktoré Ziju v State, ktorého su
obcanom. Osoby Zijuce na tdzemi, ktoré-
ho nie st $tatnym ob¢anom su spravidla
z tychto prdv a povinnosti vynati. Jednd
sa predovsetkym o pristahovalcov pochad-
zajlcich z krajin mimo EU — extrakomuni-
tdrnych imigrantov, ktori Ziju v niektorej
z &enskych krajin Unie. Kazdy $tat dispo-
nuje vlastnymi normami, ktoré regulujd
sposob ziskavania obdianstva, CiZe statusu
obcana daného Statu.

Tento klasicky koncept obcianstva exis-
tuje od ¢ias liberalnych revoldcii konca 18.
storocia, kedy prvorady déraz bol kladeny
na ndrodny 3tat ako politické spolocen-
stvo zdruZujuce jednotlivcov — obcanov.
Obcianstvo sa podla klasickych tedrii vzta-
hovalo na narodnost.

Pravny ramec eurépskeho ob¢ianstva

Koncept eurépskeho obcana sa zrodil
v holandskom Maastrichte 7. februdra
1992, kedy bola podpisand Zmluva o zalo-
Zeni Eurdpskej dnie. Eurépske obcianstvo,
vztahujlce sa na ob¢anov vietkych ¢len-
skych krajin EU, nenahradza, ale dopliia
$tatne obcianstvo. Obcianstvo EU, zaloZzené
na reciprocite prav Eurépanov v mnohych
aspektoch predstavuje novu hranicu. Ked
jedinym rozdielom medzi ob¢anmi a cud-
zincami bola narodnost prijimajiceho
$tatu, vyvoj smeroval k zniZovaniu rozdi-
elov prostrednictvom rovnosti socidlnych

prav udelovanych imigrantom, ktori boli
predovietkym pracovnikmi. Situdcia sa
zmenila zavedenim kategdrie Eurépanov,
ktora zvyrazfiuje rozdiely medzi statusom
komunitdrnych a extrakomunitdrnych
imigrantov.

V zdveroch summitu v Tampere (15. —16.
oktéber 1999) sa vyskytoval okrem inych
ciel, aby bola $tatnym prisludnikom tretich
krajin s dlhodobym legalnym pobytom
pontknutd moznost ziskania Statneho
obdianstva ¢lenského $tatu EU, v ktorom
pobyvaju. Ziskanie Statneho ob¢ianstva
istym spdsobom ulahCuje imigrantom
integrdciu, hoci nie je konecnym cielom
integracného procesu a ako také neriesi
problémy so socidlnym vylicenim a dis-
krimindciou. Napriek tomu je ziskanie $tat-
neho ob¢ianstva mimoriadne déleZitym
krokom k zacleneniu sa do hostitelskej
spolo¢nosti, nakolko poskytuje obcianske
préva a de iure umoziuje imigrantovi
Gcast na politickom, obcianskom, spo-
lo¢enskom, ekonomickom a kultirnom
Zivote ¢lenského Statu.

Sprava Eurdpskej komisie z novembra
2000 uvadza koncept obcianskej prislus-
nosti, ktory znamend priznanie ur¢itych
zékladnych prav a povinnosti imigrantom,
ktoré by inak nadobddali postupne v prie-
behu rokov. Primdrnym cielom konceptu
obcianskej prislusnosti je, aby s nimi bolo
v hostitelskom $tite zachddzané rovnako
ako so Statnymi obcanmi, aj ked este nie st
naturalizovani. Zakladny rdmec ob¢ianskej
prisluSnosti predstavuje Charta zékladnych
prav (Cast II. Zmluvy o zalozeni Ustavy pre
Eurépu), pricom niektoré prava imigran-
tov vyplyvaju uZ z univerzdlnej podstaty
tychto prdv a iné st odvodené od prav
prislichajicich obéanom EU: pravo volného
pohybu a pobytu, prdvo pracovat, usad-
zovat sa a poskytovat sluzby, pravo volit
a kandidovat vo volbach do Eurépskeho
parlamentu a v komundlnych volbdch, pra-
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vo na diplomaticki a konzuldrnu ochranu,
peti¢né pravo, pravo na pristup k doku-
mentom a zakaz diskriminacie na zaklade
Statnej prislusnosti. Ziskanie obcianskej
prisludnosti po urcitom pocte rokov by
mnohym imigrantom pomohlo integrovat
sa do hostitelskej spolo¢nosti. Rovnako by
sa mohlo stat prvym krokom v procese zis-
kania pInohodnotného obc¢ianstva daného
¢lenského Statu.

Spanielsko - nova imigracna krajina

Integracia Spanielska do Furépskych
spolocenstiev a ndsledny ekonomicky rast
krajiny mali za nasledok vyrazné zvysenie
imigracie od polovice osemdesiatych a na-
jmd v devdtdesiatych rokoch minulého
storocia. Pocet cudzincov v Spanielsku
vzrastol z 241.971 v roku 1985 na 499.773
v roku 1995. Podla narodného Statistického
tradu bolo zaciatkom tohto roka v Spani-
elsku registrovanych 3.691.500 cudzincov,
o predstavuje 8,4% z celkovej populdcie
Spanielska.

Tato zmena nebola len kvantitativna, ale
aj kvalitativna. Do polovice devétdesiatych
rokov takmer 60% zahrani¢nych pracovnikov
pochédzalo z krajin EU. Nasledne sa toto per-
cento vyrazne zredukovalo v prospech imi-
grantov z tretich krajin, najma zo Severnej
Afriky (Maroko), Latinskej Ameriky (Ekvador,
Kolumbia, Peru), Azie (Cina) a nedavno
i z vychodnej Eurdpy (Bulharsko, Rumunsko,
Pol'sko). Komunitarnych imigrantov, vlastni-
acich prava obcanov EU v sii¢asnosti prevy-
Suju imigranti extrakomunitdrni, na ktorych
sa tieto prava nevztahuju. Vynimku tvoria
rodinni prislu3nici ob¢ana EU (ktorym méze
byt i obcan tretej krajiny v manzelskom
zvizku s obcanom EU, dalej deti mladsie
ako 21 rokov alebo starsie deti zdvislé na
rodi¢och — typicky Studenti ¢ handicapo-
vani, rodi¢ia oboch manzelov, pokial st na
nich zavisli a Ziju spolocne s pracovnikom),
na ktorych sa naopak eurdpske obcianstvo
vztahuje.

Prilev zahrani¢nej pracovnej sily ide
ruka v ruke s obdobim ekonomického ras-
tu. Demografické tdaje navyse dokazujd,
7e Spanielsko potrebuje a v najbliz3ich
desatrociach bude potrebovat imigrantov.
Dévodom je, Ze krajina si neméze dovolit
dlhotrvajtce starnutie svojej populdacie,
pokial sa ma udrzat dynamika ekonomic-
kého rastu. Dopady poklesu pdrodnosti

v poslednych rokoch je nérocné kompenzo-
vat'v strednodobom horizonte bez pomoci
imigrantov.

Z hladiska previazanosti imigracnej poli-
tiky EU a Spanielska ako ¢lenského tatu je
potrebné zdoraznit, Ze udelenie povolenia
k pobytu a préci v Spanielsku este nezna-
mend, Ze imigranti z neclenskych krajin
budd mat automaticky pravo Zit a praco-
vat kdekolvek v EU. Pri extrakomunitarnej
migrdcii plati odliSny reZim ako pri komu-
nitarnej migracii, teda migrécii v ramci EU,
kde sa aplikuje pravo ob¢anov EU na volny
pohyb o0sdb. Aj toto pravo ale ma svoje
vynimky, napriklad zavedenie prechodnych
obdobi na slobodu pohybu 0s6b zo strany
vacsiny povodnych Statov patnastky voci
novym ¢lenskym krajindm po ich vstupe do
EU (pravidlo 2+3+2 roky). Rozdiel v stupni
integracie komunitarnych a extrakomuni-
tarnych imigrantov je znacny.

U prvych menovanych je integracia
omnoho jednoduchsia a bezproblémovej-
Sia. V dnesnom Spanielsku pocet imigran-
tov z tretich krajin vysoko prevysuje pocet
imigrantov z EU. A dve tretiny z nich pat-
ria ku kategoérii extrakomunitdrnych imig-
rantov. Tento fakt vysvetluje nizku drovefi
integréacie imigrantov v Spanielsku. Medzi
hlavné dovody, pre ktoré si komunitarni
imigranti viac integrovani do hostitelskej
spolocnosti patri predovietkym fakt, ze
st ob¢anmi EU, ktora predstavuje priestor
s podobnymi kultdrnymi a historickymi
charakteristikami, jednotnd ekonomic-
ki zénu, podobné pracovné prostredie
a pracovné néavyky, pripadne néroky na
vzdelanie, odbornd prax atd.

Integracia imigrantov - cesta
k multikulturalizmu?

Jednym z doésledkov integrécie extra-
komunitarnych imigrantov v prijimajlcej
spolocnosti je vznik tzv. socidlnej diver-
zity, to znamend koexistencie viacerych
rozdielnych socidlnych skupin v jednom
spolocenstve. V Spanielsku sa imigrécia
postupne stdvala rozhodujicim ukazova-
telom kultdrnej diverzity, jednak kvoli svo-
jej Specifickosti (politicko-prdvne aspekty
obcianstva), ako aj zdujmu, ktory tento
fenomén vyvolaval v ostatnych ¢lenskych
krajinach EU.

Pritomnost imigrantov odliSného
povodu vnédsa do prijimajicej spolo¢nosti

diverzitu, rast etnickej plurality, Cerstvy
vzduch. Zdkladnymi identifikacnymi zna-
kmi etnickej komunity sd predovietkym
narodnost, jazyk, ndboZenstvo, pripadne
niektoré fyzické znaky. Nadndrodné mig-
racné procesy st zdrojom permanentnej
obnovy etnickej diverzity prijimajicej
spolo¢nosti a tym padom i zdrojom stale
viacej sa rozmahajiceho multikultura-
lizmu tej istej spolo¢nosti. O povodnej
etnickej spolocnosti vela vyjadri jej vztah
k imigrantom, teda k rozdielnej etnickej
skupine. Prijimajica spolo¢nost ma spra-
vidla dve moZnosti: prijat ju ako seberovnd,
uznat jej zakladné prdva, alebo sa k nej
postavit ako k etnickej mensine a prijat ju
ako podriadend, menejcennd skupinu.

Samotny pojem multikulturalizmus
oznacuje politiku, ktord zddraznuje jednot-
né charakteristiky rozdielnych svetovych
kultdr, najma ak spolu koexistuju v jednej
prijimajtcej krajine. Slovo multikultura-
lizmus bolo prvykrdt pouZité v roku 1957
v stvislosti so Svajéiarskom a rychlo sa
rozsirilo v 60. rokoch v Kanade.

Vysledky réznych $tadii k problematike
socidlneho zaclefiovania imigrantov upo-
zorfiujd, Ze socialna politika v Spanielsku
nebude uspe$nd, pokial sa jej nepodari
odstranit prekazky, ktoré mensine brania
v pristupe k ekonomickym prostriedkom
(zamestnanie, mzdy, socidlne sluzby atd.)
a k politickému obdcianstvu (stabilita
pravnych vztahov, uznanie politickych
prév). V sticasnom obdobi rozsirujicej sa
Eurépskej tnie ostani moderné politické
proklamdacie o multikultirnej eurdpskej
spolo¢nosti len frazami a bez praktickej
realizacie budu viest k legitimdcii vykoris-
tovania a statusu podriadenosti etnickych
minorit.

V sticasnosti Spanielsko napriek nespor-
nej snahe politickych elit postrada konecny
model socidlnej integrdcie imigrantov.
Dokazom toho je vyvoj oficidlnej politiky
Stdtu v poslednych rokoch, ktora dosta-
tocne nedefinovala zékladné orientacné
linie vztahu spolocnosti k imigrantom.
Najvacsi zdujem v tejto oblasti vyvolal
navrh na reformu Spanielskeho vzdelava-
cieho systému. Ide o ndvrh implementovat
multikultdrnu vychovu a vzdeldvanie do
Spanielskych 3$kol. Multikultirna vychova
je definovana ako vychovné pdsobenie
zamerané na rozvoj chapania inych kultdr,
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na rozvoj tolerancie estetického vkusu voci
inym kultdram a v kone¢nom désledku
na rozvoj medziludskej tolerancie. Rozne
kultdry chépe ako prirodzene rovnocen-
né, berie viak do dvahy ich historické
a socidlne suvislosti, ich rdzne spdsoby
sebavyjadrenia. Multikulttrna vychova je
dnes dolezitym prostriedkom odstrafiova-
nia xenofébie, rasizmu a predchddzania
etnickym nepokojom.

Priklad Latinoamericanov

Byt eurépskym obcanom je nevyhnut-
nou podmienkou pre ziskanie prace v EU,
nakolko len na ob¢anov EU sa vztahuje
pravo na volny pohyb pracovnikov. Vztah
medzi ob¢ianstvom EU a slobodou pohy-
bu je vSak dodnes nejasny. Na takmer
rovnakd uroven ddlezZitosti sa Splhd
znalost jazyka prijimajucej krajiny. Tento
fakt vysvetluje, pre¢o sd v Spanielsku tak
pocetni pracovnici z Latinskej Ameriky
i napriek tomu, Ze nie si ob¢anmi EU.
Patria teda do kategdrie extrakomuni-
tarnych imigrantov postradajucich status
eurépskeho obcana. Navyse casto celia
roznym administrativnym prekdzkam,
nedostato¢nej informovanosti a mnohi
maju nizke vzdelanie, ¢o im bréni v zis-
kavani lepSich pracovnych miest.

KedZe zatial' neexistuje dohoda s krajinami
MERCOSURU o volnom pohybe 0sdb, mnohi
ob¢ania Latinskej Ameriky pracujid v Spaniel-
sku ilegdIne. Kabinet Josého Zapatera sa ten-
to problém snazi riedit novym Imigracnym
zdkonom, platiacim od 7. februdra 2005.
llegalni imigranti, pracujici v Spanielsku
minimdlne od augusta 2004 mali tri mesiace
(od 7. februdra 2005 do 7. mdja 2005) na
predloZenie potrebnej dokumentacie k le-
galizacii svojho pobytu. Legalizacia pobytu
extrakomunitdrnych imigrantov je prvym

krokom k udeleniu $panielskeho obcianstva.
MoZe on poZiadat kazdy cudzinec, ktory
urcity presne stanoveny ¢as pobyva legélne
v Spanielsku. Potrebna minimélna dizka
pobytu sa meni podla ndrodnosti a inych
okolnosti Ziadatela. Podrobnosti o ziskani
$panielskeho obcianstva obsahuje napr.
Spanielska webova stranka: http://www.
conpapeles.com.

VIady krajin Latinskej Ameriky moZu tiez
poziadat Spanielsku vladu prostrednic-
tvom svojich velvyslanectiev v Spanielsku
o udelenie pracovnych povoleni pre svojich
obcanov ako to uz urobili vlady Ekvédoru,
Polska a Maroka. Zarovefi mézu poZia-
dat ostatné ¢lenské Staty EU o pracovné
povolenia pre obcanov LA, ¢o by zabra-
nilo ich ilegdlnemu postaveniu v tychto
krajindch. Unii v sicasnosti chybajd Styri
miliény pracovnikov v turizme, milion
a pol v oblasti informatiky a komunikacii,
velmi Ziadané su i $pecializované zdra-
votné sestry. Idedlne by tiez bolo umoznit
ob¢anom LA legélne Zijtcim v Spanielsku
ziskat' Spanielske obcianstvo uz po dvoch
rokoch pobytu. Len v tom pripade by
sa na nich vztahovali prava obé¢ana EU.
Tymito opatreniami vlady LA demonstruju
politickt volu riesit problémy, s ktorymi
sa ich obcania potykaji na tzemi nielen
$panielskeho $tatu.

Problém s integraciou pretrvava

V Spanielsku sa s imigrantmi vo vieo-
becnosti dobre zaobchddza, ale nie st inte-
grovani do vacsinovej spolo¢nosti. Savisi
to predovietkym s faktom, Ze imigrdcia je
viac menej novym fenoménom, na ktory
si Spanieli len postupne, a nie velmi radi
zvykaju. Otdzkou je, Ci sa ich nepriatelsky
postoj voci imigrantom vytrati, ked' tento
fenomén prestane byt névom. Na druhej

strane je zrejmé, odhliadnuc od niekolkych
pripadov, Ze organizovany rasizmus vo i
imigrantom existuje v Spanielsku len vo
velmi nizkej miere. Pri¢ina je pravdepo-
dobne v tom, Ze rasizmus celkovo nie je
v Spanielsku velmi rozsireny. Ako konsta-
tuje José Varela Ortega zo zdruZenia José
Ortega y Gasset, ,vyraz bloody foreigners
jednoducho v Spanielsku neexistuje”.

Novinkou v oblasti integrécie je priprava
strategického planu integracie imigran-
tov v Spanielsku a tiez zékon o pravach
$panielskych obéanov Zijucich v zahranici.
Statna tajomnicka pre imigraciu Consuelo
Rumiova v jani tohto roku zdoraznila, Ze
migracna politika vlady Josého Zapatera
spociva na troch hlavnych pilieroch: kon-
trola ilegdlnej a nepravidelnej imigracie,
riadenie a requlovanie migracnych tokov
prostrednictvom novely imigracného
zédkona a napokon integrdcia imigrantov
Zijacich v Spanielsku. Novy integra¢ny
pldn by mal byt hotovy na jeser 2005.

Isté je, Ze zmena v imigracnd krajinu
Spanielsku spdsobuje nemalé problémy.
V3eobecne neoblibenymi sui, ¢o potvrd-
zuja vetky prieskumy verejnej mienky,
imigranti afrického povodu. Podla slov
jedného marockého robotnika ,Spanielski
politici st na omyle... Spanielsko nie je juh
Eurépy ako si ony myslia a radi tvrdia...
Spanielsko je sever Afriky a ma blizie
k nasej spolocnosti ako k eurépskej”. 0O

Zuzana Kunska (1979) vystudovala mezi-
ndrodni vztahy a diplomacii na Univerzité
Mateja Bela v Banské Bystrici. Je doktorandkou
na katedre Zdpadoevropskych studii FSV UK.
Specializuje se na problematiku vnitfniho trhu
a pozici Spanélska v EU.
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Boj Evropskeé unie proti diskriminaci

Vlastislav Bfiza

Predseda Evropské komise José Manuel
Barroso stanovil jako hlavni prioritu nové
Komise ochranu zékladnich prav a boj
proti diskriminaci. Diskriminace obcan(i
neni pouze piekdzkou pro ekonomicky
rozvoj Evropské unie, ale ohrozuje také jeji
socialni soudrznost. Poskozuje rovnéz cile
Evropské strategie zaméstnanosti, mezi
které patfi rozvoj ,trhu prace pfiznivého
pro socialni integraci” a podpora ,starsich
pracujicich s cilem zvysit jejich podil na
poctu pracovnich sil”.

Evropskd unie jiz nékolik let prosazuje
vstficnou strategii k rliznorodosti a rov-
nosti 3anci pro viechny. Evropskd komise
predpoklada, Ze spole¢nost, kterd realizuje
politiku rGiznorodosti (politiku, kterd usiluje
o rovnopravnost lidi riiznych ras, sexual-
ni orientace, naboZenstvi, zdravotniho
postizeni, véku a pohlavi), se kratkodobé
i dlouhodobé osvédci.

Zakaz diskriminace a rovné a spravedlivé
zachdazeni jsou dllezité pro rozvoj EU jako
,oblasti svobody, bezpecnosti a spravedinosti”.
Rovnost prileZitosti je postavena v prvni fadé
na rovnosti $anci, moznosti uplatnit se ve
spolecnosti a dosahnout svych prav. Zakladni
povinnosti EU je toto primarni lidské pravo
chrénit. Ochrana pred diskriminaci je v Ev-
ropské unii zaloZena na ustanovenich zakla-
dajicich smluv. Problematice diskriminace se
vénuje vyznamna ¢ast unijni legislativy a pro
boj s diskriminaci jsou k dispozici financni
prostiedky z program{i Spolecenstvi.

Pravni Gpravy rovnosti Sanci

Pravo viech osob na rovnost pred zdkonem
a na ochranu proti diskriminaci tvofi obecné
pravo uznané VSeobecnou deklaraci lidskych
prav (¢lanek 7), Umluvou OSN o odstranéni
vech forem diskriminace Zen, Mezindrodni
Umluvou o odstranéni viech forem rasové
diskriminace, Paktem OSN o obcanskych
a politickych pravech a o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech a Evropskou
Umluvou o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod. VSechny ¢lenské staty Evropské
unie jsou signatafi téchto imluv.

Evropskd unie se jiz od doby svého
vzniku aktivné podilela na boji proti dis-
kriminaci. Evropa se po 2. svétové vdlce
musela vypofadat s vlastni minulosti, které
vévodily nesvdry a konflikty mezi narody.
Proto se také predstavitelé ¢lenskych stat
Evropského hospodaiského spolecenstvi
rozhodli kldst prvotni diiraz na potirani
diskriminace na zkladé nérodnosti.

V Rimské smlouvé (¢l. 39 SES) byla
garantovana svoboda pohybu pracovnikii
a zakdzana diskriminace na zdkladé narod-
nosti pfi odménovani a urovani platebnich
podminek, coz je zasadni pfedpoklad pro
vytvoreni a rozvoj spole¢ného trhu.

Dal3i oblasti boje proti diskriminaci se stal
princip rovného zachazeni s muzi a Zenami
(¢lanek 119 SES) pfi odménovéni za praci.
Pozdéji byla rovnost zachdzeni také rozsifena
na oblasti socidlniho zabezpeceni a rovnost
v zaméstndni. Evropskd unie tak smluvné
a prakticky garantuje rovné postaveni muzii
a Zen v pracovni a soukromé sfére.

Po vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost ziskala Evropska unie pravomoci
pro boj s diskriminaci z celé fady diivod{
a rozsifila oblasti boje proti diskrimina¢nim
praktikdm. Jak stanovil ¢ldnek 13, Rada ma
pravo pfijimat odpovidajici opatfeni pfi
potirani diskriminace zaloZené na pohlavi,
rase nebo etnické skupiné, nabozenstvi
nebo presvédceni, télesném postiZeni, véku
nebo sexualni orientaci.

Smlouvou z Nice, ktera byla slavnostné
podepséna v roce 2000, se v ¢lanku 251 zava-
déji procedury a pravidla, které budou pod-
porovat aktivity ¢lenskych statd v boji proti
vsem formam diskriminace. Hlavné je tato
podpora zaméfena na boj proti socidlnimu
vylouceni na zdkladé véku, postiZeni a rasy.

Charta zakladnich prav EU

Charta zakladnich prav EU pfijata v roce
2000 obsahuje pravo na lidskou diistojnost,
rovnost pfed zakonem, rovnost mezi muzi
a Zenami, svobodu projevu, svobodny pfi-
stup k informacim, pravo na vzdéldvani
nebo pravo na socidlni ochranu. Specidlné

treti kapitola Charty zakladnich prav je
vénovana oblasti ,rovnosti” (¢lanky 20 az
26). Clanek 21 se zabyvd typy diskriminace
(rasovou, etnickou, naboZenskou, jazyko-
vou atd.). Nasleduji ¢lanky jsou vénovany
specifickym kategoriim diskriminace (déti,
starSich lidi, postizenych atd.).

Charta zékladnich prdv EU se nestala
soucasti Smlouvy z Nice, ackoliv byla na
Evropské radé v Nice podepsdna. Charta
zékladnich prdv je aZ nyni soucasti navrhu
ustavni smlouvy EU (¢ast 11). Pokud bude
ustavni smlouva pfijata, mohou se obcané
Evropské unie dovoldvat Charty pfi soud-
nich sporech a narodni soudy by mély k jeji
existenci pfihliZet.

Evropské pravo a boj
proti diskriminaci

Na Evropské radé v Tampere konané ve
dnech 15. — 16. fijna 1999 vyzvaly ¢lenské
zemé Evropskou komisi, aby co moznd
nejrychleji predlozila névrhy na provadé-
ni clanku 13 Smlouvy ES, pokud jde o boj
proti rasismu a xenofobii. Uprava ochrany
pfed rasovou diskriminaci je novéjsi a je
podrobnéji rozpracovdna ve smérnici Rady
2000/43/ES, kterd zakazuje diskriminaci na
zdkladé rasy a etnického plvodu. Smérnice
definuje pfimou a nepfimou diskriminaci. Za
diskriminaci také povazuje jednani zahrnu-
jici podnécovani, navddéni nebo vyvolavani
natlaku sméfujiciho k diskriminaci. Dalsi
smérnice Rady 2000/78/ES se tykd obecného
ramce pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani véetné rovného zachézeni s po-
stizenymi. Cilem smérnice je zavedeni zdsady
rovného zachdzeni v ¢lenskych statech EU.

Zasadou rovného zachazeni se rozumi
neexistence pfimé nebo nepfimé dis-
kriminace na jakémkoli zakladé. Pfima
diskriminace znamena, Ze jedinec je ve
srovnatelné situaci oproti ostatnim znevy-
hodnén z dlivodu pfislusnosti k urcité rase,
etniku, vyznani nebo vite, ¢i kvili svému
véku, zdravotnimu postiZeni nebo sexudlni
orientaci. Nepfima neboli skrytd diskri-
minace je jedndni nebo opomenuti, kdy
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zdanlivé neutrdIni rozhodnuti, rozliSovani
nebo postup znevyhodni osoby urcité rasy,
etnika, vyznani nebo viry, véku, sexudlni
orientace ¢i s fyzickym postiZzenim a pokud
tato opatfeni nevychazeji z objektivné pod-
loZenych pficin.

Evropska unie kontroluje a shrnuje kazdy
rok vyvoj v legislativni oblasti zabyvajici se
bojem s diskriminaci na drovni ¢lenskych
statli a Evropské unie. Shrnujici zprava hod-
noti, jaké kroky Evropska komise podnikla,
aby zajistila dodrzovani smérnic ¢lenskymi
staty. ProSetfuje také nové zakony a dalsi
opatieni, které ¢lenské zemé zavadéji za
Gcelem podpory rovného zachdzeni bez
ohledu na rasu a rovného zachdzeni v za-
méstndni.

Akéni program Evropskeé unie
Akcni program Spolecenstvi pro boj
s diskriminaci (2001 — 2006) se snazi pod-
porovat ¢lenské zemé v legislativni oblasti
a v politice tykajici se diskriminace. Cilem
Akéniho programu je v praxi ménit diskri-
minacni pfistupy a praktiky. Program ma
tfi priority:
B zkoumat pficiny diskriminace,
B podporovat organizace (organy mistni
spravy, nezavislé organy, nevladni orga-

nizace, socidlni partnery), které s dis-
kriminaci bojuji a vytvofit evropskou sit
pro boj s diskriminaci,

B zvySovat obecné povédomi o diskrimi-
naci a vyhoddch riznorodosti.

Na zdkladé Akéniho programu musi
Barrosova Komise do konce roku 2005
vypracovat studii proveditelnosti antidis-
kriminacni politiky, kterd prozkoumd mozné
iniciativy doplfujici pravni ramec EU pro
feSeni problematiky diskriminace.

Program Spolecenstvi hospodafi v ram-
ci zdroji Evropské unie s rozpoctem 98,4
milionG eur. Tyto prostfedky jsou pouZzity
na celou fadu aktivit a projektl v celé Unii,
a to vcetné informacnich kampani.

Vyuziti informacnich kanalG

pro boj s diskriminaci

diskriminaci patfi spolu s diskrimina¢nimi
postoji a chovadnim a nedostatecnym prové-
dénim pravnich predpist v clenskych statech
predevsim nedostatecna informovanost
o pravech lidi. Evropskd unie proto usiluje
o to, aby obcané védéli, co délat, pokud
se stanou obéti diskriminace. EU spustila
v rdmci Akéniho programu také informacni

kampah, jejimzZ cilem je pfedstavit vyhody
plynouci z rozmanitosti na pracovisti a jinde.
Na informacni kampani EU spolupracuje se
vsemi prednimi neziskovymi organizacemi,
odborovymi svazy, organizacemi zaméstnan-
cl a statni spravou.

Dalsim vyznamnym meznikem boje EU
za rovné podminky a Sance pro viechny
se stane rok 2007, ktery je navrzeny jako
+Evropsky rok rovnych pfileZitosti pro viech-
ny“. V tomto roce se budou konat stovky
rliznych aki, jejichZ cilem ma byt upozornit
na prekdzky, se kterymi se obcané musi
denné potykat. a

Viastislav Bfiza (1978) vystudoval mezi-
ndrodni vztahy na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy, kde nyni piisobi jako externi
doktorand. Soubézné studuje obor mezind-
rodni politika a diplomacie na Vysoké sSkole
ekonomické v Praze. Absolvoval studijni po-
byty v Schlierbachu v Rakousku, na Heinrich
Heine Universitdit v Disseldorfu v Némecku
a na univerzité ve svédském Lundu. Zajimd se
o0 mezindrodni bezpecnostni vztahy, geostrate-
gii, geopolitiku, vnéjsi a bezpecnostni politiku
EU a odzbrojeni.
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Evropske obcanstvi - vysledek
shlizovani narodnich politik?

Pontus Odmalm

V obdobi pfed i po poslednim rozsifeni
se akademici i politici zabyvali tim, jak
je vniman koncept ,evropského obcanstvi”
a co vSechno zahrnuje. Otézky prav, narokd,
identity a pfisluSnosti predstavuji klicova
témata, kterym je nutné se vénovat. Je
logické hovofit o ob¢anstvi a identité v jiné
souvislosti nez v kontextu narodniho statu?
Jak se evropské obcanstvi lisi od obcanstvi
narodnich statd?

Prvni problém je tézké prenést pies hra-
nici, kde zacinaji pravni naroky, protoZe se
jedna spise o symbolicky koncept s mini-
malnim konkrétnim obsahem. Z toho také
vyplyva, Ze vétsiné obcand EU na evropském
obcanstvi ve skuteCnosti pramalo zalezi.
Statni pfislusnost je stale povaZovdna za
klicovou. Tento ¢ldnek nabizi alternativni
pfistup k tomuto tématu. Tvrdi, Ze konceptu
evropského obcanstvi miizeme Iépe poro-
zumét v souvislosti s tim, zda dochazi ke
konvergenci (shliZzovani) narodnich politik
tykajicich se obcanstvi. Jinymi slovy, je
mozna uZite¢néjsi podivat se, zda spise
dochézi k europeizaci narodnich politik
obcanstvi nez k vytvéieni zcela nového
pojeti. V ndvaznosti na Vinkovu (Vink,
2001) a Checkelovu (Checkel, 2001) analyzu
Nizozemi a Némecka se ¢clanek zaméfuje na
dvé naturalizacni kritéria — narozeni a po-
byt. Tato kritéria budou zkouména v rdmci
vsech clenskych zemi byvalé Patnactky,
abychom posoudili, zda existuje proces
konvergence (at uz spiSe v liberalnim, i
spiSe restriktivnim duchu) a diskutovali
o0 uZitecnosti tohoto pristupu jako alterna-
tivniho vymezeni k ob¢anstvi EU.

Evropské obcanstvi

Evropské obcanstvi (obcanstvi EU) je rela-
tivné novym prvkem ve schématu fungovéni
EU. Bylo prdvné zakotveno Maastrichtskou
smlouvou (1992) a je zaloZeno na dvou cha-
rakteristickych rysech: definici pfisluSnosti
a prohlaseni, které zakldda prava a povin-
nosti obcanii EU. Clanky 8 aZ 8e (nyni 17—22)

Smlouvy stanovi, Ze ,kazda osoba, kterd
ma statni pfisludnost clenského statu, je
obcanem Unie,” a Ze tito obCané maji prava
a povinnosti stanovené touto smlouvou
(Shaw, 1998). Smlouva konkrétné garantuje
pravo svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi ¢lenskych statd, pravo volit a byt
volen v obecnich volbdch a ve volbach do
Evropského parlamentu v ¢lenském stdté,
v némZ ma dany ob¢an EU bydIisté, a to za
stejnych podminek jako statni prisludnici
tohoto stdtu, pravo na diplomatickou nebo
konzuldrni ochranu kterymkoli ¢lenskym
statem za stejnych podminek jako statni
pfislusnici tohoto statu na dzemi treti zemé,
kde clensky stat, jehoZ je obcan statnim
pfislusnikem, nemad své zastoupeni a na-
konec prévo peticni a pravo obracet se
na Evropského ombudsmana. Tato préva
byla déle potvrzena a explicitné uvedena
v Charté zakladnich prav Evropské unie
z roku 2000. Je zajimavé, Ze text Charty
hovofi jak o obcanech EU, tak o ob¢anech
tretich zemi (Follesdal, 2001). Obcanstvi EU
je na zékladé Charty také nutné chdpat jako
doplnék ke statni pfisluSnosti, ne jako jeji
nahrazeni. Follesdal (2001) déle uvadi, Ze
debata o obcanstvi EU se rozdélila zhruba
do dvou tabor(. Na jedné strané jsou ti, ktefi
v obcanstvi Unie vidi prostfedek k vytvore-
ni spolecné evropské identity a sdileného
pocitu pfislusnosti k Evropé. Na druhé jsou
pak ti, ktefi trvaji na tom, Ze obcanstvi EU je
a mélo by ziistat Cisté pravnim konceptem,
protoZe jinak riskujeme vytvoreni etnické
xenofobie a kulturni homogenity. O’Leary
(1996) se napfiklad inspiruje argumentaci
0 konci narodniho statu. Tvrdi, Ze EU mize
vazné oslabit tradicni postupy, které si ndrodni
staty vyhradily pro své obcany. Pricinu uvede-
ného oslabeni je podle tohoto autora mozné
hledat ve vzristajicim rozsahu vlivu, ktery si
EU ndrokuje v oblasti udélovani prava k poby-
tu, volného pohybu, alokace socialni podpory
a ovliviiovanim toho, kdo miZe byt aktivnim
tcastnikem politického Zivota.

Mnoho autord tuto pozici jiz zpochybnilo.
Vétsinou poukazuji na fakt, Ze obcanstvi EU
je prakticky bezvyznamné a Ze bude nutné
Celit jeSté mnoha piekdzkdm, nezZ se stane
redlnym konceptem. Obcanstvi EU je vdzné
omezeno tim, Ze nabyva Ucinnosti pouze
tehdy, kdyZ dany ob¢an Zije v jiné ¢lenské
zemi EU nez je jeho vlastni, nebo se nacha-
zi ve treti zemi (Baubock, 1997). EU také
momentalné nemiize fakticky ovliviiovat,
kdo a jak se miize stat obcanem EU (Preuss
et al, 2003). Obcanstvi EU dale v soucasné
dobé postrada ideu sdileného clenstvi
v politické komunité (imagined political
community) a/nebo politickou identitu.
Proto je z hlediska udrzitelnosti a dalSiho
vyvoje evropského integracniho projek-
tu tento problém povazovén za klicovy
(Painter, 2002). Jeho jadro spociva v tom, ze
zéleZitosti Uzce spojené s ndrodnim statem
prebira nadndrodni entita. Ackoli néktefi
tvrdi, Ze role stdtu v post—nacionalni éfe se
neustale zmensuje (Soysal, 1994), zlistava
narodni stat klicovym referencnim bodem
organizace politického Zivota a determi-
nantou pfislusnosti, zatimco EU nékteré
zékladni kvality statu stale postrada. Proto
je rozsifeni obcanstvi za hranice statu nécim,
co je vnimano jen velmi obtizné.

Preuss et al (2003) poukazuji na tfi cha-
rakteristické rysy, které EU chybi. Zaprvé
postrada sjednocené, pravné homogeni-
zované a byrokraticky kontrolované Gzemi.
Neexistuje Zadné unifikované izemi Unie,
v rdmci kterého by clenské zemé jako sub-
-jednotky mohly plnit lokdIni a regionalni
funkce (jako protiklad k soucasné situaci,
kdy je geograficka unifikace zavisld na
hranicich ¢lenskych zemi). Zadruhé v EU
neexistuje uskupeni subjektt, které by na
ni byly primdrné navézény a vykazovaly by
vyrazny stupen pfirozené loajality k jejim
institucim. A co je patrné nejdtleZitéjsi,
EU postrddd svrchovanou moc. Vefejnd
moc orgdnd Unie je odvozena od ¢lenskych
zemi, které na ni pfenesly kompetence
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pomoci zakladnich smluv. Tim je pravomoc
Unie omezena.

Politika statni pfislusnosti a v dlouho-
dobém horizontu i jeji unijni protéjsek je
proto podle Vinka (Vink, 2002) oblasti, kde
mizeme ocekdvat pouze slabou formu
evropské integrace. Tento argument se
opét vraci k Uzkému vztahu mezi nérod-
nim stitem a obcanstvim, ktery funguje,
ackoli ¢lenské stéty (a EU) mohou pocitovat
potiebu prohlubovat spolupraci v oblasti
nékterych nechténych aspektli obcanstvi,
jako je napfiklad dvoji obcanstvi nebo
osoba bez statni prisluSnosti. Ziskani ¢i
ztrdta obcanstvi je zdkladem narodniho
sebeurceni. Zd4 se, jak poznamenava Vink
(Vink, 2001), Ze existence silnych omezeni
vyznamu obcanstvi EU i rozsahu europeiza-
ce narodnich politik tykajicich s obcanstvi je
obecné pfijimana.

NeZ se stane vyznamnym a nosnym kon-
ceptem, ktery zahrne prdva, povinnosti, ale
i pocit soundleZitosti nezdvisly na statnim
obcanstvi, bude patrné obcanstvi EU celit
mnoha prekazkam. Tuto pozici nicméné
zpochybriuje 0 Keefe (Meehan, 2000), kte-
ry tvrdi, Ze diileZitost obcanstvi EU spociva
spiSe v tom, co tento koncept slibuje do
budoucna. ,Tento koncept je dynamicky, je
mozné jej dopliiovat ¢i posilovat, ne jej
oslabovat.” (in Meehan, 2000). Tato slibna
budoucnost ale vyZaduje vic nez pouhy
soubor posilenych prav vyplyvajicich ze
statni pfislusnosti. Pokud zlistane obcanstvi
EU zachovéno ve stejné formé, jeho dopad
bude mizivy.

Dévé proto vétsi smysl divat se na ob¢an-
stvi EU jako na néco, co vyrlista z poten-
cidlnich dopadi procesu europeizace na
politiky obcanstvi ndrodnich stat(? Do jaké
miry proces, ,ktery plisobi na smér a vy-
tvareni politik do té miry, Ze se politickd
a ekonomicka dynamika spolecenstvi stane
soucdsti organizacni logiky narodni politi-
ky a tvorby jednotlivych politik” (Laderch,
1994:69), ovliviiuje zplisob, kterym narodni
politiky upravujici obcanstvi v jednotlivych
¢lenskych zemi konverguji, at uz v liberdl-
nim di restriktivnim duchu?

Dochazi ke sblizovani narodnich
politik upravujicich ob¢anstvi?

Pfes zvy3eny zdjem o otazky souvisejici
s evropskym obcanstvim je podle Vinka
(Vink, 2001) daleko méné pozornosti véno
vano tomu, jaky mé evropskd integrace
vliv na obcanstvi ndrodnich statd. Otazky
prav mensin v souvislosti s ob¢anstvim si
ziskdvaji pozornost v Bruselu stejné jako
v Radé Evropy jiZ od pocdtku 9o. let 20.
stoleti. Rada Evropy se velmi aktivné snazila
vytvofit spolecné vnimani a chdpani obcan
stvi a prdv imigrant@ a etnickych minorit.
Evropskd umluva o statni pfislusnosti
(obc¢anstvi) z roku 1997 otocila tehdejsi stav
ve prospéch individua. Na zékladé této
Umluvy se signataiské staty dostaly pod
vzrlstajici tlak na daldi uvolfiovéni svych
politik udélovani obcanstvi (pfedevsim
v oblasti dvojiho obcanstvi) a vétsi konver-
gendi jednotlivych pfistupd.

Maastrichtska smlouva pak predstavo-
vala podobnou moZnost, jak se postavit
k provézanym vztahlim mezi statnosti
a narodni identitou tim, Ze zavedla obc¢an-
stvi EU (Checkel, 2001). Pevné propojeni
obcanstvi a narodniho statu nicméné
zabranilo zahrnout do konceptu obcanstvi
EU dal3i zékladni lidské prava jako doplnék
zarucenych minimalnich politickych prav.
Nicméné se da stézi uvéfit myslence o vili
k vytvofeni obecného zdkona o statni pfi-
sludnosti a k existenci autonomni definice
,statniho pfislusnika” v komunitarnim
prdvu po vzoru spolecné definice ,pra-
covnika” (Vink, 2001; Freeman, Ogelman,
1998). Takovy dopad evropského obcanstvi
na narodni politiky by se dal ocekavat aZ
poté, co evropské obcanstvi bude v praxi
fungovat 25 let (Wiener, 2003). Zména
pravidel pro udélovani obcanstvi proto
ukazuje ménici se povahu narodni politiky
obcanstvi jako disledek evropské inte-
grace. Evropska tmluva o statni pfislus-
nosti uvadi, Ze jejim cilem je ,podporovat
postupny vyvoj pravnich principl, které
se tykaji statni pfislusnosti, stejné jako
jejich piejiméani do ndrodniho pravniho
ramce”. Tato formulace miZe znit silnéji,

nez jaka je jeji redlnd vaha, ale musi byt
ddna do souvislosti s existujicim typem
evropské integrace. ProtoZe neexistuje
7adna zdvaznd legislativa EU, ktera by
se tykala politiky obcanstvi (tj. ndstroji
pozitivni integrace), jakykoli typ euro-
peizace nabude formy obecnych nafizeni
a ,zmény domdciho politického klimatu
tim, Ze bude posilena celkovd podpora
$irSim zdmérim/cilim evropské reformy”
(Knill a Lehmkuhl, in Vink, 2001:879) for-
mou postupné integrace. Dopad iniciativ
Rady Evropy na ndrodni regulace politiky
oblanstvi bude patrné jesté mizivéjsi.
Umluva o statni piislusnosti explicitné
stanovi, Ze dalsi harmonizace ndrodnich
politik je dlouhodoby cil. Rozhodnuti
o tom, kdo je ob¢anem ¢i obcankou, ale
ponechdva v diskreci ndrodnich statd, pro-
to jsou prostredky k dosazeni harmonizace
stdle nejasné.

Podivame—li se na znéni umluvy, ktera
se tyka nabyvani obcanstvi, nalezneme
jak obecnd nafizeni naznacend vyse, tak
specifické navrhy'. Napfiklad osoby maji
nabyt obcanstvi narozenim — bud'na Gzemfi
dané ¢lenské zemé, nebo jako déti alespon
jednoho rodice, ktery je obcanem EU. Kazdy
Clensky stdt musi na nabyvani obcanstvi
pamatovat ve svém pravnim fadu. Stejné
tak by kazdy clensky stat mél ve svém
pravnim fadu pamatovat na to, Ze obcan-
stvi mlzZe ziskat i dité narozené na jeho
tzemi, které narozenim neziskdva néjaké
jiné obcanstvi.

Co se tyce naturalizace, Evropska imluva
o statni pfisluSnosti obsahuje méné spe-
cifickd pravidla. Uvadi pouze, Ze by méla
existovat moZnost naturalizovat osoby,
které legdlné pobyvaji na dzemi daného
statu a obdobi jejich zplsobilosti k natu-
ralizaci neprekrocilo deset let. Zemi, které
se toto ustanoveni tyka nejvice, je na prvni
pohled Némecko, které uplatiiuje restriktiv-
ni principy naturalizace, predevsim princip
ius sanguinis (Brubaker, 1992; Green 2004).
Nicméné zd4 se, Ze cile imluvy jsou dale-
kosahlejsi. Kritéria ziskani obcanstvi bud
narozenim, nebo naturalizaci se ve stitech

1 Umluva také stanovi, ze nabyvéani ob¢anstvi ma byt usnadnéno nésledujicim osobdm: manzeldim ¢i manzelkdm ob¢anG dané zemé, détem jednoho

z jejich obcant, détem, jejichz rodic ziskava nebo ziskal obcanstvi dané zemé, détem adoptovanym obcanem dané zemé, osobam, které se narodily na

Uzemi daného statu a jsou zde legélné usazeny, osobam, které jsou usazeny na Uzemi daného statu legalné pred svym osmnéactym rokem, osobam bez

statni pfislusnosti a uznanym uprchlikGm, ktefi legélné pobyvaji na tzemi daného stétu.
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byvalé Patnactky velmi lisi. Nasledujici ¢ast
se vénuje podrobnému srovnani politik
¢lenskych zemi, které se tykaji nabyvéni
obcanstvi. Odkazuje pfedevsim na vysledky
projektu NATAC (Waldruch, 2005).

Nabyti obcanstvi narozenim

lus soli jako jeden z kliovych principl
definujicich obcanstvi umoznuje, aby dité
rodice, ktery neni obanem daného std-
tu, bylo ,pretvoreno” v jeho obc¢ana diky
tomu, Ze se narodi na jeho tzemi. S timto
principem jsou obecné spojovany dvé
zemé, USA a Francie, i kdyZ kazdd z tro-
chu jinych divodd. Ve Spojenych statech
byly jednotlivé pocetné viny imigrantd
Uspésné inkorporovany do spolecnosti
pomoci ideje tzv. taviciho kotle (melting
pot). Tento proces kulturni homogenizace
by nebyl mozny, kdyby udélovani obcan-
stvi neprobihalo na zékladé principu ius
soli. Ve Francii nabyvali nefrankofonni
obyvatelé teritorii a imigranti jakéhokoli
plivodu francouzské obcanstvi na zakladé
jazykového vzdélani a dlirazu na oddanost
francouzskému statu, kterou prokazovali
povinnou 3$kolni dochdzkou nebo vojen-
skou sluzbou. Principu jus soli mohla vyu-
Zivat druhd generace imigranti od roku
1889, coz teoreticky znamenalo rozsifeni
mozZnosti nabyt francouzského obcanstvi
i na obyvatele kolonii (Heater, 1999).

V tabulce 1 nicméné vidime, Ze ten-
to princip neni obvyklym postupem ve
vétsiné ¢lenskych zemi byvalé Patndctky.
Sedm z nich kategoricky vylucuje udéleni
obcanstvi ditéti s obéma nebo jednim
rodi¢em, ktefi nejsou ob¢any daného statu,
na zakladé narozeni na Gzemi tohoto stdtu.
Nizozemi a Spanélsko neudéluji obéanstvi
na zakladé narozeni ditéte na svém uzemi,
pokud jsou oba rodice narozeni jinde, ale
posuzuji shovivavé déti narozené ze smi-
Senych manzelstvi, jestliZze jeden z rodici
ma v hostitelské zemi dlouhodoby pobyt.
Tii zemé (Portugalsko, Némecko a Belgie)
umozZiuji uplatnit ius soli, jestliZe rodice
ditéte prohldsi, Ze pobyvaji na jejich tizemi
legdlné a maji v hostitelské zemi trvaly
pobyt. Je zajimavé, Ze Némecko a Belgie
pfed neddvnem (2001 a 1999) zavedly
zmény v zakoné o obcanstvi a umoznili
snazsi vyuZziti principu jus soli pro ty, ktefi
maji na jejich tzemi dlouhodoby pobyt.
V tomto smyslu vycnivd Velkd Britanie
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Tabulka 1: lus Soli pfi narozeni? (vyvoj od roku 1985)
Rodice narozeni

Alespoii 1rodi¢ narozeny

v zahranidi v hostitelské zemi

1. Rakousko Ne Ne
2. Dénsko Ne Ne
3. Finsko Ne Ne
4. Recko Ne Ne
5. Italie Ne Ne
6. Lucembursko Ne Ne
7. Svédsko Ne Ne

Ano, pokud md jeden rodic trvaly
8. Nizozemsko Ne pobyt v hostitelské zemi

(od 04/2003)
9, Spandlsko Ne Ano, ale pibuzensky vztah musi byt

ustanoven do 18 let (od r. 1990)

10. Portugalsko

Ano, prohladenim pokud jeden rodic legéné pobyval 6 (pro rodilé
portugalské mluvci) nebo 10 let (ostatni narodnosti) v dobé narozeni;
piibuzensky vztah musi byt ustanoven do 14 let (od r. 1934)

Ano, pokud Zadny z rodici neni statni pfislusnik Irska nebo Spojeného
kralovstvi nebo nemé dlouhodoby pobyt, jeden rodi¢ musel pobyvat

Ilcko v Irsku 3 ze 4 let predchdzejicich narozeni ditéte (od r. 2001), do r. 2001
ano, pokud se narodil v Irsku
Ano, pokud jeden z rodi¢G ma neomezené povoleni k pobytu a legélni
12. Némecko pobyt v Némecku po dobu 8 let v okamzZiku narozeni ditéte (od r. 2000),
do roku 2000 ne.
Deklarace do 12 let od Ano, pokud belgicky rodi¢ pobyval
narozeni, pokud maji v Belgii 5 z 10 let predchdzejicich
13. Belgie rodice i dité dlouhodoby narozeni ditéte, pfibuzensky vztah

pobyt v Belgii — platné
do roku 1991, predtim ne

musi byt ustanoven do 18 let (od r.
1991, pfed tim nutné deklarace)

14. Spojené kralovstvi

Ano, v pfipadé, Ze matka nebo v pfipadé mimomanzelského ditéte
jeden z rodici je legalné usazen ve Spojeném kralovstvi

15. Francie Ne

Ano

a Francie, které maji velmi vstficné pravni
Upravy nabyvani obcanstvi. Velkd Britanie
umoznuje, aby dité ziskalo oblanstvi
narozenim, pokud matka, nebo v pfipadé
narozeni ditéte v manzelstvi oba rodice,
jsou v zemi ,usazeni”, aniZ by bylo dale
specifikovano, co tento termin znamena.
Ve Francii je nabyti obcanstvi narozenim
mozné, pokud je jeden z rodic¢l francouz-
sky obcan ¢i obcanka.

Vyjimecnym pFipadem je Irsko, které jako
jedna z mala zemi v roce 2001 podminky pro
nabyvéni oblanstvi zpfisnilo. Zd4 se, Ze vliv
europeizace na tuto politiku je minimalni,
protoZe pouze tfi ¢clenské zemé z patndcti
(Belgie, Némecko a Nizozemi) provedly od
roku 1997 vyrazné zmény ve svych domdcich

Zdroj: Waldrauch (2005)

legislativnich tpravach udélovéni obéanstvi
narozenim. Nejvyraznéjsi posun je pfitom
mozné sledovat v pfipadé Némecka. Ani
zemé, které nabyti obcanstvi narozenim
umoznuji, nevykazuji pfilis velké znamky
konvergence. PoZzadovana délka pobytu,
ktery je mozZné oznacit za,legalni usazeni”,
se liSi v rozmezi tii az deseti let nebo neni
specifikovana.

Zlstava nejasné, zda zmény v Belgii,
Némecku a Nizozemi je mozné pficist na
vrub postupujici evropské integraci. Podle
Checkela (Checkel, 2001) je odpovéd spor-
nd a nejednoznacna. Némecka politika
nabyvéni obcanstvi skutecné prosla od
roku 1997 zménami, ale to ma spiSe co
do cinéni s vlastnimi demografickymi
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Tabulka 2: Rezim pobytu nutny k naturalizaci

Mi?' Y JIntegracni” pozadavky
Pocet let pobytu
1. Rakousko Neni/6-30 Jazyk, test, obecného chovéni”, dobré finan¢ni zajisténi
2. Recko B , Jazyk, znalost zemé, osobnostni test, finan¢ni zajisténi
z poslednich 12
3. Itdlie 18/10 Financni zajisténi
4. Portugalsko 18/10 Jazyk, dobry obcansky charakter, financni zajisténi
5. Spanélsko Neni /10 Jazyk, dobré obcanské chovani, financni zajisténi
6. Dansko 18/9 Jazyk, znalost zemé, isty trestni rejstrik
7. Némecko 18/8 Jazyk, znalost zemé, dobry charakter, financni zajisténi
8. Finsko 18/6 Jazyk, finanni zajisténi, Cisty trestni rejstrik
9. Francie 18/5 Jazyk, znalost zemé, ,slusny Zivot”, ,loajalni chovani”
10. Velka Britanie | 18/5 5:;2;::‘:2’;'(‘;222’::‘"' zajisténi,
1. Lucembursko 18/5 Dobry charakter, financni zajisténi, znalost jazyka
12. Nizozemi 18/5-10-65/15 Dobry charakter a financni zajisténi
13. Irsko e p Jazyk, znalost zemé a ,dostatecnd integrace”
z poslednich 8
14. Belgie 18/3-7 ,Ladnd zdvainé fakta ve vztahu k dané osobé”
15. Svédsko 18/3-5 ,Beztihonny Zivot” (financni zajisténi)

faktory a vnitfni situaci nez s procesem
europeizace. Checkel dale poukazuje na
dva faktory, které tuto zménu ovlivnily.
Zaprvé neni proces europeizace rozhodné
ukoncen. Zadruhé némeckd historicky
konstruovana identita blokovala zavedeni
vice pfistupného a na obcanském principu
zalozeného obcanstvi. Nizozemi se na
druhou stranu zdd byt zemi, kterd by
mohla byt v této oblasti europeizaci vice
ovlivnéna, protoZe ,mezindrodni smlou-
vy ratifikované ndrodnim parlamentem
nemusi byt specidlné transformovany, aby
ovliviiovaly prdva nizozemskych subjek-
td” (Vink, 2001:880) a holandsky udstavni
pofddek jako takovy vytvéfi europeizaci
pfiznivé prostfedi. Vinkovy zavéry jsou
nicméné takové, Ze Rada Evropy hréla
ddleZitou, ale nikoli rozhodujici roli
v holandské debaté o dvojim obcanstvi
a dopad EU byl v tomto smyslu velmi
maly. Oba autofi nicméné opomiji, zda
historie pfistéhovalectvi a do urcité miry
i ob¢anstvi samotného hrala v tomto pro-
cesu néjakou dileZitou roli.

V tabulce 1 miiZeme opét vydist, Ze
zemé, které jsou relativné liberdIné;jsi

Zdroj: Waldrauch (2005)

v uplatiovani principu ius soli, jsou také
nejvétsimi pfijemci imigrantd. Jsou to
také casto ty, které se ze zemé, ze které
odchézelo obyvatelstvo, staly teprve pred
neddvnem imigrantskou zemi. Britskd
kolonidlni minulost spolu s liberalni, ale
vagni definici obcanstvi, které aZz donedav-
na znamenalo pouze velmi malo zdvazkd,
se proto odrdzi v uvolnéném a vstiicném
postoji k principu ius soli. Podobné i fran-
couzsky postoj k tomuto principu nabyvéni
obcanstvi odpovida Sirsi filozofii asimilace,
zatimco némeckad zdrZenlivost a postupnd
liberalizace odpovidd spiSe uplatiiovani
principu ius sanguinis a ne filozofii ,zemé
imigrant(” (Hansen, 2003). Nizozemi zase
sleduje takovou politiku obcanstvi, kterd
se snazi zajistit rovna prdva a kterd, jak
uvidime v nésledujici ¢asti, vyustila v li-
berdIni zplsob naturalizace a ndsledné
i v relativné otevieny postoj k principu
jus soli a dvojimu obcanstvi. Ve srovnani
s ostatnimi zemémi vycniva Belgie, kterd
od 90. let minulého stoleti zavedla Cet-
na liberaliza¢ni opatfeni a je nyni podle
Jacobse (Jacobs, 2004) zemi s jednim
z nejotevienéjsich zakon( o ob¢anstvi na

svété (ovsem s napadné rozdilnym pfistu-
pem k feSeni multietnickych problém{ ve
vldmské a valonské ¢asti zemé).

Naproti tomu politiky ,novych” imig-
rantskych zemi (Irsko, Spanélsko a Por-
tugalsko) reflektuji historii (e)migrace.
Spanélsko kupfikladu zavedlo legislativu
tykajici se prav a povinnosti cizinci az
v roce 1985. Tento zékon je do znacné miry
zaloZen na legislativé, kterou v té dobé
uplatiiovalo Némecko (stejné tak pfijima
némecky pohled na pfistéhovalce, ktefi
jsou vnimani jako docasni hosté), ale aZ
do roku 1990 mélo uzédkonény princip ius
soli u smisenych parii (Bodega et al, 1995).
Portugalsko praktikovalo az do roku 1994
velmi uvolnény pfistup k principu ius soli.
Portugalské obcanstvi mohly ziskat déti
narozené rodicim jakékoli narodnosti
legdlné, ale i nelegalné usazenych v Por-
tugalsku. Irsko se od liberdIniho pfistupu
(nabyti obcanstvi narozenim ze zdkona)
posunulo k pfisnéjsi politice, kterou
uplatfiuje od roku 2005. V sou¢asné dobé
musi byt rodic¢ ditéte, ktery neni irskym
ani britskym obc¢anem, trvale usazen
v Irsku po dobu tii ze ¢ty let pfed jeho
narozenim.

Nabyti ob¢anstvi naturalizaci
Naturaliza¢ni procedura existuje ve viech
zkoumanych zemich, ale jeji pravidla a praxe
se vyrazné lisi. Akt ziskani obcanstvi natu-
ralizaci je obvykle ponechany na volném
uvazeni, je vykondvany statem a provadény
jeho exekutivni slozkou, napfiklad hlavou
statu, ministrem nebo Ufednikem (Castles,
Davidson, 2000). Nabyti ob¢anstvi timto
zplisobem neni pravem Zadatele a poten-
cidlni obcané jej ziskdvaji na zakladé schva-
leni Zadosti, paklize vyhovuji poc¢etnym
kritériim. Klicové je, zda hostitelska zemé
umozniuje pristéhovalciim, aby méli dvoji
obcanstvi. To se opét v jednotlivych zemich
vyrazné liSi — od pfistupu, kdy dvoji ob¢an-
stvi neni viibec problém jako napf. ve Velké
Britanii, po chapani dvojiho obcanstvi jako
skutecného,zla“ v Némecku (Hansen, 2002,
Marshall, 2000). Dvoji obcanstvi se diky
nardstajici migraci, smiSenym manZelstvim
a nadndrodnim svazkdm stava ddleZitou
oblasti, a proto se o ném ¢im dal castéji dis-
kutuje v mnoha zemich byvalé Patnéctky.
Proces nabyti obcanstvi ¢lenské zemé EU
diky trvalému pobytu je jednou z nejroz-
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Sitenéjsich procedur mezi prvni generaci
imigrantl. Dopliuji ji také dodatecné zis-
kané vyhody, které se vztahuji ke svobodam
vyplyvajicim z ¢lenstvi v EU. Nékteré zemé
navic k obcanstvi vztahuji mozZnost ziskat
zaméstnani ve vefejném sektoru a statnich
Gfadech. Obcanstvi je také dlileZitym rysem
politické integrace, protoZe pristéhovalci na
jeho zékladé ziskdvaji plna politickd prava
na rozdil od ¢astecnych prav, kterd se vazi
k trvalému pobytu, napfiklad volebni pravo
na komundlni drovni.

Zda se, Ze v porovnani s jus soli je postup
¢lenskych zemi v pfipadé jus domicili
(domovského prdava) vice konzistentni.
Politiky ¢lenskych zemi, jak je zachycuje
tabulka 2, maji ale do konvergence stdle
jesté daleko, ackoli Freeman a Ogelman
(Freeman, Ogelman, 1998) tvrdi, Ze ke kon-
vergenci v tomto pfipadé dochdzi %

Naturalizacni procedury jsou komplexni
a Casto zahrnuji i dlouhy proces posuzovani
Zadosti. Shrnuti projektu NATAC obsahuje
rozsahly soubor kritérii a podminek, které
musi potencidlni ob¢an vzit v potaz a vy-
hovét jim, neZ mlZe k naturalizaci dojit.
Na prvni pohled se tato kritéria mohou
zdat velmi podobnd, ale ve skutecnosti
vykazuji v jednotlivych zemich znacné
rozdily. Podminky pro naturalizaci mohou
byt zhruba rozdéleny na,prdvné-objektivni”
a ,specifickd kritéria pfijimajici zemé”. Ty
prvni se tykaji pozadavkil jako napf. mini-
malni vék, délka pobytu, trestni rejstiik
a pravni status. Ty druhé zavisi na tom, co
dany pfijimajici stat povaZuje za dileZitou
(a patrné dokonce jedinecnou) charakte-
ristiku svého obcana. Formulace tohoto
typu podminek je zdmérné vagni. Rakousko
napfiklad poZaduje, aby jeji potencidlni
obc¢an ,nebyl v Zddném vztahu k cizimu
stdtu, ktery Skodi rakouskym zdjm@im,”
zatimco Finsko pozaduje, aby ,nepfedsta-
voval hrozbu vefejnému poradku”.

Nyni se podivdme na to, do jaké miry
vykazuji zemé byvalé Patnactky podob-
nosti v jedné objektivni podmince (poza-
dovany pocet let trvani pobytu) a v jednom
subjektivnim kritériu (zde oznaceno jako
~poZadavky na integraci”). Prvnim vyraznym

"

poznatkem je, Ze jedind zemé (Némecko)
provedla néjaké zdsadni zmény prvniho
kritéria, které vyplyvaji z celkové zmény
politiky udélovani obcanstvi. Kdyz v roce
2001 vstoupil v platnost novy némecky
zékon o obcanstvi, byl pocet poZadova-
nych let trvani pobytu pfed moZnosti podat
Zadost o naturalizaci sniZen z deseti let na
osm. Ostatni zemé v tomto smyslu zadné
zmény nepfijaly.

VSechny zemé aZ na Rakousko a Spanél-
sko pozaduji, aby Zadatel o naturalizaci byl
starsi osmnacti let. Nékolik zemi (Francie,
Velka Britanie, Nizozemi a Svédsko®) poza-
duje, aby Zadatel byl rezidentem minimdlné
pét let pred podanim Zadosti. Belgie povo-
luje naturalizaci po tfech letech pro tzv. pri-
vilegované imigranty (napfiklad obcany EU)
a po sedmi letech pro ty, ktefi maji povoleni
k trvalému pobytu. Irsko spadd nékam
doprostied. Pozaduje, aby Zadatel pobyval
v Irsku Ctyfi z poslednich osmi let. Zbylé
zemé se déli do tfi kategorii. Dansko, Finsko
a Némecko vyZaduji Sest, osm a devét let
pobytu a Itdlie, Portugalsko a Spanélsko
deset let. Posledni skupinu tvofi Recko a Ra-
kousko, které pozaduji, aby Zadatel pobyval
na jejich Uzemi deset z poslednich dvandcti
let. Je zajimavé, Ze tyto zemé nemaji pFisné
podminky pro udélovani pobytu cizim stat-
nim pfislusnikdm. Rakousko nedéld rozdil
mezi legaInimi a nelegdInimi rezidenty, ale
na druhou stranu md ctyfi rizné kategorie
poZadované délky pobytu (6—30 let) v z4-
vislosti na statutu Zadatele.

Co se tyce pozadavkil na integraci, je
mozné nalézt mnoho podobnosti, které
se vztahuji k tomu, co Joppke a Morawska
(Joppke, Morawska, 2003:1) oznacuji jako

~obnoveny dliraz na asimilaci a obcanstvi“.

To znamend, Ze pierod v obc¢ana nyni
vyZaduje splnéni spousty dodatecnych,
subjektivnich poZadavkd, jejichz cilem
patrné je oddélit potencidlni obcany od
nevhodnych kandidatli. Stale Castéji je
pozadovéna znalost jazyka. Tento rys je
spolecny jedendcti z patndcti zkoumanych
zemi, ale lisi se co do poZadované Grovné
znalosti a zplsobl jejiho ovéfovani. Tyto
zemé ddle zavedly podminku vztahujici se

ke ,znalostem o hostitelské zemi”, které
jsou k ziskdni obcanstvi povazovany za
klicové v 3esti zemich. Pouze Ctyfi zemé
(Italie, Nizozemi, Belgie a Svédsko) nevy-
7aduji dodatecné ,testy”, kandiddt musi
byt pouze schopen prokdzat svij ,dobry
charakter”, coZ se vieobecné preklddd jako
,dostatecné prostredky k pokryti ndkladd na
Zivobyti” (Castles, Davidson, 2000), a trestni
bezdhonnost. Opét se zdd, Ze existuje sou-
vislost mezi historii imigrace, vykladem
obcanstvi a rozsahem dalSich poZadavkd,
které jednotlivé zemé na Zadatele uvaluji.
Zemé, které nepozaduji splnéni dodatec-
nych podminek (napf. Svédsko a Nizozemi),
tradi¢né povaZuji naturalizaci za prostredek
k dosazeni rovnosti mezi,novou” a,starou”
populaci. To bude patrné také pfipad Belgie
(Jacobs, 2004). Je prekvapivé, Ze Itdlie, kde
je imigrace povazovdna za oZehavé vni-
tropolitické téma, pozaduje od Zadateli
pouze potvrzeni o vysi pfijmd. Na rozdil
od ostatnich zemi, které umoZziuji natura-
lizaci nelegdlnim pfistéhovalciim, italsky
pfistup odfiltrovava tyto Zadatele tim, Ze
poZaduje dostatecné dlouhou dobu pobytu
pred moznosti podat Zddost o naturalizaci
a potvrzeni pfijm(. Italsky pfistup mize
byt interpretovan i tak, Ze instituciondlni
mechanismy se pouze pomalu pfizpGsobuji
nové situaci, a proto je v budoucnu mozné
ocekdvat vyznamnou zménu italské politiky
(Bauer et al, 2000).

Zavér

V poslednich letech pritahlo evropské
obcanstvi pozornost mnoha védcii i politik(.
Diskuze se zaméfila na to, co tento koncept
zahrnuje a do jaké miry je ¢i neni nosny
z hlediska budoucnosti EU. Nejvétsi shoda
panuje v tom, Ze obcanstvi EU nese ve
své soucasné podobé velmi maly prakticky
i symbolicky vyznam. Jddro problému spo-
¢ivd v tom, Ze vnimdani pojmu obcanstvi
stale velmi tizce souvisi s pojmem ndrodni
stat a Ze legislativa EU je v tomto smyslu
stdle slabd a nezdvaznd. Ndrodni a unijni
obcanstvi navic nejsou oddélené entity,
protoZe obcanstvi EU je pfimo zavislé na
statni prislusnosti clenské zemé. Dalsi otdz-

zemi, nemusi se tento predpoklad nutné potvrdit.

3 Pro imigranty ze severskych zemi vyzaduje Svédsko pouze tfi roky.
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kou je, do jaké miry dochdzi k europeizaci
narodnich politik tykajicich se obcanstvi.
Aby se evropskd integrace v tomto smyslu
déle prohlubovala (jak stoji v Evropské
Umluvé o statni pfisludnosti), je nutné har-
monizovat ndrodni politiky a legislativu
v této oblasti. Tento typ integrace nenf ani
regulacni, ani deregulacni, ale spise slouzi
jako ramcovy mechanismus.

Tento ¢ldnek zkoumal alternativni pfi-
stup ke studiu tohoto tématu. Spodciva
v komparaci vice ¢lenskych zemi a v analy-
ze rozsahu, ve kterém ¢lenské zemé byvalé
Patnactky vykazuji znaky pfijimani zmén
svych politik, aby doséhly vétsi podobnosti.
Analyza se vénovala dvéma typm nabyti
obcanstvi — narozenim a naturalizaci.
Zkoumala piivodni domnénku, Ze evropské
obcanstvi nemusi nutné pfinést radikalné
jiné vnimani konceptu obcanstvi, ale spise
stadium, kdy politiky obcanstvi clenskych
zemi vice konverguji. Analyza nicméné
ukdzala, Ze za poslednich dvacet let nedo-
$lo téméf k Zadnym zménam, které by
mohly byt pfi¢teny na vrub vlivu evropské
integrace. Zmény, ke kterym doslo (pfe-
dev3im v Nizozemi a Némecku, ale také
v Belgii), byly spiSe iniciovany domacimi
faktory. Ve skute¢nosti se nakonec ukdzalo,
Ze stavajici ndrodni politiky do znacné
miry reflektuji specifické zkusenosti dané
¢lenské zemé s imigraci a s interpretaci
obcanstvi a narodnosti.

Clanek dale ukazal, Ze ¢lenské zemé stale
Castéji zdlraziuji, Ze pristéhovalci musi pro-
kazat sviij obcansky potenciadl pomoci mnoha
tzv. integracnich pozadavkd. Ty mohou sig-
nalizovat, Ze evropské obcanstvi se miZe stat
exkluzivnim a téZce dostupnym. Q

Pontus 0dmalm (1974) piisobi na Sussex
European Institute. Zabyvd se problematikou
obcanstvi, obcanské spolecnosti, migrace
a politické participace.

Z anglictiny prelozila Véra Rihdckovd

Baubdck, R. (1997) Citizenship and National
Identities in the European Union, Harvard
Jean Monnet Working Paper 4/97, http://
www.jeanmonnetprogram.org/papers/97/
97-04-.html.

Bauer, TK., Lofstrom, M., Zimmermann, K.F.
(2000) Immigration Policy, Assimilation of
Immigrants and Natives’ Sentiments
Towards Immigrants: Evidence from 12
OECD-Countries, IZA Discussion Paper
Series Nr. 187, taken from ftp://repec.iza.
org/RePEc/Discussionpaper/dp187.pdf.

Bodega, I., Cebrian, J.A., Franchini, T,
Lora—Tamayo, G., Martin—Lou, A. (1995)
‘Recent migration from Morocco to Spain’
in International Migration Review 29:3, pp.
800-819.

Brubaker, R. (1992) Citizenship and Nationhood
in France and Germany, Cambridge: Harvard
University Press.

Castles, S., Davidson, A. (2000) Citizenship
and Migration: Globalization and the politics
of belonging, Basingstoke: MacMillan.

Checkel, J.T. (2007) ‘The Europeanization of
Citizenship’in Cowles, M.G., Caporaso, J., Risse,
T. (ed.) Transforming Europe: Europeanization
and Domestic Change, Ithaca: Cornell
University Press, pp. 180—198.

Follesdal, A. (2001) ‘Union Citizenship:
Conceptions, Conditions and Preconditions’
in Law and Philosophy 20, pp. 233—237.

Freeman, G.P, Ogelman, N. (1998) ‘Homeland
citizenship policies and the status of third
country nationals in the European Union;
Journal of Ethnic and Migration Studies, 24:4,
pp. 769-88.

Green, S. (2004) The Politics of Exclusion:
Institutions and Immigration Policy in
Contemporary Germany. Manchester:
Manchester University Press.

Hansen, R. (2002) ‘The dog that didn’t bark:
dual nationality in the United Kingdom’ in
Hansen, R., Weil, P (ed). Dual Nationality,
Social Rights and Federal Citizenship in
the U.S. and Europe: The Reinvention of
Citizenship. New York: Berghahn Books.

Hansen, R. (2003) ‘Citizenship and Integration
in Europe’ in Joppke, C., Morawska, E. (ed.)
Toward Assimilation and Citizenship:
Immigrants in Liberal Nation-States,
Basingstoke: Palgrave.

Jacobs, D. (2004) ‘The challenge of minority
representation in Brussels’ in Aubarell, G.,
Nicolau Coll, A., Ros, A. (ed.) Immigracio
i qliestio nacional. Minories subestatals
i immigracié a Europa. Barcelona: Editorial
Mediterraniapp, pp. 51—64.

Ladrech, R. (1999) ‘Europeanization of domes-
tic politics and institutions: the case of France’
in Journal of Common Market Studies 32:1,
pp. 69—88.

O’Leary, S. (1996) The Evolving Concept of
Community Citizenship, The Hague: Kluwer
Law International.

Marshall, B. (2000) Europe in Change: The
New Germany and Migration in Europe.
Manchester: Manchester University Press.

Meehan, E. (2000) ‘Europeanization and
Citizenship of the European Union’in Yearbook
of European Studies 14. Amsterdam:Rodopi,
pp. 157-177.

Painter, J. (2002) ‘Multilevel citizenship, iden-
tity and regions in contemporary Europe’ in
Anderson, J. (ed) Transnational Democracy:
Political Spaces and Border, London:
Routledge, pp. 93—110.

Preuss, U.K., Everson, M., Koenig-Archibugi,
M. and Lefebvre, E. (2003) ‘Traditions
of Citizenship in the European Union’ in
Citizenship Studies 7:1, pp. 3—13.

Shaw, J. (1998) ‘The Interpretation of
European Union Citizenship” in The Modern
Law Review 61:3, pp. 293—317.

Soysal, Y. N. (1994) Limits of Citizenship:
Migrants and Postnational Membership in
Europe. Chicago: University of Chicago Press.

Vink, M. (20017) ‘The Limited Europeanization
of Domestic Citizenship Policy: Evidence
from the Netherlands’ in Journal of Common
Market Studies 39:5, pp. 875—896.

Vink, M. (2002) Negative and Positive
Integration in European Immigration Policy,
European Integration Online Papers (EloP)
6:13, taken from http://eiop.or.at/eiop/tex-
te/2002-013a.htm.

Waldrauch, H. (2005) ‘Acquisition and loss
of nationality in the EUT5 Member States’
in Baubdck, R., Ersbell, E., Groenendijk, K.
and Waldrauch, H., Acquisition and Loss
of Nationality. Policies and Trends in 15
European states. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

Wiener, A. (2003) Towards a Transna-
tional Nomos: The Role of Institutions in
the Process of Constitutionalization, Jean
Monnet Working Papers 9/03, taken from
http://www.jeanmonnetprogram.org/
papers/03/030901-06.pdf.

INTEgRACe 1/2005




Interview with Christophe Leclercq, EurActiv
founder & publisher, on EU Communication

EurActiv’s publisher Christophe Leclerq
sees strong decentralisation and fast
action as his key recommendations
for Commissioner Wallstrom’s com-
munication strategy, starting with the
Commission’s action plan.

Why have you chosen to give an inter-
view now, on EU communication? Is
EurActiv no longer neutral? Are you
concerned by the recent referenda?

| was given the opportunity. EurActiv’s
Editor-in-chief offered this interview! And
yes, we are concerned. | would add ‘nous
sommes concernés;, because as a media we
are also a stakeholder. EurActiv’s readership
of 250,000 gives me as publisher a share
of responsibility. Hence | allow myself to
provide my own views, at some length.

EurActiv aims to be a neutral platform,
and in a recent survey answered by 3,000
readers 92% of respondents recognised
EurActiv as ‘independent and fact-based’.
‘Efficacité et transparence des acteurs euro-
péens’is our team’s by-line. We do not write
editorials, and as we have done in the past
we only take sides on issues concerning ef-
ficiency and transparency.

I am not only concerned about the
Constitution. What | am concerned about is
the lack of real action, following strong and
repeated signals of discontent from different
countries. The,non” and,nee’ follow on from
the low participation at the 2004 European
Parliamentary elections, and several other
‘no’ referenda. This made headlines for a few
days, refreshed ideas for a few weeks, and
what happened then? Nothing. So, business
as usual’is no longer an option.

Is the current constitutional crisis the
result of an EU communication failure?

In both France and the Netherlands,
there are many domestic explanations for
the referenda results. But the difficulty of
EU institutions to communicate is a well
known issue. At EU level, it is not just

a question of communication but also of
democracy, of the perception of values by
citizens. Among the four main achieve-
ments of the EU in the last two decades,
the single market and the euro have been
well communicated, mainly because people
understand the implications. Enlargement
and the Constitution, on the other hand,
have lacked sufficient popular support. It
relates to the functioning of the whole ‘EU
process, or ‘EU Actors’ as EurActiv calls them.
Initiatives for improved communication
and transparency, whilst necessary, must
be supported by better EU governance
and EU reqgulation. This is planned but not
implemented yet.

However, this interview focuses only on
some communication ideas. Some ideas are
not new: for example Friends of Europe and
Gallup, together with EurActiv, prepared
the CanEUHearMe report in October 2004.

But, before we talk of practical measu-
res proposed by the Commission, how
could Europe be made interesting?

The key is to ‘mainstream’ the EU, to
integrate it as part of national processes,
to make Europe a domestic matter. Take
university curricula: it is good to have Jean
Monnet professorships about European
topics. But it’s even more important that
teachers of marketing talk about the com-
mercial communication directive, or pro-
fessors of finance about the free circulation
of money.

There are a number of prerequisites in
political life for Europe’s integration at
national level:

m First, national parliaments should be
involved in EU debates, and that does
not require a new Constitution.

m Secondly, there should be national tra-
ining programmes on Europe for policy
makers. Or forums on EU matters, like
the one in Ireland that contributed to
the positive referendum vote after a first
failed attempt.

m Finally, | believe that political parties
at EU level have a role to play. However,
there are different views on this and
progress has been very slow so far.

So, is it really political and social life
that should change?

To some extent, yes. It is in fact happe-
ning already; the effects of the euro are
only in their infancy. Take also the student
exchange programme Erasmus; this is
one of the greatest achievements of the
Commission, but it has not yet capitalised
on the alumni.

To become a lively democracy and enga-
ge the public, one needs a majority and
at least one opposition. To achieve this
means accepting controversial debate and
different points of view, not only for and
against European integration. In this sense
at least, the French and Dutch debates were
a success. These different points of view
exist, but the EU has the image of an inevi-
tability being imposed by establishments.
This is why the 26 Parliaments — national
and European — have a key role to play,
and the UK Presidency is right to relaunch
a debate on the EU’s goals, not just its
institutions.

Turning to the communication strategy,
do you have any initial comments on
the ongoing process between EU insti-
tutions?

Many experts criticise Margot Wallstrom
for being late with her communication stra-
tegy. By the way, all such plans have been
late, and there have been many. As she said
herself, she faces many internal constraints.
Personally, | appreciate the need for invol-
vement and consultation on the long term
aspects of the strategy and Ms Wallstrom
has done quite a lot of that already. For
example, DG Press looked beyond the
Brussels press corps and consulted the nati-
onal editors of electronic media (including
TV), which is key. Nevertheless — at least
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until ‘non” and ‘nee’ — communication was
still too low a priority for the College of
Commissioners.

There should be a white paper by the
end of 2005 on the overall communicati-
on stategy, including other institutions
and stakeholders.

| assume this would lead to an agreed
strategy before summer 2006. Given the
time it will take to get Parliament and
Council decisions and then to implement
all measures agreed upon, we are talking
about initial effects in 2007 and the full
impact from 2008. That is already in the
run-up to the next EP elections in spring
2009. It is also in 2007 that some experts
expect the dust of ‘no’ and ‘nee’ to have
settled, with some new national leadership
emerging and institutional issues addres-
sed again for good, to be put forward for
popular approval two years later. Although
the Parliament’s last election strategy has
been late and modest, hopefully this time
the deadlines that will not be missed.

Given this institutional background and
lengthy processes, the Commission is right
to start by putting its own house in order,
communication-wise. In my view, it is the
Commission internal action plan that is
overdue. For example, the draft action plan
calls for the creation of 169 new jobs — pro-
bably justified but still not budgeted for
2006. | believe this action plan could have
been ready six months ago, a few months
into the new Commission’s mandate. Let’s
hope that time pressure will now lead to
quicker decisions.

Now, on a more practical side, what do
you think about Wallstrom’s communi-
cation action plan for the Commission?

I have finally got hold of the draft
[for interested readers: unfortunately
not available on the web until after the
Commission’s decision, which DG Press
hopes will occur before the summer bre-
ak]. Overall, I like it and | would support
most measures. However, | would sound
a few warning notes and also go further
on several points.

Logically, this document mentions three
overall goals: listening, explaining and
connecting with citizens by ‘going local’
| will not comment on the 126 measures

involved, which range from straight use
of good management to some innovative
ideas for further consideration.

My first point: l would urge the Commission
services to implement the action plan faster
than previous ones. Before the impetus sinks
in the sands of old habits or turf battles, or
before new political events demand the full
attention of communicators.

My second warning: leadership is requi-
red, not only from the communication vice
president. Some cultural change is required,
which can only come from the outside, rela-
yed from the top. In the weeks following
the French and Dutch votes, officials at
all levels have been disappointed by the
lack of reaction from the college (firstly
internal) which raises concerns about its
collective spirit. One needs to transform
setbacks and frustrations into changes and
actions.

My third remark is more on the substance
of several proposals: coordinate within the
Commission, professionalise indeed, bench-
mark by all means, but do not attempt to
centralise or ‘streamline’.

Indeed, the proposal to ‘streamline’ is
a common thread in some proposed mea-
sures: let’s have a ‘single face suppress
various logos and slogans, assume that
DG-specific channels target ‘specialised’
audiences only, and let’s bring specialised
websites under the authority of one (DG
Press) editor, etc. This may be based on
a definition problem: there are not just two
audiences, the (wo)man in the street on the
one hand and then the lobbyist / Brussels
journalists on the other. There is also mass
specialised communication.

What sounds terribly bureaucratic for one
person in a small city may be essential for
her very neighbour, who follows just one
or two EU issues. The various Directorates
Generals run specialised networks, behind
which there are professional or social com-
munities, the fabric of our societies. What
brings these individuals together primarily
is not Europe but their professional or cultu-
ral common interest, creating bridges. Just
as national ministries have networks and
communities of interest throughout their
countries, DGs must try to make their policies
understood with their counterparts at nati-
onal and regional level. Certainly, the future
DG Communication (and external bodies)

should provide clear measures for efficiency
and tools, plus an overall strategy. An “EU
family look” is required, respecting DG “first
names” and motivating the various commu-
nication units to work together.

Centralisation attempts within the
Commission would seem to run counter
to decentralisation at national level, the
action plan’s best point. This issue of centra-
lisation vs coordination will also arise again
between EU institutions — and member sta-
tes — during the white paper discussion. No
doubt, the current inter-service consultati-
on, and then the inter-cabinet discussions,
will address these points. Some corrections
are required, without taking away from the
overall value of the action plan.

Apart from these general remarks, what
would your main recommendation be?

Decentralise more radically! A number of
changes are required in Brussels, but there
is no European public opinion, so it is really
at national level that things should happen.
Thinking for 25 countries in Brussels cannot
work, and the Brussels journalists are rarely
the most influential in their own media.
Translating information into 20 languages,
or often fewer, is not communication, even
if it is posted on the Europa website. Of
course, EU supporters point to the respon-
sibilities of the member states and the
shortcomings of national politicians who
blame Brussels for unpopular decisions,
feeding a bad image. They are right.

But EU institutions could also upgra-
de their own national representations in
a major way. Let’s make a comparison.
In Washington, the EU is represented by
a former prime minister, who is of course
taken seriously and invited to speak on TV.
By contrast, in most member states the EU
is represented by people around the level of
a head of unit: no public recognition, and
often with little political experience.

The Commission states that commissioners
themselves should play that role in their own
country. That is important but not sufficient;
it has been tried many times before. They are
busy with their Brussels portfolio, and — let’s
face it — not all commissioners have been
chosen for their media profile and skills.

Decentralising is not in the institutions’
culture, but the EU is now too large to
be handled centrally. After much hesita-
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tion, the Commission decentralised some
agencies, and also aid programmes, where
it seems to start working better. If there
is political will, yes, decentralisation of
communication can be done.

Any comments on the draft action plan
for decentralisation? Firstly regarding
resources?

| have three practical suggestions, some
of which could be initiated now, for a start
under the 2006 budget. First, one needs
to prioritise the representations in terms
of role and resources. Before enlargement,
Central European delegations reporting to
DG Enlargement had real clout and media
profile. After enlargement, they were trans-
formed into representations reporting to
DG Press, whilst some ‘EU embassies’ had
their staff drastically reduced often not even
keeping the same people. Of course the tasks
are different post-enlargement, but | would
claim that involving the citizens and policy
makers of a member state is more important,
not less. It should go well beyond informa-
tion, and include political consultations. Is it
easy for a head of representation to consult
a minister, like an ambassador would do
abroad? With the present staff and positio-
ning, the answer is No. From this perspective,
the action plan goes in the right direction,
increasing resources for representations.

What kind of people should go into
national representations? Should they
be limited to DG Press officials?

Indeed, more is needed than the present
type of officials from DG Press and local staff.
The draft action plan rightly proposes adding
locally-selected communications experts.

| am also much encouraged by the inclu-
sion of an idea | have suggested before, no
doubt not uniquely: secondment of officials
from other DGs, or designation of DG consul-
tants, or‘stages’ [internships] by DG officials
in a representation. This measure is detailed
as‘timing to be decided; and seems optional.
Plus I hear already the reluctance of officials
based in Brussels with families etc. So let
me step back for a moment and explain itin
a bit more detail.

This, in my view, is not just about exper-
tise in the capitals, but also about career
management, and about image: a message
is better received if the messenger is clo-

se, therefore trusted. Rightly or wrongly,
Eurocrats — including Commissioners — do
not have a good press. The EU institutions
cannot be part of domestic politics if their
staffs feel like an international organisation,
say the UN.

| believe part of an EU official’s career
should be close to local realities, as in many
national ministries and most international
companies. | think it wrong that one can be
hired in Brussels at 25, fresh from university,
and become a director at 55, without ever
living elsewhere. So, my second proposal
is the creation of an ‘incitation de mobilité
géographique, with reduced promotion
rights otherwise.

What is the link with communication?
The ‘high flyer’ career could become the
following: a few years in a DG, followed by
a couple of years détaché in a national civil
service, then back to Brussels (for example
in a communication unit), then posted as
attaché of the original DG in a representa-
tion. So an agriculture attaché in Paris, for
example, could help understand and inform
the paradoxical French farmers, who voted in
their majority against the Constitution. Such
persons would be credible with the speciali-
zed journalists and national stakeholders in
their sector, hence bringing EU policies into
domestic debate. Only then would attachés
with national and EU experience go back and
start drafting policies at EU level. They would
be even more credible with member states
and the media than classical ‘fast-trackers’
with the triple background of national minis-
try (cabinet) DG hierarchy.

Mr Kallas, the Vice President of the
Commission for anti-fraud and adminis-
tration, alluded to the fact that, apart from
good salaries, any special allowances could
be re-considered. If civil servants want to
keep their present expat’ allowances and
want to be in tune with Europe, they have
to be mobile at least within Europe. Just like
they already do — around the world! — in
the ‘relex family of DGs'.

What about the leadership of the repre-
sentations and national level?

This is indeed the main weakness of the
‘going local’ idea in the action plan: adding
resources and offering more customisation
of Brussels-originated messages, but with no
change to the positioning and leadership.
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Hence, my third proposal is to upgrade
representations in a major way, led by
policy or communication ‘stars’ Since
France is presently a ‘problem country’,
let me illustrate with possible leaders for
the EU in Paris: Christine Ockrent, former
anchorwoman journalist, who tried to set
up an EU media; or Bernard Kouchner, ini-
tially founder of Médecins sans Frontiéres,
then minister, who also administered
Kosovo with EU support. TF1, the leading
French TV channel, does not even have
a correspondent in Brussels, but would
of course frequently invite such a famous
personality.

When | mention this idea, people tell
me that the Commission may finally open
a concours for communication experts, and
is already trying to reduce the burden of
financial administration required of the
representations. | would be more radical.
The leaders would not be officials, but hired
with clear objectives for, say, 5 years like
commissioners or their cabinet members. In
order to cut red tape and turf battles, repre-
sentations would work like autonomous
agencies, with a management committee
including trusted and knowledgeable per-
sonalities and a head hunter to select their
Director General.

Some heads of representations have
expressed great resentment of the adminis-
trative frustrations of the role, which might
prove too much for‘stars’ The previous head
of the Commission’s London representation,
Jim Dougal, expressed himself on this point
in the Financial Times recently. So, some
less radical variants are possible: for exam-
ple, the‘Can EU Hear Me? report suggested
goodwill Ambassadors’, as done by the UN.
These could work alongside a‘normal”head
of representation who would deal with
administration at large.

1

Anything else that should change in
Brussels?

I will mention only one more point: con-
sider public opinion much earlier in policy
development, not only while preparing
communication at the end of the process.
This is also what EurActiv emphasises with
its ‘policy process arrow/, starting with the
box ‘public opinion’.

Two practical examples of considering
public opinion early:
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Qualitative surveys should systematically
precede the classical quantitative surveys.
Journalists became cynical about ‘focus
groups, because of their association to
‘spin doctors’. But qualitative data should
be essential for the EU, to complement the
intuition of local politicians. Eurobarometer
alone will not reveal the mental associati-
ons between the Constitution and Turkey, or
the services directive, which exist for some
French but were discovered too late.

Ms Wallstrom’s draft action plan men-
tions ‘qualitative analysis of polls and sur-
veys’. But it sounds like providing one more
resource to interpret Eurobarometer, rather
than using focus groups to help shape

policy proposals, or at least their communi-
cation. There is plenty of experience of such

modern methods in the UK Presidency, and

also in at least one commissioner cabinet:

let’s use it.

Second, EU-funded programmes and pro
jects should include communication plans
with national elements. Sending press rele-
ases to correspondents, opening a website
in English, printing brochures: all these are
now standard practice but not sufficient.
What is required is linking the project / EU
policies / benefits for national citizens in
a customised way: adapted content-wise
and linguistically. On this, the action plan is
‘spot on’. The challenge is implementation,

given the lack of PR experience of many
officials and project managers.

Is this all you have to say on EU commu-
nication?

No, but this interview is already too
long. | could add more, for example on the
internet strategy, on the language interfa-
ce, on what EurActiv and other media could
contribute. Let me stop here, and invite
informal comments from readers (not for
publication): publisher@euractiv.com 0O

Rozhovor byl publikovdn na portdlu EurActiv.com.
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From the grassroots to Brussels:
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How do NGO “bring the EU closer to the citizens"?

Elodie Fazi

Introduction

Rather than a simple rebellion against
national politics or the expression of a deep
social anxiety, the French and Dutch “No” to
the European Constitution have demonstra-
ted, more clearly than ever, the gap which
exists between citizens and politicians, par-
ticularly when discussing European issues.
The next months will be crucial to address
the issue of how to bring the European
Union closer to its citizens and NGOs will
certainly be at the heart of discussions. Their
strong involvement in the European project
through the last decades had indeed raised
considerable expectations as to their ability
to “bridge the gap between the EU and its
citizens’, expectations which have obviously
not been met in their entirety.

Intended as a contribution to the post-
referenda debate, this paper aims to assess
some of these expectations and achieve-
ments, and stretches out some solutions
from the perspective of a European umbrel-
la network', whose members have actively
mobilized around the European project for
several decades, from the grassroots to
EU level.

1. NGOs and the participation
gap throughout Europe

Much has been said in recent years
about citizens’ fatigue and disconnection
towards traditional politics, distrust of
politicians and lack of interest in public
debate. Yet, the French and Dutch refe-
renda on the EU Constitutional Treaty sent
us positive signs as to the strengthening
of new forms of political participation
and as to the emergence of a real public
space going way beyond mass media
coverage and political quarrels, a space

where citizens take responsibility to get
informed and shape their own opinion,
debate with friends and peers — i.e. the
development of a form of active European
citizenship. This reinvestigation of the
political scene follows years of develop-
ment of alternative forms of participation
in the public sphere. The street protests in
Seattle, Washington, Prague and Genoa
have highlighted the presence and work
of “civil society”, and the particular role
played by NGOs, although sometimes
overshadowing the day-to-day work of
thousands of public interest organisations
in such diverse fields as social inclusion,
environment, development, fight against
discrimination, culture... NGOs are inde-
ed playing an increasingly important role
in the life of citizens in all the countries
of the EU. Research show that, on average,
around 40% of people in Europe are enga-
ged in one way or another in voluntary
work and non-governmental organisati-
ons. At national level, the number of peo-
ple that are member of NGOs sometimes
even exceeds the number of affiliates to
political parties. Organised civil society
increasingly acts as a transmission belt
between individuals and their political
institutions and is playing a concrete role
in reducing the gap between them.

2, Fostering a form of active
European citizenship

How did this evolution impact on European
integration, and vice-versa? The need to
develop alternative forms of participation
and to find new boundaries is even more
acute in an atypical political system like the
European Union, a system that constantly
has to reinvent its founding principles and

find new ways of connecting to the citizens,
based both on national and international
experiences.

European NGOs: just a new buzzword
in Brussels’ political sphere?

Today, more than 75% of national legisla-
tion directly stems from the European Union.
Taking stock of this growing impact on their
constituencies, NGOs have started organising
themselves and working at EU level in the
last 15 to 20 years, also gathering through
sectoral or trans-sectoral platforms to multi-
ply theirimpact on specificissues, even if this
change occurred remote from the spotlight
and general media and citizens’ awareness.
This was enough to make them perceived
only as new insiders in the Brussels’ political
sphere, some alike entity among the 15.000
lobbyists that are directly active today on
European matters. Yet, beyond the fact that
NGOs represent only 10% of Brussels’interest
groups and that a lot of European NGOs are
based in other Member States, NGOs are
much more than lobbyists like others in
that they foster a bottom-up approach to
European integration and advocate issues
of public interest, represent segments
of population whose voice is usually not
heard. European NGO networks result from
a willingness of creating added value to
the local, regional and national work that
other NGOs do and are above all the voice
of their members. These members can be
individuals, groups with the same interest
(e.g. member of social or ethnic minori-
ties), their own internal organisations (e.g.
Amnesty International, Greenpeace, Friends
of the Earth), or national platforms created
by diverse NGOs (e.g. European Women'’s
Lobby, European Disability Forum).

1 The EU Civil Society Contact Group brings together six of the largest European NGO platforms: Social Platform, Concord (European NGO confederation

for relief and development), Human Rights and Democracy Network, Green10 (environmental organisations), European Women'’s Lobby, EFAH (European

Forum for the Arts and Heritage).
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Bridging the gap between the EU
and its citizens: 3 aspects

The ways NGOs contribute to bring the EU
closer to the citizens are manifold. A major
channel to this is that they contribute to
enhance the legitimacy of the European
Union, by pushing both for policies that
meet citizens’ concerns and for a more
participatory policy process. Closer to the
field, they also contribute to stimulate
EU citizenship and solidarity through the
implementation of trans-national projects.

B Pointing out to citizens’ expectations
and stressing the diversity of EU projects-
Through lobbying, advocacy and dialogue,
NGOs endlessly call on the EU to live up to
its promises and deliver policies that really
meet citizens’ concerns and expectations.
These can be linked with sustainable deve-
lopment and the Lisbon strategy or with
the EU’s role in the international stage, and
contribute to steering the EU away from
asingle market to a real political entity that
concretely delivers its claimed values and
objectives. This was particularly sensible
through the debates on the REACH program-
me or regarding EU legislation on the fight
against discrimination. Thus, NGOs contribu-
ted to stress that the EU is not a monolithic
structure, it is made of conflicting interests
and individuals, and that “another EU is
possible”, even if their voice is not always
heard. By stressing the diversity of European
projects and alternatives, NGOs therefore
call on citizens to get more involved in the
EU project to make it theirs.

m Developing understanding, participation
and ownership through civil dialogue — The
role and contribution of NGOs has been incre-
asingly acknowledged by European institu-
tions throughout the gos, which resulted
in a shift from the concept of “government”
to those of “governance”, involving a wide
range of actors from different political levels
and spheres in the policy process. Over the
last 15 years, fairly structured practices of

dialogue between European institutions and

NGOs were developed, which are commonly
referred to as “civil dialogue”. As an exam-
ple, it has become a key factor of EU social

policies, in particular in the field of social

inclusion where NGOs have a major role to

play in the national part of the Open Method

of Coordination. Although some see it only

as a legitimating mechanism from which

benefit mostly European institutions and

through which NGOs might loose indepen-
dence. Civil dialogue is directly linked with

the development and acknowledgement of
participatory democracy, i.e. acknowledge-
ment that there exist other forms of citizens’
participation than going to the polls. Thus,
by developing active participation of orga-
nised civil society and their members in

the EU project, civil dialogue contributes to

promote lasting debate, a concrete unders-
tanding and ownership of the EU amongst
citizens and marginalized groups, away from

often populistic media treatment or political

consideration which are often the only lens

through which citizens get a glimpse of the

EU debate.

M Fostering a form of European citizen-
ship through EU projects — Another key
aspect through which NGOs contribute to
bridging this gap, which is surprisingly
often overlooked by analysts, is the imple-
mentation of EU policies through common
projects. Beyond the strong struggle over
NGOs receiving public money “to lobby
the EU”, most of EU funds granted to NGOs
throughout Europe are used to implement
projects which are felt to be a contribu-
tion to public good. Taking part in the
implementation of EU programmes such as
EQUALZ, or INTP® can be a key factor in the
development of European citizenship, since
addressing a similar issue (e.qg. discriminati-
on) through different national perspectives
can strengthen a sense of European soli-
darity by providing concrete experience of
European values through personal contacts
and exchanges.

NGOs undoubtedly made a significant
contribution to the development of a de-
mocratic EU throughout the last decade.
Ironically, the 2005 referenda’s result pro-
ved that this was far from being sufficient
to bridge the democratic gap. This leads
us to reflect over past expectations and
re-think our contribution to the European
project. Just like a wider range of actors,
NGOs are pushed into a new cycle of refle-
ction over their role within (or outside) the
policy sphere and their relation to citizens.
The current crisis could be an invaluable
opportunity, obliging us to reconsider what
we took for granted.

3. Gaps to be filled - the need for
realistic expectations

As a foreseeable consequence of the
development of participatory democracy
and of the innovative and ad hoc character
of civil dialogue, NGOs are facing increasin-
g* critics, particularly with regard to their
representativity, legitimacy and transparen-
cy. These aspects cannot be set aside and it
is crucial to develop a pro-active approach
to go beyond rhetoric from the NGO side.
Whereas representative democracy and
social dialogue result from clearly identified
mandatory procedures (even if this does not
solve the problem of representativity) and
are perceived as legitimate®, this is much
more difficult in the case of civil dialogue.
NGOs will therefore have to face this chal-
lenge, think through their own contribution
to the European debate, and define more
precisely on behalf of whom or what they
are speaking. Yet this trend towards stronger
requlation, counterpart of a stronger par-
ticipation in the policy process, should not
threaten the very nature of NGOs and of civil
dialogue. Not all NGOs represent a clear-cut
constituency — while some can claim to
represent the views of their membership,
others promote wider issues (for instance
some environmental organisations), or the
rights of those whose voices are not heard
(such as children, asylum seekers, or the

2 EQUAL’s mission is to promote a more inclusive work life through fighting discrimination and exclusion based on sex, racial or ethnic origin, religion or

belief, disability, age or sexual orientation

Funding programme for preparatory actions promoting the integration in the EU member states of people who are not citizens of the EU.

But also cyclical: the debate over the Maastricht Treaty had been followed by a similar discussion

Bearing in mind that legitimacy is above all rooted in citizens’ belief that these mechanisms are legitimate.
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poor) and, as a consequence, civil dialogue
should be open to a diversity of citizens and
organisations. Yet, although accountability
has dominated most of the current debate,
we should not forget that a key priority in
the coming year for NGOs will be to better
reach out to their constituencies and act as
an efficient transmission belt between the
EU and its citizens.

Improving civil dialogue

EU Civil dialogue has to be seen as a par-
ticularly innovative practice, which is not
even acknowledged in many Member States.
This makes it a motor for the development
of citizenship throughout Europe. Yet after
more than a decade, some major short-
comings can be noticed, which prevent it
from being a real participatory channel for
citizens on issues that matter to them. First,
a lack of coherence both between sectors
and institutions: civil dialogue still seems
to be limited to a narrow scope of sectors
which are seen as directly relevant to the
work of NGOs, but miss the bigger pictu-
re. This is linked to the fact that dialogue
has particularly been developed by one
institution (the European Commission) and
mostly by some specific departments within
it (Environment, Employment and Social
Affairs, Trade Directorate Generals). Besides,
participation is still too often understood
as a simple consultation, which happens
way too late in the process to give NGOs
the opportunity to consult with their mem-
bers and provide a constructive input in the
process. These shortcomings could have
been partly filled through article 47 of the
Constitutional Treaty, which acknowledged
dialogue with civil society organisations as
an overarching principle of EU policy-making.
Now that the Future of the Constitutional
Treaty is rather compromised, it is our role
to build upon existing practices and propose
concrete solutions to move forward.

Reaching out to the grassroots

Civil dialogue is still too concentrated at
Brussels’ level. Of course, European NGOs
channel the voices of their members in the
European debate. But this would be conside-
rably enhanced if national, regional and local

organisations, which are in direct contact
with the grassroots and can “adapt” the
message, were given the opportunity to get
involved in EU issues, which is crucial to make
the idea of a European public space become
reality. More generally, European NGOs will
have to re-think the way they relate to their
national members and help them getting
involved and developing expertise on EU
issues, but also how they link to those NGOs
which are not integrated in any European
network. Although many national NGOs now
employ specialized EU officers, this is not the
case for all of them (due to limited resources),
and a lot can still be done to improve com-
munication, exchange of information and
expertise between both levels. This hurdle
was particularly highlighted during the con-
stitutional debate: whereas European NGOs
had been actively participating since the
beginning of the Convention on the Future of
Europe, some national organisations found it
extremely difficult to get involved, for a va-
riety of reasons, amongst which an obvious
lack of resources, but also the fact the EU
is not seen as an immediate priority: some
sectoral NGOs therefore preferred to rely on
EU network for what continues to be seen
as a technical matter. Yet these obstacles
should not eclipse the considerable work
that was achieved by many organisations.
As an example, Emmaiis France’s® series
of debate on the Constitutional Treaty was
attended by a wide range of people who
had stopped, for years, to go to the polls,
and would not have been reached by the
larger media campaign. This is only one
example of what can be achieved if NGOs
are given the concrete means to bridge this
gap. We now have to better reflect over the-
se shortcomings and build upon successful
experiences to understand how national
NGOS can get involved in this debate, what
their motivation is and what obstacles they
face. This will also imply, for national NGOs,
to re-think how they communicate about the
EU at regional and local level.

“Which” citizens?

NGOs are not “the citizens” in their enti-
rety, nor do they claim to be. We should
constantly bear this in mind while refle-

cting about their role as bridges between

institutions and citizens, to avoid any

disproportionate expectations. Despite the

huge diversity of NGOs and of whom they

represent, we could schematically divide

their target in different groups:

M Their constituencies (especially in the
case of service providers)

B Activists and members

B Supporters of the organization

m A circle of “active citizens”, likely to be
aware of their activity (i.e. the ones
that will follow campaigns and attend
debates for instance)

Although these target groups act as
“multipliers” of the debate (as simply as by
raising interest around them), this might
not be enough to reach a wider scope of
citizens. Is it a major shortcoming? Not
necessarily, as long as we are aware of this
limitation. Yet, a wider audience for NGOs
would considerably reinforce the quality of
the European debate, and thus practices of
EU citizenship.

4, Towards better common
understanding: media, regional
and local authorities

Recent polls about public trust in Europe
clearly showed that NGOs play a key role
in shaping public opinion and are at top
of public trust sharing, but this is still far
from being the case on EU related matters.
The missing link between NGOs and the
wide range of citizens is obviously the
lack of European public space, where NGOs
would have a full role to play, in particular
in relation to the media. Next to Amnesty
International, Attac, OXFAM or Greenpeace,
how many NGOs manage to reach nati-
onal, regional or local media’s attention,
especially when dealing with European
matters? We believe that building stron-
ger relations with the media (including
regional and local ones) will be crucial
for NGOs to involve a wider number of
citizens in the European debate, but also,
more generally, to foster the quality of this
debate and give the flow to a wider range
of actors, actors that are at the same time
in contact with the grassroots and have

6 Organisation working with people facing social exclusion
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specialized acknowledgement and experi-
ence of the matter. We therefore believe
NGOs and their relation to the media should
be fully acknowledged in the European
Communication strategy to be launched in
the coming months.

Yet this will not happen without a better
partnership and common understanding
with national, regional and local autho-
rities and their recognition that NGOs are
valuable actors of the European debate.
Echoes from national ratification campaigns
of the Constitution underlined how difficult
it was for many NGOs to find any support
when trying to organize actions or informa-
tion campaigns, although funds had been
put at disposal of the Member States from
the EU budget. Most of the time, support

had been preferably dedicated to media,
schools or local authorities, which might
have appeared as safer or less controversial
places for debate. This demonstrated a lack
of understanding that controversies are
the best that could happen to the mostly
invisible “European public space”, to finally
breach with what was long perceived as
a top-down, patronizing approach to the
EU project.

Conclusion

NGOs have increasingly mobilized around
EU integration in the last 15 to 20 years, con-
tributing through many aspects to increase
citizens’ ownership of the EU project. This
involvement raised new questions regar-
ding conflicting interests and their function

as both “insiders” and “outsiders” of the EU
political system, but also regarding what
should be the counterpart of enhanced
participation in terms of transparency and
accountability. Yet, an even more important
challenge for them to better make the link
between the EU and its citizens will be
to find the right balance, engage in the
European process to make it more accessible
whilst at the same time maintaining strong
links with the grassroots. This will involve
a considerable amount of thinking, but
should be a key axis of NGOs’ contribution
in the current debate on the EU crisis: failing
to tackle this gap might have dramatic con-
sequences on the work of NGOs, from the EU
to the local level and more generally, on the
European project. a
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Converging policies as European citizenship?

Pontus Odmalm

Abstract: Pre- and post-enlargement,
scholars and policy-makers have
been concerned with the notion of
‘European Citizenship’ and what this
concept entails. Questions of rights,
entitlements, identity and belonging
have been key issues that have needed
to be addressed. That is, does it make
sense to talk about citizenship and
identity in a non-nation state context
and how does EU citizenship differ
from its national counterpart?

The former has been characterised as
problematic to take beyond mere legal
entitlements in the light of being mostly
a symbolic concept with little substantive
content, concluding that, in reality, European
citizenship is of little importance for most
of the union’s citizens. National citizenship
is thus still considered to be the key player.
This article proposes an alternative approach
to the subject when arguing that a concept
of EU citizenship may be better understood
if put in relation to whether convergence is
taking place with regards to national citi-
zenship policy. Therefore it may make more
sense to consider whether Europeanisation
of citizenship is taking place rather than
a ‘new’ type of membership. Building on
Vink’s (2001) and Checkel’s (2001) respective
analysis of the Netherlands and Germany, the
article focuses on two sets of naturalisation
criteria — by birth and by residence — in the
15 ‘old” member states in order to establish
whether there is a process of convergence
(either more liberal or more restrictive) and
discusses the potential usefulness of this
approach as an alternative definition to EU
citizenship.

European Citizenship

In the greater scheme of things, European
citizenship is relatively young having only
become formally established in a legal
context through the Maastricht treaty in
1992. This ‘Citizenship of the Union’ sets out
two characteristic elements of citizenship —

a definition of membership and a statement
constituting the citizens as holder of rights
and duties. Article 8 to 8e (now articles
17-22) states that a European citizen is ‘[e]ve-
ry person holding the nationality of a Mem-
ber State’and that said citizen thereby‘shall
enjoy the rights conferred by this Treaty
and shall be subject to the duties imposed
hereby’ (Shaw, 1998). More specifically, the
Treaty guarantees the freedom to move and
take up residence anywhere in the Union;
the right to vote and stand in local and EP
elections in the country of residence; the
right to diplomatic and consular protection
from the authorities in any member state
and the right of petition and appeal to
the European Ombudsman. These rights
were further signed and proclaimed in the
European Union Charter of Fundamental
Rights in 2000 conferring, interestingly,
to both Union and resident third country
nationals (Follesdal, A, 2001). In addition,
EU citizenship is to be understood as a com-
plement to national citizenship and not as
a replacement. Follesdal (2001) suggests
further that the debate on EU citizenship,
broadly, falls into two camps. On the one
hand, those who see Union citizenship as
a means to create a common European
identity and a shared feeling of belonging
to Europe and on the other, those who insist
on that Union citizenship is and should
remain a purely legal and constitutional
conception since it otherwise runs the risk
of creating a situation of ethnic xenophobia
and cultural homogeneity. O’Leary’s (1996)
opinion on the matter follows the post-
-national position when suggesting that
the EU can seriously weaken many ways
in which the states have traditionally set
their members apart. The reasons for this,
O’Leary’ continues, can be found in the
extent to which the Community assumes an
increasing presence in the fields of admissi-
ons policy, freedom of movement, allocation
of state welfare benefits and determining
who can participate in the national political
community.

A number of writers have contested this
position and point to the almost irrelevant
nature of EU citizenship and that it faces
several obstacles before becoming a relevant
concept. First, it is seriously limited in that it
only comes into effect once a person lives in
another EU or third country (Baubock, 1997).
Second, the EU has, of yet, no real powers
or say over how to or who may become an
EU citizen (Preuss et al, 2003). Third, an EU
citizenship currently lacks a sense of sha-
red membership of an imagined political
community and/or political identity. Indeed,
this issue has been deemed crucial for the
future sustainability and development of the
European project (Painter, 2002).

The crux of the problem appears to lie
in the issue of a supra-state entity taking
over tasks which are so closely linked to
the nation-state. Even though it has been
argued that the importance of the state
has been diminishing in the post-national
era (Soysal. 1994), the state is nevertheless
the key point of reference for political orga-
nisation and determinant of ‘who belongs’
while the EU still lacks some fundamental
state-like qualities making the extension
of citizenship beyond the state difficult to
perceive. Preuss et al (2003) point to three
distinctive features which are missing
in the EU project. First, it lacks a unified,
legally homogenised and bureaucratically
controlled territory. Consequently, there is
no unified Union territory upon which the
member states — as sub-units — are able to
fulfil local or regional functions (as opposed
to the current situation in which the geo-
graphical unification is dependent on the
member states’ borders). Second, the EU is
missing the existence of a unified body of
subjects who are tied primarily to the Union
displaying a significant degree of genuine
loyalty to its institutions. Third, and perhaps
most crucially, the EU lacks sovereign power.
That s, the public authority of the EU’s organs
derives from the member states transferring
competencies through the Treaties making
the authority of the Union limited.
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Therefore, as Vink (2002) points out,
national citizenship policy and, in the long
run, its' EU counterpart is a field where only
a weak form of European integration is to
be expected. Again, this goes back to the
close link between the nation-state and
citizenship in that although states (and the
EU) may feel the need to further co-ordinate
certain unwanted aspects of citizenship, e.g.
dual nationality or statelessness, acquiring
or losing ones nationality is fundamental
for national self-determination. As such
there appears to be, as Vink (2001) notes,
a perhaps fairly straightforward matter of
acknowledging the strong limitation to both
the relevance of Union citizenship as well as
to the extent of Europeanisation on national
citizenship policies. In other words, Vink
continues, for a citizenship of the Union to
become more than an empty concept, it
would need to be followed by substantial
changes in the national political systems in
that there can be no meaningful European
citizenship without Europeanisation of nati-
onal citizenship.

EU citizenship, then, appears to be facing
a number of obstacles before being able
to become a significant and ‘thick’ concept
which includes both rights and entitlements
as well as a sense of belonging, independent
from national citizenship. However, 0'Keefe
contests this position and suggests that per-
haps the importance lies more in what an EU
citizenship can promise for the future rather
than in its contents and that ‘the concept is
a dynamic one, capable of being added to or
strengthened but not diminished’ (cited in
Meehan, 2000). This promising future does
in a sense require something more than just
a set of enhanced national personal rights
and if this continues to be the situation
then the impact of EU citizenship can be
said to be slight.

Given this exposition, does it then make
more sense to view EU citizenship as some-
thing stemming from the potential impact
that Europeanisation may have on national
citizenship policy? That is to what extent

does ‘an incremental process reorienting

the direction and shape of politics to the

degree that EC political and economic dyna-
mics become part of the organizational

logic of national politics and policy-making’
(Ladrech, 1994:69) affect the ways in which

member states’ citizenship policies are con-
verging either in a more or liberal or more

restrictive manner?

Converging national
citizenship policies?

Despite an increasing amount of interest
regarding matters of European citizenship
there is, as Vink (2001) points out, comparati-
vely less attention devoted to how European
integration impacts on national citizenship.
Even so, issues of minority rights and citi-
zenship have gained substantial coverage in
Brussels as well as in the Council of Europe
(CE) since the early 1990s. The CE has been
particularly active in trying to create a sha-
red understanding of citizenship and rights
of immigrants and ethnic minorities. The
1997 European Convention on Nationality
reversed the previously state privileging 1963
Treaty in favour of the individual. This, in
effect, meant that states were now under
increasing pressure to become more open
in their citizenship policies (especially with
regards to dual nationality) as well as to
achieve greater unity between its members.
Similarly, the Maastricht treaty presented
an opportunity to address the intertwined
relationship between nationhood and
national identity by introducing the idea
of a European citizenship (Checkel, 2001).
The tight link between citizenship and the
nation-state did however prevent further
inclusion of more fundamental rights into
Union citizenship in addition to the articula-
ted minimal political rights. However, it does
not seem to be a far-fetched idea to consider
the extent to which there is a move towards
an idea of a common nationality law given
that there could potentially be an autono-
mous definition of ‘national” in Community
Law similar to that of ‘worker’ (Vink, 2001;

see also Freeman and Ogelman, 1998). In
fact, this might be something to expect to
impact on national citizenship given more
than 25 years of European citizenship prac-
tice (Wiener, 2003). Therefore, as Vink fur-
ther suggests, changing rules of admission
could be indicative of the changing nature
of national citizenship policy as a conse-
quence of European integration. Indeed, the
European Convention on Nationality states
that the aim is ‘to promote the progressive
development of legal principles concerning
nationality, as well as their adoption in
internal law’ (http://conventions.coe.int/
Treaty/EN/Treaties/Html/166.htm). This may
sound more powerful than it is but has to
be put in relation to the type of European
integration that is in question. Since no
binding EU legislation exists on citizenship
policy (i.e. measures of positive integration),
any type of Europeanisation will take the
form of more broad directives and ‘change
the domestic political climate by stimulating
and strengthening the overall support for
broader European reform objectives” (Knill
and Lehmkuhl, cited in Vink, 2001:879) in
the form of framing or discursive integration.
The Council of Europe may as such have
a more of a limited impact on national citi-
zenship regulations in which the nationality
convention aims at achieving less restrictive
policies. The nationality convention explicitly
states that further harmonising is a long-
-term goal but seeing that it also leaves it up
to the individual state’s discretion to decide
who are its nationals, the means to achieve
this goal are still unclear.

In terms of what the convention specifies
with regards to citizenship acquisition, we
find both the broad directives stipulated
above as well as more specific suggestions'.
First, persons should become citizens by
birth — either on the territory of a member
state or as children of at least one EU nati-
onal — where each member state should
provide for citizenship in its internal law.
Similarly, each member state shall provide
in its internal law for its nationality to be

1 The convention also states that the acquisition of its nationality should be facilitated for the following persons: spouses of its nationals; children of

one of its nationals, falling under the exception of Article 6, paragraph 1, sub-paragraph a; children one of whose parents acquires or has acquired its

nationality; children adopted by one of its nationals; persons who were born on its territory and reside there lawfully and habitually; persons who are

lawfully and habitually resident on its territory for a period of time beginning before the age of 18, that period to be determined by the internal law of

the State Party concerned; stateless persons and recognised refugees lawfully and habitually resident on its territory.
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acquired by children born on its territory who

do not acquire another nationality by birth.
With regards to naturalisation, the European

Convention on Nationality provides less spe-
cific uidelines stating only that there should

be a possibility of naturalisation for persons

lawfully and habitually resident in its terri-
tory with the eligibility for naturalisation not
exceeding ten years. At first glance, the main

country in focus here appears to be Germany

with its restrictive and ius sanguinis princi-
ple of naturalisation (Brubaker, 1992, Green

2004). However, there also appears to be

more far-reaching aims given that criteria for
citizenship either by birth or naturalisation in

the fifteen ‘old” member states are far from

uniform. The following sections will compare,
in more detail, member states’ policies on

citizenship acquisition through birth and

naturalisation by invoking the NATAC-project

template compiled by Waldruch (2005).

Acquisition by birth

As one of the key principles for defining
citizenship, ius soli allows the child of a non-
-national parent to be ‘made’ into a citizen
by virtue of being born on a state’s territory.
Two countries, the US and France, have
been most commonly associated with this
principle but for different reasons. In the
former, successive waves of large-scale
immigration were successfully incorpora-
ted through the idea of the ‘melting pot.
This process of cultural homogenisation
would not have been possible without this
ius soli mode of making citizens. In the
latter, non-Francophones in the provinces
and immigrants of whatever origin were
made into French citizens through means
of language education and an emphasis
on allegiance to the French nation-state
through compulsory primary education
and military service. The ius soli principle
was made available to second-generation
immigrants in 1889 which expanded citizen
acquisition, in theory, to colonial subjects
as well (Heater, 1999). However, as shown
in Table 1, this principle is not a common
practice in a majority of the EU 15 countries.
Seven of these categorically deny the right
to citizenship by birth to children either
with both or one parent born abroad. The
Netherlands and Spain do not grant citizen-
ship at birth if both parents are foreign born
but are lenient towards children from mixed

Jsem evropsky obcan. Jak se dozvim o svych prdvech?

Table 1: lus Soli at birth? (Development since 1985)

Parents born

At least on parent born

abroad in host country
1. Austria No No
2. Denmark No No
3. Finland No No
4. Greece No No
5. Italy No No
6. Luxembourg No No
7. Sweden No No
. e
9. Spain No Yes, but filiation must be establis-

hed by age 18 (since r. 1990)

10. Portugal

Yes, by declaration if one parent has been legally resident for 6 (natio-
nals of Portuguese speaking nationals) or 10 years (other nationalities)
at time of birth; filiation must be established by age 14 (since 1994)

1. Ireland

Yes, if neither parent is an Irish or UK national or long-term resident,
one parent must have resided in Ireland for 3 of the 4 years prior to
child’s birth (since 2001); pre-2001 yes, if born in |

12. Germany
pre-2000, No.

Yes, if one parent has unlimited residency permit and legal residence
in Germany for 8 years at the time of child’s birth (since 2000);

13. Belgium

pre-1991: No

Declaration within 12
years after birth if parents
have Belgium as main
place of residence as

well as child (since 1991),

Yes, if Belgian born parent been
residing in B for 5 of the 10 years
prior to child’s birth; filiation must
be established by age 18 (since
1991; pre-1991 by eclaration under
same conditions as above.

14. United Kingdom ssettled’in UK

Yes, if mother or in case of birth out of wedlock, either parent is legally

15. France No

Yes

parentage if one parent has the host country
as his/hers main country of residence. Three
countries (Portugal, Germany and Belgium)
allow ius soli at birth by declaration of the
parents if they have been legally resident
and have the host society as their main
place of residence. Of interest here is that
Germany and Belgium recently introduced
changes in their citizenship legislation
making ius soli at birth more accessible for
long-term residents (2001 and 1999 respecti-
vely). Britain and France stand out with this
respect in having relatively generous provisi-
ons for citizenship with the former allowing
children to become citizens if the mother
or, in the case of birth out of wedlock, both
parents are ‘settled’ (without further speci-
fying what the term means) in the country.

Zdroj: Waldrauch (2005)

In the latter case, citizenship is granted if at
least one parent is born in France. Ireland is
exceptional in the comparison as being one
of the few countries that have made this
form of citizenship acquisition relatively
more difficult since 2001. Thus, it appears
that any type of framing Europeanisation in
this case seems to have little to no impact on
the member states in those only three coun-
tries (Belgium, Germany and Netherlands)
have made any significant changes to their
policies since 1997, where the most radical
shift has been in the German case. Apart
from the countries that deny acquisition
by birth, there also appears to be little
convergence between the countries that
do allow this. The length of residence as
‘legally settled’ varies between 3 — 10 years
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Min age/ Years ‘Integration’ requirements

of residence
1. Austria Neni /6 —30 Language, ‘general behaviour’test, good finances
2. Greece 128p<)1?edm'ch . E;ri‘zg;:ag:éecsountry knowledge, ‘personality check’
3. Italy 18/10 Finances
4. Portugal 18/10 Language, ‘good civic character’ and finances
5. Spain Neni /10 Language, ‘good civic character’and finances
6. Denmark 18/9 Language, country knowledge, no criminal record
7. Germany 1878 gzzg#:ag:(,ecsountry knowledge, good character
8. Finland 18/6 Language, good finances, clean criminal record
9. France 8/5 hz;glusgﬁé\s?ouun;ry knowledge, ‘decent life’
10.Uited Kigdom |18/ G e
11. Luxembourg 18/5 Language, ‘good character’ and finances
12. Netherlands 18/5-10-65/15 ‘Good character’ and finances
14. Belgium 18/3-7 ‘No serious facts with respect to the person’
15. Sweden 18/3-5 ‘Respectable life’ (finances)

or remains unspecified while the age of
filiation is equally varied ranging from 12
to 18 years.

It is, however, unclear whether the
changes in Belgium, Germany and the
Netherlands have occurred due to further
European integration. Checkel (2001) sug-
gests that the answer is contested and ambi-
guous. German citizenship policy has indeed
undergone changes since 1997 but this has
had more to do with endogenous demo-
graphic and domestic factors rather than
Europeanisation. In addition, Checkel points
to two particular factors that have influen-
ced this change. First, Europeanisation is at
its best emergent and tentative rather than
actual and second, Germany’s historically
constructed identity has managed to block
amore civic and inclusive type of citizenship.
The Netherlands, on the other hand, appears
to be a country which may be more recep-
tive to Europeanisation in this area since
international treaties ratified by national
parliament do not need specific transfor-
mation to affect the rights of Dutch subject’

i

Zdroj: Waldrauch (2005)

(Vink, 2001: 880) and as such, the Dutch
constitutional setting provides a favourable
environment for Europeanisation. However,
Vink’s conclusion is that the Council of Europe
played an important but not decisive role,
especially in the Dutch debate on dual
citizenship, whereas the EU had very little
impact. Both authors do, however, omit any
importance given to whether the history of
immigration and, to some extent, citizenship
has played any significant role. Considering
Table 1again, we find that the countries who
are relatively more liberal in terms of ius
soli acquisition also are the major recipients
of migrants or former sending countries
who recently made the switch to becoming
receivers. Britain’s colonial past in combi-
nation with a liberal, but thin, definition of
citizenship which, up until recently, came
with very few obligations is thus reflected in
its relaxed and inclusive attitude towards ius
soli acquisition. Similarly, France’s attitude
to ius soli corresponds to its broader philo-
sophy of assimilation whereas Germany’s
reluctance and gradual liberalisation

reflects its ius sanguinis and ‘not a country
of immigration’-philosophy (Hansen, 2003).
The Netherlands have, on the other hand,
pursued a philosophy of citizenship that has
been driven by a strive to ensure equal rights
which, as elaborated on in the next section,
has resulted in liberal modes of naturali-
sation and consequently a relatively more
open view on ius soli and dual nationality.
Belgium stands out in relation to the other
countries by having introduced a number of
liberalisation measures during the nineties
and has now, according to Jacobs (2004), one
of the most open legislations in the world
(but with remarkably different approaches
for dealing with polyethnic issues in the
Flemish and Francophone regions).

In contrast, the policies in the ‘new’ coun-
tries of immigration (Ireland, Spain and
Portugal) reflect a history of (e) migration.
Spain, for example, only introduced legisla-
tion on foreigners’rights and responsibilities
in 1985. This legislation was very much based
on its German counterpart of the time (as
well as adopting a German perspective of
the migrants as being temporary guests) but
continued to have an ex lege clause for ius
soli by mixed parents up until 1990 (Bodega
et al, 1995). Portugal had up until 1994 a re-
markably relaxed attitude towards ius soliin
that she allowed children of legally as well as
illegally resident parents of any nationality
to obtain Portuguese citizenship. In contrast,
Ireland has gone from a reasonably liberal
(ex lege if born in Ireland) to relatively stricter
policies in effect from 2005. Today, if neither
parent is an Irish or a British national, the
parents must be resident in Ireland for three
or the four years prior to the child’s birth.

Citizenship through naturalisation
Naturalisation procedures exist in all coun-
tries but the rules and practices governing
these processes vary considerably. Becoming
a citizen through naturalisation is usually
a discretionary act performed by the state
and carried out by the executive such as the
head of state, government minister or the
bureaucracy (Castles and Davidson, 2000).
Citizenship acquisition in this format is not
a right and potential citizens are subject to
their request being approved by the receiving
state, given that they conform to a number
of specific criteria. A key issue is the extent
to which host societies allows migrants to
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become dual citizens which, again, is of a va-
ried nature and ranges from being a virtual

non-issue (Britain) to having been perceived

as‘an evil’ (Germany) (Hansen, 2002, Marshall,
2000). Dual nationality has become an increa-
singly important area due to large-scale mig-
ration, mixed marriages and transnational

ties and thus subject to debate in a number
of the EU countries.

The processes of becoming a citizen of an
EU member state by virtue of residence is one
of the more common procedures for first-ge-
neration migrants and may also come with
additional benefits such as those relating to
the EU membership freedoms. Furthermore,
some countries have also employed citi-
zenship as a criterion for obtaining certain
public sector and governmental positions.
Being a citizen is also an important feature
of political integration since this allows mig-
rants full political rights as opposed to partial
rights, e.g. local voting rights after a period
of legal residence.

There appears to be more consistency with
regards to member states’ policies on ius
domicili compared to ius soli although the
countries covered in Table 2 are far from
converging despite Freeman and Ogelman’s
(1998) claim that convergence is in fact the
case’. Naturalisation procedures are also
notably complex and usually involve lengthy
application processes. The NATAC summary
includes a large set of criteria and clauses
that the potential citizen must take into con-
sideration and conform to before naturalisa-
tion can take place. At first glance, the legal
requirements appear to be quite similar but
do in fact display a large proportion of inter-
-country differences. Conditions for natura-
lisation can be broadly divided into ‘legal-
-objective’and ‘receiving-country subjective’
criteria. The former refers to requirements
such as minimum age, years of residence,
criminal record and legal status. The latter
are subject to what receiving states deem as
important (and perhaps even unique) charac-
teristics of their citizens and are purposely left
vague. Austria, for instance, demands that
any potential citizen shall have ‘no relations
to foreign states detrimental to interests of

Austria” whereas Finland merely states 'no
threat to public order’ This article will now
consider the extent to which the 15 member
states display similarities with regards to
one objective (required years of residence)
and one subjective criterion (here labelled,
integration requirements’). The first notable
issue is that only one country (Germany) has
made any significant policy changes with
regards to the first criterion, which follows
from the overall changes in policy. After the
new citizenship legislation came into effect
in 2001, the number of years required before
an application could take place was lowered
from ten to eight years. The other fourteen
countries have, by and large, not made any
changes with this regard.

All countries, apart from Austria and Spain,
require non-nationals to be at least 18 years
of age before naturalisation can be considered.
Five countries (France, Britain, Luxembourg,
the Netherlands, Sweden®) require migrants to
be resident for at least 5 years while Belgium
allows naturalisation after 3 years for privile-
ged migrants (such as EU citizens) and after
7 years for non-nationals holding permits
that allow them indefinite stay. Ireland falls
in between and requires residency for 4 of
the last 8 years. The remaining countries fall
into three categories. First, Denmark, Finland
and Germany with 6, 8 and 9 years required;
second, Italy, Portugal and Spain with 10 years
and, finally, Greece and Austria form a separa-
te category with the former requiring 10 out of
the last 12 years but is interestingly enough not
strict on non-nationals being legally resident.
Similarly, Austria does not make a distinction
between legal or illegal residents but does
on the other hand compensate for this by
having four different categories for required
years of residence ranging from 6 to 30 years
depending on status.

In terms of the ‘integration requirements
one finds a number of similarities relating to
what Joppke and Morawska (2003:1) suggest
as being a‘renewed emphasis on assimilation
and citizenship’ That is, the transformation
into a citizen now comes with a number of
additional, subjective requirements which
may be aimed at separating those who are

I

’

potential citizens from those that are not.
Increasingly, we find knowledge of language

as one common factor. This features in 11 out

of the 15 members states but differ in terms

of how much knowledge is required and how

thisis to be tested. In addition, countries have

introduced clauses relating to ‘knowledge

about the host society” which 6 countries

stress as being crucial for citizenship acquisi-
tion. Only 4 countries (ltaly, the Netherlands,
Belgium and Sweden) have few to no additi-
onal‘tests’and do in general only require the

migrant to be able to show that he or she is of
‘good character’which is commonly translated

as being able to show ‘adequate means of
livelihood’ (Castles and Davidson, 2000) and/
or no previous criminal convictions. Again,
there seems to be a relationship between

history of immigration and interpretations

of citizenship and the extent to which the

member states impose further thresholds

on naturalisation for resident migrants. The

countries that show few additional obstacles,
such as Sweden and the Netherlands, have

traditionally seen naturalisation as a way to

achieve equality between the ‘new’ and the

‘old’ population, which also appears to be the

case in Belgium (Jacobs, 2004). It is perhaps

surprising that Italy only requires proof of
income given that immigration has become

perceived as a problematic and infected issue

in domestic politics. Although, as opposed

to the other countries that allow illegally

residents to naturalise, Italian policy appears

to filter out these applicants by A) having

a reasonably long incubation period before

being entitled to apply for naturalisation and

B) only targeting those who can show proof
of income, i.e. legal residents. However, it
could also be interpreted as that the institu-
tional mechanisms have been slow to adapt
to the new situation and as such we might
expect this to change significantly in the

future (Bauer et al, 2000).

Conclusion

European citizenship has attracted a lot of
attention from scholars and policy makers
over the years. The discussion has centred
on what this concept entails and how it

2 Although, to be fair, the authors refer primarily to the major receiving countries of France, Germany and Britain but in a larger comparative perspective

this may not necessarily hold up.

3 In Sweden, the three-year rule applies to Nordic migrants.
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may or may not become a relevant notion
for the future of the Union. As shown, the
main consensus appears to be that Union
citizenship, in its current format, has very
little practical, as well as, symbolic relevance.
The crux of the matter lies in that the relati-
onship between ‘nation-state’and ‘citizenship’
is still strong and EU directives are weak and
non-binding. Furthermore, national and
Union citizenship are not separate entities
but the latter is dependent on the former.
Another issue is the extent to which there is
any significant Europeanisation of national
citizenship policies. An important aim for
further, and deeper, European integration
(as stipulated in the European Convention
on Nationality) is to aim for harmonisation of
national policies and laws in this area. Again,
this type of integration is neither requlatory
nor deregulatory but rather serves as a fra-
ming mechanism. This article has explored
an alternative avenue to the study of this
topic by adopting a multi-country compa-
rison and analysing the extent to which
the fifteen old member-states show any
signs of adopting or changing their policies
in order to become more similar in terms
of two types of citizenship acquisition, by
birth and through naturalisation. As such,
the article initially suggested that European
citizenship might not necessarily come to
mean a radically new understanding of the
concept but rather a point when citizenship
policies are becoming more alike. However,
as the analysis shows, there have been few
to no changes in the past 20 years that can
be interpreted as stemming from European
integration and the changes that were made
(primarily in the Netherlands and Germany
but also in Belgium) were by and large more
dependent on domestic factors. In fact, what
has come out of this discussion is that the
policies in place do to a greater extent reflect
country specific experiences of immigration
as well as unique interpretations of citi-
zenship and nationhood. In addition, the
article has highlighted that member states
are increasingly becoming more likely to
emphasis the importance of migrants being
able to display that they are potential citizens
through a number of so-called integration
requirements which, in conclusion, might
indicate that European citizenship might
come with some rather strict and exclusive
modes of belonging. a
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