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Predmluva

PREDMLUVA

Odmitnuti evropské tstavni smlouvy ve Francii a Nizozemsku v roce 2005
zvysilo nejistotu ohledné dal$iho sméfovani Evropské unie, véetné nejisté
budoucnosti jednoho z jejich nejuspésnéjsich nastroji — rozsifeni. Spojitost
mezi prohlubovanim a rozsifovanim Evropské unie se opét dostava do popte-
di a znovu se zac¢ina ozyvat tvrzeni, Ze bez institucionalni reformy musi byt
proces rozsifeni zpomalen nebo dokonce tplné zastaven.

Presto po technické strance se rozsifovani nezastavilo, ale bezpochyby
prochazi slozitym obdobim. Turecko sice zahajilo v fijnu 2005 ptistupova
jednani, ovsem rozhovory témért zkrachovaly koncem roku 2006 z divodu
nevyfeseni otazky rozsifeni celni unie o Kypr. Pres existujici zavazky Evrop-
ské unie k integraci zemi zapadniho Balkanu v soucasnosti pouze Chorvat-
sko vyjedndva o pfistoupeni a pouze Makedonie se tési statutu kandidata,
zatimco ve vztahu ke zbytku regionu zaznamenavame pouze malé znamky
pokroku. D4 se ocekavat jisty pozitivni vyvoj v disledku srbskych voleb,
ze kterych pravdépodobné vzejde proevropska koalice, ktera mize prinést
vyfeseni otdzky statusu Kosova a uzavfit Stabilizacni a asocia¢ni dohodu.
Ovsem evropska vefejnost i politickd reprezentace je k dal$imu rozsifeni
daleko méné vstiicna nez tomu bylo kdykoli v minulosti.

Existuje redlné nebezpedi, Ze reakce na rozsifeni z kvétna 2004, vlazné
pfijeti Bulharska a Rumunska a faktické suspendovani piistupovych rozho-
vort s Tureckem vyusti v odlozeni jakéhokoli dal$iho rozsifeni na neurcito.
To by bylo velmi nestastné ve vztahu ke vSem tfem regiontim, kam miize
Unie expandovat — k vychodni Evropé, k Turecku a k Balkdnu. Staty v téchto
oblastech vykazuji urgentni potfebu zakotveni v Evropské unii s ohledem na
mnozstvi vyzev, kterym cCeli, od kiehké geopolitické pozice po otazky vnitfni
koheze a regionalni stability. Je zfejmé, Ze Evropska unie bude v ptislusnych
oblastech sehréavat klicovou roli a zZe rozsifeni bylo doposud jedinym efek-
tivnim néstrojem pro stabilizaci a transformaci sousednich stati EU. OvSem
uspéch velkého rozsifeni v roce 2004 stejné jako strategicka volba, se kterou
je Unie konfrontovana ve snaze definovat své limity naznacuji, Ze budoucnost

rozsifeni ma strategicky vyznam i pro soucasné ¢leny Evropské unie.
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«

Zatimco obavy obcanti a politikl ,,starych® ¢lenskych zemi figuruji v hlav-
nich evropskych médiich stejné jako v obecném diskursu rozsifeni, o vefejném
minéni v novych ¢lenskych zemich piilis nesly$ime, a to pfesto, Ze postoje k dal-
$imu rozsiteni EU jsou zde velmi rozdilné nez v zemich pvodni patnactky.

Nedostatek pozornosti vénované ndzorim novych ¢lentt EU stejné jako
potencialnich kandidatll je neospravedlnitelny hned z nékolika hledisek.
Zaprvé, obavy zapadoevropant z dusledkd velkého rozsifeni v roce 2004
kontrastuji se vSeobecnou spokojenosti obcanti novych clenskych statt. Dale
predstava, ze ,inava z roz$iteni® je celoevropskym fenoménem kontrastuje
s optimismem novych ¢lenskych zemi ohledné perspektiv pfijeti novych
cleni. A konecné podnécovani vefejného zajmu novych clenskych statt
o transformaci a integraci sousednich statt Evropské unie je nezbytné pro
vytvoieni osobnich kontaktti na vnéjsi hranici Evropské unie a pro prekondni
délicich linii mezi novymi ¢leny EU a jejich sousedy.

Tento sbornik je vystupem projektu cileného na mapovani a analyzovani
postojit k dalsimu rozsiteni Evropské unie ve tfech novéjsich clenskych zem-
nich (v Ceské republice, Polsku a Loty$sku) a ve tiech potencialnich kandi-
datech na ¢lenstvi (v Makedonii, Turecku a na Ukrajiné). Autofi — odbornici
z jednotlivych zemi - se kromé obecnych postoji k dalsimu rozsifeni ve svych
diskusnich pfispévcich zaméfuji predevsim na zemé, které prozatim prili§
nefigurovaly v jednotlivych narodnich debatach — tedy na Ukrajinu v piipadé
Ceské republiky, na Turecko v piipadé Lotysska a na zemé Balkanu v piipadé
Polska. Studie jsou pojimany jako diskusni prispévky, jejichz cilem je nastolit
nové otazky, naméty a zajmy tykajici se jednotlivych zemi a oteviit $irsi politic-
kou debatu. Projekt byl rovnéz doprovazen sérii konferenci ve tfech hlavnich
méstech novych ¢lenskych zemi - v Rize, v Praze a ve VarSavé — zaméfenych
na debatu o téchto tématech. Sbornik rovnéz navazuje na difvéjsi projekty
a publikace vydanych Institutem pro evropskou politiku EUROPEUM,
predev$im na publikaci , Turecko a Ukrajina — dlenové nebo parinerfi?®, popisujici
vniméni aspiraci na ¢lenstvi uvedenych dvou zemi v Ceské republice, Madar-
sku, Polsku a Slovinsku.

Doufame, ze tato publikace stimuluje vécnou debatu o roli novacki v Ev-
ropské unii v procesu dal$iho rozsifeni, a ze povede k lep§imu pochopeni
debat v jednotlivych kandidatskych zemich ze strany evropské vefejnosti.

David Kral
Institut pro evropskou politiku EUROPEUM
Unor 2007




David Krdl - Ukrajina a EU: ¢lenstvi, ¢i partnerstvi? Ceskd perspektiva

UKRAJINA A EU - CLENSTVI,
CI PARTNERSTVI?
CESKA PERSPEKTIVA

David Kral, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM

Uvod

Ceska republika patii stejné jako ostatni nové &lenské staty Evropské
unie ke skupiné zemi EU, které nejsilnéji podporuji piisti rozsirovani EU.
Tato podpora prochazi napii¢ politickym spektrem i vefejnym minénim.
Podle posledniho prizkumu vefejného minéni Eurobarometer podporuje
dalsi rozsifovani az 65% ceské populace. Explicitni rétoriku zamétrenou
proti roz§ifovani nemd ve svém programu zadnd z politickych stran zastou-
penych v parlamentu. Tuto silnou podporu lze vysvétlit nejen tim, ze Cesti
obcané chovaji dosud relativné ¢erstvé vzpominky na pfistoupeni samotné
CR k EU a uznavaji vjznam politiky roziteni EU pro vytvoten{ stabilniho
a demokratického prostfedi, ale také tim, Ze upfimné véii v potfebu preko-
nani rozdéleni Evropy vzniklého po studené valce a v pravo neclenskych
zemi EU na tutéz stabilitu a prosperitu, jez zménila sttedoevropsky region
k nepoznani.

Komplexnéjsi obrazek si vSak lze utvorit, pokud se podivame na jednotlivé
kandidaty. Zatimco relativné prosperujici zdpadoevropské zemé (Svycarsko,
Island, Norsko) a Chorvatsko se tési velice vysoké podpore, chudsi zemé na
zapadnim Balkané, Turecko a Ukrajina jsou na tom vyrazné har.
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Tato kapitola se detailnéji zaméfuje na to, jak jsou v Ceské republice
vnimany aspirace Ukrajiny - vyznamného vychodniho souseda EU - na
piistoupeni k EU. Rovnéz se pokusi poukazat na to, jaké faktory mohou
urcovat Cesky postoj k Ukrajiné a jaké stanovisko k evropskym aspiracim
Ukrajiny nejspi§ Ceska republika zaujme.

Ceské postoje k rozsireni EU se zamérenim na Ukrajinu

Pti blizsim zkoumadni ¢eskych postoji viréi ,evropské volbé® Ukrajiny je
nutné mit na paméti, zZe v obecném diskurzu o budoucim evropském rozsiro-
vani tato zem¢ nepiedstavuje prioritu. Je tomu tak navzdory velice vielému
piijeti, jehoz se od evropské politické reprezentace a médii dostalo vysledku
oranzové revoluce v prosinci 2004, i navzdory vitézstvi proevropského prou-
du pri sestavovani ukrajinské vlady. Pies tyto zminéné zalezitosti Cesti politici
vysilali smérem k ukrajinskému politickému establishmentu pomérné vagni
signaly: v nich se sice na obecné roviné zdaraznovala podpora politického
a ekonomického sméfovani zemé, ale chybély tu konkrétni znamky podpory

v/

pti utvafeni pevnéjsich vztahti s EU, jako napiiklad ,,cestovni mapa® ukazujici
jednotlivé stupné na cesté ke kandidatufe na ¢lenstvi v EU nebo rozsireni
vztahl v ramci Evropské politiky sousedstvi.

Co se tyée vetejného minéni, ve srovnani s jinymi zemémi Ceska republika
myslenku pfipojeni Ukrajiny k EU v dohledné budoucnosti pfili§ nevita.
Posledni dva prizkumy vefejného minéni (Eurobarometer 64.2 a 63.4)
dokonce ukazuji propad podpory ukrajinského ¢lenstvi v EU; zatimco na
zacatku roku 2005 podporovalo ukrajinské clenstvi v EU 46 % dotazanych
a 45 % bylo proti nému, v ¢ervnu 2006 bylo pro pfijeti Ukrajiny do EU pouze
40 %, zatimco proti 49 %. Tento trend ostie kontrastoval s postojem vefejnosti
ve vétsiné novych clenskych zemi, zvlasté v Polsku (65% pro, 19% proti),
Litve (67 %, 14 % proti) ¢i Slovinsku (66 % pro, 27 % proti). V tomto ohledu
se Ceské vefejné minéni ohledné Ukrajiny piiblizuje spi§ vzorciim zazname-
nanym u nékterych star$ich ¢lenskych statd EU nez vzorciim novacka (napf.
v Déansku byl dany pomér 41% pro, 48 % proti, v Belgii 44 % pro, 52 % proti
¢i ve Francii 38 % pro, 48 % proti).

Nalézt vysvétleni tohoto trendu neni jednoduché. Za prvé, podpora ukra-
jinského usili o pfipojeni k EU poklesla i v novych ¢lenskych statech a v nékte-
rych ptipadech §lo dokonce o jesté dramatitéjsi pokles nez v ptipadé Ceské
republiky. Kuptikladu v Polsku (jez je ¢asto vnimano jako pfedni obhdjce
budouciho ¢lenstvi Ukrajiny) se podpora ukrajinského vstupu snizila mezi
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jarem a podzimem roku 2005 o celych 11% (zatimco v ptipadé Ceské republiky
to bylo ,pouze® 0 6 %). Slabnouci podporu ukrajinského ¢lenstvi je pravdépo-
dobné mozné vysvétlit moznou nedivérou vii¢i budoucimu rozsitovani poté,
co Francie a Nizozemsko odmitly tstavni smlouvu, pfipadné roz¢arovanim
z obtiznych jedndni o rozpoctu EU. Tak ¢i onak je zapotiebi zdiiraznit, Ze se
muze jednat i o obecnéjsi trend konvergence mezi vefejnym minénim v EU-
15 a EU-10 (vzhledem ke snizujici se podpofe budouciho rozsifent), a nikoli
o konkrétni faktory, které by se vztahovaly k ptipadu Ukrajiny samé.

Co se tyce ceského politického establishmentu, jeho vlazny postoj vici
Ukrajiné miize ¢astecné pramenit ze zdGraziiovanych vnitfnich problém,
jez zavladly v EU v roce 2005 kvili nejistému osudu tstavni smlouvy a bu-
doucimu osudu EU. Dale Ize celou véc vysvétlit tim, Ze v éeském pohledu na

Yy, ’

politiku rozsiteni neptedstavuje Ukrajina prioritu. Ceska diplomacie se hlasi
ke strukturovanému piistupu k politice rozsifeni, jak jej stanovily predchozi
zavazky EU, a proto se zasazuje o rychlejsi postup vzhledem k zemim s jas-
nou ¢lenskou perspektivou (Turecko, zapadobalkanské zemé), a teprve pak
o feSeni pripadného ¢lenstvi vychodnich sousedti EU (jako napft. Ukrajiny,
Moldavie aj.). Pii porovnavani vyznamu Ukrajiny jakoZzto strategického
partnera pro Ceskou diplomacii se snahou o urovnani vnitinich probléma
EU jasn¢ pfevladne druhy zminény faktor. Na vaze véci nepfida, zda se, ani
regionalni politika. Ani ¢eska politicka reprezentace, ani ¢eska diplomacie
nereaguji nijak zvlast nadsen¢ na opakované vyzvy Polska, aby ostatni ¢len-
ské staty EU (a jeho visegradsti partnefi zvlast) braly ukrajinské volani po
sevropské volbe® vaznéji. Jediny znatelny politicky posun z hlediska uznani
politického vyznamu oranzové revoluce bylo zruseni poplatkt za ¢eska viza
pro ukrajinské obcany, které ptislo v srpnu 2005 jako reakce na rozhodnuti
ukrajinské vlady o zruseni vizové povinnosti pro viechny obcany EU. I toto
gesto viak bylo spise reaktivni nez proaktivni. Polsko a Madarsko prijaly asy-
metricky vizovy rezim (zruseni poplatki za viza) jesté pred jejich pfipojenim
k EU a vétsina novych ¢lenskych statd v regionu (jako Slovensko a baltské
zem¢) reagovaly stejnym zpUsobem.

Obecny pohled ceské spolecnosti na Ukrajince a Ukrajinu
Ceskému diskurzu o Ukrajing, zda se, vévodi vnimani, které tuto zemi vidi
jako zasobarnu levné pracovni sily, zejména v oblastech stavebnictvi, vypomoci
v domécnosti a prodeje. Ukrajinci jsou povéstni tim, e se do Ceské republiky
sté¢huji za praci, protoze je sem pritahuji vyssi platy, kulturni blizkost (diky
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spole¢nym slovanskym kofentim ukrajinstiny a cestiny neni jazykovd bariéra
tak velkd) a relativné pruzné podminky, diky nimz mohou byt uznani jako
tzv. samozaméstnani (ackoli legalnost tohoto statutu je sporna a systém byva
zneuZivan, coz je vieobecné znamo). Ptitomnost Ukrajincti v Ceské republice
je nezanedbatelna; ackoli oficialni statistiky Ukrajinci s trvalym pobytem v CR
uvadgéji ¢islo kolem 70 ooo lidi (véetné téch, kteid jiz ziskali ¢eské obcanstvi,
ptipadné repatriovanych Ukrajincti éeského piivodu, tzv. volytiskych Cechtr),
neoficidlni odhady hovoii az o 200 000 lidi. Takové ¢islo by z Ukrajinct ¢inilo
druhou nejvétsi komunitu pfistéhovalctl, hned po Slovacich, kteti se vSak uz
od rozdéleni Ceskoslovenska tési ve srovnéni s ostatnimi cizinci vysadnimu
postaveni. Dostupné tdaje o postojich ceské vefejnosti viici Ukrajinctim
neskytaji piili§ divodd k optimismu. V priizkumu vefejného minéni, ktery
v bieznu 2005 provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni, dosahli Ukra-
jinci jednoho z nejhorsich umisténi mezi sledovanymi cizinci — horsi znamky
dostali pouze Turci, Kurdové, Afghdnci, Ira¢ané a Palestinci (v prazkumu se
sledovalo 24 narodnosti). Stejné $patnych cisel bylo dosazeno i v prizkumu
obliby narodnostnich mensin v Ceské republice: horsi znamky dostali jen
obyvatelé nékterych balkanskych zem{ a Romové.!

Pocetna a stale rostouci ukrajinska komunita v Ceské republice mtize
potenciondlné hrat urcitou roli nejen v c¢eském vnimdni Ukrajincii, ale
i v obratu Ceské politiky vii¢i Ukrajiné. Ptiklady z jinych zemi ukazujf, ze
pokud je pfist¢hovalecka komunita dobfe organizovand a vykonna, muze
to mit dopad na utvareni politiky hostitelské zemé vii¢i zemi ptivodu. Bylo
by pravdépodobné piili§ ambiciézni oc¢ekavat od organizaci zastupujicich
Ukrajince, ze budou mit obdobny dopad jako izraelskd lobby ovliviujici
administrativu ¢i Kongres USA: ukrajinské organizace samozrejmé nedis-
ponuji srovnatelnymi zdroji a vytvareni vztahti se statnimi institucemi trva
dlouhou dobu. I mensi diaspory s mensimi zdroji vSéak mohou mit zna¢ny vliv,
a to i v Evropé¢, jako napftiklad arménské organizace v riznych evropskych
zemich, které s riznym tspéchem lobbovaly v otdzce otevieni piistupovych
jednani EU s Tureckem (podminovaly pfitom tento proces uznanim genocidy
Armént ze strany Turecka).

Pokud se tedy ukrajinské organizace v Ceské republice dokazou v budouc-
nu dostatecné dobfe zorganizovat a soustfedit na spole¢ny cil, mohly by otaz-
ku ,,evropské volby* Ukrajiny dostat do centra vefejné debaty. To by v§ak od
nich vyzadovalo, aby zménily zptisob prace (v soucasnosti se zaméfuji hlavné

1) Tento vzorek zahrnoval nsledujici nérodnosti: Cechy, Slovaky, Polaky, Némce, Zidy, Vietnamce, Rusy, Ukrajince, obéany balkanskych
zemi a Romy (pofadi podle klesajici obliby).
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na pomoc ukrajinskym spoluobcantm pii integraci do ¢eské spolecnosti ¢i
na propagaci ukrajinské kultury) a soustredily se na strategict¢jsi, politicky
orientované cile. K tomu vSak dosud nedo$lo. Mnozi Ukrajinci piichazeji do
Ceské republiky vyhradné kviili zlepseni své ekonomické situace i ekonomic-
ké situace jejich rodin doma na Ukrajiné, ¢asto ani nezamysleji ziskat ceské
obcanstvi, a tudiz nemaji pfili§ velky sklon zasahovat do ceské politiky.

M¢édia jako by pii referovani o Ukrajincich také pfijimala za sv{j hlavné
negativni obraz této komunity. Analyza medialn{ reflexe Ukrajincti® ukazu-
je, ze medialni pokryti dané oblasti se nej¢astéji zamétuje na kriminalitu,
zejména vrazdy a kradeze. V reportazich o ukrajinskych délnicich se také
Casto zdlraznuje nelegalnost jejich zaméstnani, pripadné nedostatek prace
v urcitych regionech. Za pozornost stoji i skupina ¢lankd, v nichz se termin
»ukrajinsky“ pouziva jako paralela, synonymum ¢i idiom. Kuptikladu ¢lenové
ODS hovotili o jistych praktikach uvnitf této strany jako o praktikach ,,ukra-
jinské mafie“. Odkazy na ,ukrajinskou mafii“ jsou viibec zna¢né rozsitené,
aniz by se pfitom vyznam tohoto idiomu bliz vysvétloval. Obecné vzato,
konotace vyrazu ,ukrajinsky“ jsou vyhradné pejorativni. Naopak obraty,
v nichz by se projevoval pozitivni pristup k Ukrajiné ¢i Ukrajinctim, jako
napfiklad reportdze o ukrajinskych spolcich a jejich aktivitach (napf. o osla-
vach ukrajinskych svatk), jsou dosti ridkeé.

Reflexe samotné Ukrajiny se vyrazné proménila v obdobi béhem oranzové
revoluce a po ni: mnozi novinafi projevovali vii¢i tamnim zménam znacné
sympatie ¢i dokonce srovnavali tamni situaci s udalostmi v listopadu 1989
v Praze. Ukrajinskym politickym zménam se viak dostalo medialniho pokryti
pouze ze strany seridznich médii, jejichz dopad na obecné Ceské verejné miné-
ni zGstava omezeny. Tim lze mozna vysvétlit dosud pretrvavajici negativni
postoj vétsiny verejnosti vii¢i Ukrajincim a maly zdjem ceské spole¢nosti
o evropskou budoucnost Ukrajiny.

Cesky aktivismus ve vztahu k vychodni
Evropé (ceska ,vychodni” politika)

Lze konstatovat, ze ,vychodni dimenze® neni ve stfedu zajmu ¢eské zahra-
ni¢ni politiky — pfinejmensim od poloviny devadesatych let a ve srovnani
s Polskem nebo i Slovenskem Zahrani¢népoliticky aktivismus se jakozto na
primarni cile zahrani¢ni politiky zaméfil na NATO a vstup do EU. Poté bylo
na poiadu zlepseni vztaht s bezprosttednimi sousedy, zejména s Némeckem

2)  Klvacova, P, and T. Bitrich (2003).,,Jak se (ne)pise o cizincich v ¢eském tisku.” Multikulturni centrum Praha.
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a Rakouskem. Obecné vzato vsak byla ceskd zahrani¢ni politika v prabéhu
pristupovani k NATO i EU zaméfena spise na zapad nez na vychod.

Zd4 se viak, ze poté, co se Ceska republika stala ¢lenem téchto organi-
zaci, bude pro ptesmérovéan{ éeské zahraniéni politiky vétsi prostor. Ceské
Ministerstvo zahrani¢nich véci zjistilo, ze solidni orientace ve ,vychodni®
problematice ma zna¢nou pifidanou hodnotu, ponévadz by se skrze tuto
problematiku daly v evropskych institucich prosazovat ceské zajmy. V tom-
to ohledu se vsak lze domnivat, ze se Cesky zdjem o Vychod probudil prilis
pozdé. Polsko rozvijelo ,,vychodni agendu® a zejména ukrajinskou agendu
konzistentné po cela devadesata léta a dokazalo ji uz prosadit i na trovni EU.
Polsko kupfikladu sjednalo odklad zavedeni viz pro Ukrajince uz nékolik
mésicti pted vstupem do EU, coz vzbudilo v Bruselu dojem, Ze se jedna
o velice vaznou otdzku. Polskad vldda také patiila k prvnim, které se i¢inné
podilely na Evropské politice sousedstvi. A konecné¢ Kwasniewski (spolec-
né s Adamkusem) pficestoval v prosinci 2004 do Kyjeva, aby jménem EU
vyjednaval o feseni volebniho patu.

Vychodni politika se sice vraci mezi ceskou zahrani¢népolitickou agendu,
ale Ukrajina zfejmé nebude tvofit jeji klicovy komponent. Lze naopak kon-
statovat, ze vétsi pozornost je vénovana dvéma sousediim Ukrajiny, jmenovité
Rusku a Bélorusku. Z Ruska se stava nova velmoc, dilezity hra¢ ve svétové
energetické hie a strategicky partner Evropy v mnoha oblastech (pfinejmen-
$§im ve Ctyfech spole¢nych oblastech, v nichz uzaviela s EU dohody). Zda se,
ze Evropa si tuto skutecnost stale vice uvédomuje, coz se projevuje kupii-
kladu v novych iniciativach, jako napt. v planu ,zakotveni“ Ruska v Evrop¢,
ktery chce béhem svého ptedsednictvi EU prosazovat Némecko.® Ze bude
soucasné némecké predsednictvi EU hrat klicovou roli pfi utvateni budou-
cich vztahti mezi EU a Ruskem (mimo jiné zejména proto, ze nova ramcova
smlouva se zacne vyjednavat pravé béhem tohoto obdobi), uznava i ¢eska
diplomacie. Ceskému zajmu o Rusko dale napomaha také to, Ze na rozdil
od dalsich zemi v regionu (zejména Polska* a baltskych zemf) vztahy Ceské
republiky a Ruska nekomplikuji sporné otazky, coz podtrhla i Putinova
navstéva v Praze zhruba pred rokem. Na druhé strané se pfipadné sporné
body mohou vynofit, napiiklad v souvislosti s nabidkou amerického minis-
terstva obrany na umisténi ¢asti protiraketové zakladny (radari) na Gzemi

3) ,Germany wants to bind Russia to the EU.” EU Observer, 1. zaf 2006 [http://euobserver.com/9/22312/2rk=1]

4)  Vyrazem velmi napjatych vztahi mezi Polskem a Ruskem, které se promitly i na troveri EU, byla napriklad blokace o zahdjeni
jedndni o nové smlouvé o partnerstvi a spolupraci mezi EU a Ruskem ze strany Polska z diivodu tidajné svévolného zabrafovani
vyvozu polského masa na rusky trh.
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Ceské republiky, kterému se jiz ze strany Moskvy dostalo velmi vlazného
prijeti. Lze se domnivat, ze linie soucasné stiedo-pravicové vlady viici Rusku
ponékud ptitvrdi, s ohledem na silné proamerické zaméteni nékterych ¢lent
vlady, predevsim vicepremiéra pro evropské otazky Alexandra Vondry.

Rostouci zajem Ceské republiky o Bélorusko je motivovan jinymi diivo-
dy: Ceska republika ma zna¢né zkuenosti s transformaci a snazi se o jejich
predavani. V cervenci 2004 zalozené Oddéleni transformacni spoluprace
(TRANYS) si jako primarni objekt zajmu vytycilo pravé Bélorusko (spolu
s nim Kubu), i kdyz v posledni dobé se jeho aktivity zamétujf i na dalsi zemé
vcetné Ukrajiny, Moldavska nebo vybranych zemi zapadniho Balkanu (Srb-
sko a Bosna). Vlada také v bfeznu 2006 schvalila dalsi financovani ¢eskych
nevladnich organizaci spolupracujicich s béloruskou opozici. Senatni vybor
pro zahranicni véci zase zalozil zvlastni podvybor zaméfeny na rozsireni
podpory béloruského disentu.

Ceské ministerstvo zahranié{ se drzi toho nizoru, Ze za stavajictho stavu
véci by bylo nerealistické snazit se o explicitni uznani evropského smérovani
Ukrajiny, jez by bylo nejvyraznéji demonstrovdno kandidatskym statutem,
ackoli ze strategického hlediska by se v této otazce Cesi mohli spojit s Po-
laky. Z st ¢eskych diplomatd je ¢asto slySet vyroky, Ze Cesi a Polaci sleduji
shodné cile, ale jinymi prostfedky. Klicovym elementem, na ktery se ¢eska
diplomacie zaméfuje, je vyjednani nové smlouvy mezi EU a Ukrajinou po
vyprieni sou¢asné Dohody o partnerstvi a spolupraci (PCA)°, k ¢emuz dojde
v roce 2008. Panuji totiz obavy, ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze smlouva mezi
EU a Ukrajinou bude uzavfena az po nové smlouvé mezi EU a Ruskem
(PCA s Ruskem vyprsi v roce 2007), bude poté obsah smlouvy s Ruskem
jednoduse zkopirovan do nové smlouvy mezi EU a Ukrajinou. Dalsi obavy
se tykaji toho, ze v preambuli nové smlouvy bude ukrajinska reprezentace
(stejné jako polska) prilis Ipét na pfinejmensim implicitnim uznani clenskych
aspiraci Ukrajiny, pricemz samotné podstat¢ smlouvy takova pozornost
vénovana nebude.

Na druhé strané miize byt dosazeno zna¢ného pokroku v ekonomické
integraci Ukrajiny s EU, a to diky smlouvé o volném obchodu a vytvoreni
z6ény volného obchodu. Cesky postoj viak v tomto ohledu neni doposud
zfetelny, rychla liberalizace obchodu by totiz mohla poskodit nékteré ceské
vyrobce v oblastech, jako jsou ocelarstvi ¢i zemédélstvi. Dalsi prioritou, jiz
podle obecného nahledu bylo mozno realisticky dosdhnout do konce roku

5)  Dohoda o partnerstvi a spoluprdci, kterd vstoupila v G¢innost v roce 1998 a predstavuje zakladni pravni rdmec pro vztahy mezi
Ukrajinou a EU. Jeji platnost vyprsi v roce 2008.
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2006, byl vstup Ukrajiny do Svétové obchodni organizace (WTO). Ceska
diplomacie navic predpokladala, ze tento proces by v pripad¢ Ukrajiny mél
byt jednodussi nez v piipadé Ruska, ponévadz pro Rusko bude obtizné
dohodnout se na bilaterdlnich obchodnich otdzkach s USA, zatimco pro
Ukrajinu jsou jedinymi problematickymi zemémi Tchaj-wan a Kyrgyzstéan, se
kterymi se na rozdil od USA bude dohoda uzavirat snadnéji. Pfesto se vstup
Ukrajiny do Svétové obchodni organizace docilit nepodarilo, ovSem primarné
z diivodu lezicich na strané Ukrajiny, kdy parlament nebyl schopen schvalit
nékteré klicové zakony, nutné pro vstup do této mezinarodni organizace.

Podobny vyznam je piikladan smlouvé o usnadnéni vizového styku, jez
je vnimana jako jeden z hmatatelnych vysledkii obnoveni pratelskych vztaht
mezi EU a Ukrajinou. Soucasné znéni smlouvy (ktera byla parafovana béhem
summitu EU s Ukrajinou v Helsinkdch v fijnu 2006) vsak ve skutecnosti
znamena méné liberalni rezim, jez bude ihned aplikovan v novych ¢lenskych
statech EU, které zadné kategorii zadatelti o viza netctuji poplatky. Po plné
integraci novych clenskych statl do schengenského prostoru (se kterou se
nyni pocita k 1. lednu 2008) bude ovSem muset tato moznost byt zrusena.
Otazce viz je ovéem nadale ptikladan velky vyznam. Kromé jiz zminovaného
jednostranného zrueni poplatkti za éeska viza pro obéany Ukrajiny se Ceskéa
republika rozhodla otevfit novy generalni konzulat v Donécku na vychodni
Ukrajiné. To kromé usnadnéni pfistupu na konzulat zZadatelm o vizum ilu-
struje i snahu ¢eské diplomacie angazovat se v méné , tradi¢nich® regionech
Ukrajiny, mezi které patfi pfedevsim pravé vychodni Ukrajine.

Ukrajina je vnimana jako vyznamny prvek v rozvoji Spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, politiky evropské bezpecnosti a obrany a energe-
tické bezpeénosti v Evropé. Zejména pro Ceskou republiku hraje Ukrajina
dalezitou roli jakozto tranzitni zemé, protoze vétsina dodavek plynu z Ruska
proudi pravé pfes jeji tizemi. Postoj Ukrajiny je rovnéz stézejni z hlediska
konfliktu v Podnéstti, zejména vzhledem k misi EU, ktera na tomto tzemi
probihd. Mensi relevanci ma vSak Ukrajina ve vztahu k Bélorusku, kde se
Ceské republika na trovni EU zasazuje o tvrdsi postup viiéi Lukasenkovu
rezimu, zatimco Ukrajina si zachovava dosti odtazity postoj. Kuprikladu se
neptipojila k opatfeni EU, kterym se zakazoval vstup vysoce postavenych
piedstavitelt Lukasenkova rezimu do zemi EU, jelikoz ma v Bélorusku eko-
nomické zajmy, jez by takovou akci mohly byt poskozeny.

Ceské ministerstvo zahrani¢i navrhlo akéni plan, ktery se soustfeduje
na oblasti jako energetika €i Zivotni prostiedi, avsak tato iniciativa se ze
strany ukrajinské politické reprezentace setkala s pomérné vlaznou odezvou.

16



David Krdl - Ukrajina a EU: ¢lenstvi, ¢i partnerstvi? Ceskd perspektiva

Zda se vsak, ze se situace postupné zlepsuje: v dohledné dobé by méla
byt ustavena mezirezortni komise, kterd by méla Ukrajiné ve zminénych
otazkach pomahat.

Jista o¢ekavani lze spojovat s ceskym piedsednictvim EU v prvni poloviné
roku 2009. Mize dojit k tomu, Ze pravé za ceského predsednictvi bude uza-
viena novéa smlouva s Ukrajinou, coz by znamenalo, 7e Ceské republika bude
pri dohadovani vysledkt jednani disponovat vétsim vlivem. Je velice pravdé-
podobné, ze jedndni budou uzavrena pied rokem 2009. Kromé této otazky
bude agenda ceské vlady v ramci predsednictvi EU obsahovat celou fadu
dalsich vyznamnych polozek, jako jsou naptiklad reforma rozpoctu EU, pii-
prava na nové volby do Evropského parlamentu, na jmenovani nové Evropské
komise a moznd i na prosazeni nové tstavni smlouvy (je pravdépodobné, ze
pristi mezivladni konference se bude konat za ¢eského predsednictvi). Kolik
prostoru bude vénovano Ukrajiné, tedy zlstava otazkou; dulezitym faktorem
piitom bude slozeni vlady a obsazeni postu ministra zahranici.

Vnitini vyvoj v Ceské republice,
v EU a na samotné Ukrajiné

Zminované faktory pravdépodobné nejsou charakteristické jen pro cesky
postoj vii¢i Ukrajiné. Odrazeji souvztaznost mezi vnimanim rozsifovani EU
a jejim stalym prohlubovanim. V tomto ohledu neni pozice ¢eské politické
reprezentace docela ziejma. Je pravdépodobné, ze bude hodné zalezet na
soucasné konstelaci ¢eské vlady. Zatimco stfedoleva vlada by mohla vnimat
prohlubovani EU, projevujici se nejvyraznéji ve vyfeseni tstavni krize EU,
jakozto nezbytnou podminku otevfeni se EU vici ¢lenskym aspiracim
zemi, které nyni nemaji kandidatsky status, stiedoprava vlada by mohla byt
naklonéna tomu, aby se v rozsifovani pokracovalo i presto, ze otazky tstavy
zUstanou nevyieseny. Soucasné klima v EU v8ak neni pfili§ pfiznivé — coz jen
doklddaji neddvné vyroky predsedy Evropské komise José Manuela Barrosa
(komise byla vzdy vnimana jako zastance rozsifovani), podle nichz by se mélo
dalsi rozsifovani pozastavit do doby, nez se otazka ustavy vyresi.

Za druhé, zasadni roli bude hrat i vnitini vyvoj na Ukrajiné. Ve srovnani
s Polskem tu oranzova revoluce i vysledek parlamentnich voleb v roce 2006
zaznamenaly dosti vlazny ohlas, v ¢emz se bezpochyby odrazi nedostatek pre-
svédcent, ze Ukrajina udélala kone¢né rozhodnuti. Ukrajina je stale vnimana
a popisovana jako zemé vyznacujici se hlubokym vnitfnim rozdélenim co do
zahrani¢népolitické orientace (viz napf. svir mezi ,oranzovym“ zdpadem

17



Bulharsko, Rumunsko... a kdo dale?

a ,modrym“ vychodem), silnym vlivem Kremlu a postavenim nédraznikové
zény mezi EU a Ruskem.® Vzhledem k povolebni situaci, rozpadu oranzové
koalice a dohody mezi dvéma ptivodné zneptatelenymi tabory, Jus¢enkovym
a Janukovy¢ovym, miize podpora Ukrajiny pfi jeji cesté do EU jesté vzriist.”
Posledni vyvoj nasvédcuje tomu, Ze Janukovy¢ coby novy premiér miize mit
zajem na udrzeni vyrovnaného vztahu s Moskvou i Bruselem a na dosazeni
hmatatelnych vysledkt jednani s EU, jako je napiiklad rozsifena smlouva
o volném obchodu?, spi3e nez aby usiloval o explicitni uznani kandidéatskych
aspiraci Ukrajiny.

Reakce ceského tisku na vysledek voleb vsak zadné negativni ohlasy
neptinesla a fakt, ze Janukovy¢ dostal Sanci sestavit vladu, byl obecné
vniman jako ditkaz dospivani mladé ukrajinské demokracie.® Z &eské per-
spektivy se vSak zda, ze Janukovy¢ nebude ve vztazich s EU nejpfimé;jsi;
jeho podpora uzsi ukrajinské integrace do NATO je pak vnimana jako
mozny zdroj problémt v ukrajinskych vztazich s Moskvou. Tento postoj
potvrzuji i néktera Janukovycova gesta z posledni doby. Jako ptiklad
muzeme uvést jeho ostrou kritiku ministra zahranici Borise Tarasjuka, ktery
pocatkem roku 2007 obhajoval v Praze proevropskou orientaci Ukrajiny™’.
Janukovy¢ zpochybnil legalitu a legitimitu této navstévy (tdajné ji neschva-
lil) a obvinil Tarasjuka z poskozovani ukrajinskych zajmt a dokonce mu
hrozil trestnim stihanim.

Zavér: Co muize zménit cesky nahled na Ukrajinu a pfispét
k vétsi ceské podpore ukrajinskych aspiraci na ¢lenstvi v EU?

Zavérem lze ¥ici, e diivody, kviili nimz by Ceska republika mohla zvysit
svou podporu Ukrajiny na jeji cesté do EU, souviseji s vyvojem samotné EU,
Ceské republiky i Ukrajiny.

Na trovni EU je hlavnim predpokladem prekonani zasadni krize, jez
podle vieobecného minéni zavladla po odmitnuti dstavni smlouvy ze strany
dvou zakladajicich ¢lenti. Na tuto zalezitost se bohuzel v Ceské republice
témér zapomnélo, protoze v minulém roce kvtli turbulentnimu vyvoji domaci

6)  Viz napf. Robejsek, P.,Ukrajina za hranici nové Evropy”, Tyden, 3. biezna 2006.
[http://www.tyden.cz/text.asp?rid=8&show=text&tid=20371]

7)  Ibid

8)  Andrew Beatty.,Yanukovych touts trade deal with the EU." European Voice, Vol. 12 No. 33, zafi 2006.

9)  Viz napt. Cerny, A. ,Ukrajina se zménila.” Hospodéiské noviny, 4. srpna 2006

10) http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=332312
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scény rozhodné nebyla prioritni.'" Politick4 reprezentace bude muset formu-
lovat jasny postoj a navrhnout a prodiskutovat mozné scénafe pro vyieseni
soucasné patové situace; to bude nakonec nezbytny piedpoklad pro dalsi
rozsifovani, jez politicky establishment, zd4 se, tolik podporuje. Vlada, ktera
ziskala v lednu 2007 duvéru parlamentu, sice bude zfejmé rozvijet aktivni
vychodni politiku véetné vztaht s Ukrajinou, ptispivat k ni ptedev$im v ramci
transformacni spoluprace (ktera uz se nyni zamétfuje na Ukrajinu jako na
jednu z prioritnich oblasti) a dokonce mozna zaradi tuto oblast mezi jednu
z priorit ¢eského predsednictvi Rady EU v roce 2009. Oviem nejvétsim
otaznikem je pravé jeji kiehka stabilita a nejasna budoucnost..

Z hlediska Ceské republiky bude hrat roli jesté nékolik dalsich faktort.
Za prvé, do popredi se znovu dostava ,,vychodni“ agenda ¢eské zahrani¢ni
politiky. Neni vSak jasné, zda tento fakt bude fungovat jako katalyzator, nebo
inhibitor vstficnéjsi a aktivnéjsi politiky vii¢i Ukrajiné. Kvuli komplikovanym
trojstrannym vztahtim mezi Ruskem, EU a Ukrajinou mtize nakonec Ceské
republika oscilovat mezi vSemi tfemi zi¢astnénymi stranami a pokouset se
udrzet kfehkou rovnovahu, misto aby se rozhodla pro konfrontaci.

Urcity posun v ¢eskych postojich mize také zapticinit postupna eman-
cipace ukrajinské komunity v Ceské republice. Dosud byl jeji vetejny obraz
pievazné negativni, spojeny se zlocinnosti (véetné organizovaného zlocinu)
¢inelegalnim zaméstnavanim. Zménu tohoto negativniho stereotypu by mohl
uspisit kuptikladu modelovy ptibéh tspésného ukrajinského pristé¢hovalce,
ktery by ziskal néjaky vyznamnéjsi post v ceské politice anebo v komercni
sféte. Prispét ke zméné by mohl i razantnéjsi program integrace ¢etnych
ilegalné zaméstnanych ukrajinskych pristéhovalct. Tim by se vyslal signal,
ze Ceské republika préci ptistéhovalcti potfebuje a Ze je schopna vytvofit
ramec pro jeji regulaci i pro integraci ukrajinské pfistéhovalecké komunity.
Cést tGrednikii vetejné spravy a politikit uz tuto myslenku sdilf; doklada to
kuptikladu fakt, Ze ministerstvo prace a socialnich véci zahrnulo Ukrajinu do
programu regulované pracovni migrace. Dile je zapottebi, aby ukrajinska pfi-
stéhovaleckd komunita ziskala vétsi sebevédomi. Az prestane pouze pomahat
ukrajinskym emigrantiim pfi vyfizovani formalit ohledné povoleni k pobytu
a pracovniho povoleni, piipadné se starat pouze o propagaci ukrajinské
kultury, a za¢ne vyjadiovat i politicky ¢itelné postoje, zacnou ji ¢eskd média
i ceska politickd reprezentace brat vaznéji. Zatim se vSak zda, ze ukrajinské
organizace podobné ambice nemaji.

11) Ceské republika tstavni smlouvu neratifikovala a nestanovila jesté ani podminky pro ratifikaci.
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Na ceskou politiku vic¢i Ukrajiné mize mit zna¢ny dopad i obchod,
zejména tehdy, az se zacnou zvySovat Ceské investice na Ukrajiné a az
zaéne riist obchodni vyména obou zemi. Od ptipojeni Ceské republiky
k EU vzrostl vzajemny obchod obou zemi velice vyrazné: v roce 2005 ¢inil
tento riist 50,6 % a v prvni poloviné roku 2006 dokonce 80,9 %.'> Rapidné
rostouci ukrajinskd ekonomika ma pro ceské vyvozce veliky potencidl,
zejména v tradi¢né silnych oblastech jako strojirenstvi, automobilovy
priimysl atd. Ceské spole¢nosti rovnéz zaéinaji projevovat zvy$eny zajem
o investovani na Ukrajiné: napfiklad skupina PPF investovala do ukrajin-
ského bankovniho sektoru sumu mezi 45 a 60 miliony USD. Tento piiklad
mohou néasledovat i dalsi potencionalni velci investoti, naptiklad CEZ (tato
spole¢nost uz ziskava akvizice v nékterych zapadobalkanskych zemich) ¢i
Skoda. Obchodni spole¢nosti budou mit zajem na vytvoteni transparentnéj-
$iho pravniho prostiedi, na liberalnéjsim obchodnim rezimu, na jasnéjsich
pravidlech pii zadavani vefejnych zakazek atd. Kyzeného stavu Ize nejlépe
dosahnout vytvorenim tésnéjsich vztahti s EU: obchodni spole¢nosti se tak
vlastné mohou zafadit mezi hlavni zastance a inicidtory uzsich vztahti mezi
Ukrajinou a EU.

Je ovSem tfeba zddraznit, ze zde se skryva i potencialni nebezpeci:
napiiklad nedavny navrh Evropské komise, ktery by zavazoval producenty
automobill ke snizovdni emisi oxidu uhli¢itého, ¢eskd média okamzité
interpretovala jako riziko pfesunu automobilovych zavodu dale na vychod
(dokonce explicitné hovotic o Ukrajin¢). Ackoli se jednalo o jeden z prvnich
vykiikd svého druhu, je tfeba mit na paméti, Ze v budoucnu mohou nastat
ozehavé debaty o delokalizaci a pfesunu za levnéjsi pracovni silou na vychod,
ktery jsme v nedavné dob¢ zaznamenali v zemich zdpadni Evropy.

Dulezitym stimuldtorem pro zvy$eni zajmu Cechtt o Ukrajinu a pro
eliminovani nékterych stereotypt, jez v soucasné dobé v ¢eském prostredi
panuji, mtize byt cestovani. Ukrajina sice neni typickou turistickou destina-
ci, co do poctu Ceskych turisti se vak fadi pomérné vysoko — v roce 2005
zaujala v potadi nejéastéjiich ceskych turistickych cil@ 16. misto."® Dostupné
statistiky neukazuji, kolik lidi na Ukrajinu cestovalo za odpocinkem a kolik
za obchodem. Lze se vSak domnivat, ze by energictéjsi propagace Ukrajiny
coby zajimavé turistické destinace mohla vést k lep$imu sezndmeni Cechtt
s Ukrajinou, coz by mélo za vysledek pozitivnéjsi vnimani Ukrajiny jakozto

12) Dostupné na: http://www.businessinfo.cz/cz/clanky/ukrajina-souhrne-informace/obchodni-a-ekonomicka-spoluprace-s-
r/1001236/24747/
13) Dostupné na: http://www.mmr.cz/upload/files/cestovni_ruch/060714_cr_v_cr_aktualizace.doc
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sevropské® zemé. To je vSak predevsim tkol pro ukrajinskou vladu a orga-
nizace zabyvajici se propagaci cestovniho ruchu.

Vzhledem k sou¢asnému stavu véci v EU, Ceské republice a na Ukrajiné
neni piili§ realistické o¢ekavat, ze by se Ceska republika stala vyraznym
obhijcem uznani Ukrajiny jakozto kandidata na ¢lenstvi v EU. Ceskéd
republika se spise pokusi podporovat vztahy mezi zbylymi dvéma entitami,
zejména skrze ekonomickou integraci, napiiklad podporou vstupu Ukrajiny
do WTO ¢i prosazovanim rozsitené smlouvy mezi Ukrajinou a EU, na jejimz
zakladé by se mezi smluvnimi stranami postupné vytvoiila zéna volného
obchodu. A&koli ze strategického hlediska je pro Ceskou republiku dile-
zité, aby se Ukrajina ptiklonila k ,evropské®, nikoli k ,,ruské volbé®, éeska
politicka reprezentace ani diplomacie se neciti dostate¢né silné, aby ono
rozhodnuti ovlivnily. Navic tu kvili vysledku parlamentnich voleb z ¢ervna
2006 panuje nestabilni a problematicka politicka situace. Bez silného poli-
tického mandatu se ceska politika viici Ukrajiné jen stézi pohne kupfedu.
Za dalsi, totéz plati i o politické situaci na Ukrajiné samé. Jusc¢enko sice po
nastupu do prezidentského ufadu na pocatku roku 2005 vysilal na Zapad
silné signdly o tom, Ze ma jeho nova vlada o proevropskou orientaci zemé
velky zdjem, ale JanukovycCova vlada, ktera se chopila moci v roce 2006,
pravdépodobné zaujme obezfetnéjsi postoj a bude dbat na vyvazenéjsi
vztahy s Bruselem i Moskvou.
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CLENSTVI TURECKA V EU

Z LOTYSSKEHO POHLEDU:
PROC BY NAS TATO OTAZKA
MELA ZAJIMAT?

Dace Akule, PROVIDUS

Uvod

Rozsifovani Evropské unie v Loty$sku nevyvolava vasnivé debaty. O tom-
to tématu se v Loty§sku — podobné jako o dalsich ,dtlezitych evropskych
otazkach® typu kde konéi hranice EU, jaké interni a globalni cile by si
EU méla klast — v podstaté nediskutuje. Naptiklad jeden byvaly ministr
prohlasil, Ze si nevybavuje ,ani jednu diskusi ve vladé ¢i parlamentu®
o tureckém ¢lenstvi v EU, jez by probéhla v obdobi od listopadu 2002 do
prosince 2004."

Absenci diskusi lze castecné vysvétlit predpokladem, ze Lotyssko jako
mald zemé muze ovlivnit ,dulezité evropské otazky“ v ramci celé EU jen
minimalné. Lotys$sko dale jako nova ¢lenskd zemé moc dobte vi, jaky dopad
miize mit ¢lenstvi v EU na vyvoj v dané zemi. Z tohoto diivodu se logi¢nost
dalstho rozsitovani EU nijak nezpochybnuje.

1)  Projev Ph.D. Nilse Muizniekse nazvany ,Zajmy a obavy Loty3ska spojené se vstupem Turecka do Evropské unie” (Latvia’s Interests
and Fears Regarding Turkey’s Accession to the European Union), pfedneseny na konferenci,Turecko v Evropské unii: Co si o tom
mysli Loty3sko?” (Turkey in the European Union: What does Latvia Have to Say?) organizované Baltskym férem, Delegaci Evropské
unie v Loty$sku a Informacni kanceldfi Evropského parlamentu v Rize dne 28. dubna 2006
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Lotyssko tedy dalsi rozsifovani evropského bloku podporuje a podle ofi-
cialnich prohlaseni tidajné necini rozdily mezi jednotlivymi kandidatskymi
zemémi v otazce, zda podporuje rychlé ptijeti balkanskych zemi do EU jesté
pred vstupem Turecka. I vefejné minéni je v Loty$sku — podobné jako v ostat-
nich novych ¢lenskych zemich — dal$imu rozsifovani naklonéno priznivéji
nez v piivodni evropské patnactce. Z tidajti Eurobarometru vyplyva, ze 62 %
Loty$t dal3{ roz$ifovani EU podporuje a jen 26 % je proti.?

Z oficialnich prohlaseni, programt politickych stran, médii a vefejného
minéni ovSem vyplyva, Ze Loty$sko mozny vstup Turecka do EU rozhodné
nevnima jednoznacné. Turecko je jedinou kandidatskou zemi, jejiz integrace
do EU vyvolala alesponi néjakou debatu.

K nejcastéjsim argumentiim vznasenym v Loty$sku v souvislosti se vstu-
pem Turecka do EU patfi ztenceni penéz plynoucich ze strukturalnich fonda
EU, jez budou muset napfisté jit do Turecka, hospodaiska zatéz pro celou
EU, ptipadna imigrace z Turecka, ,,odli§nost“ Turkd a porusovani lidskych
prav v Turecku. Dale se také zminuje potfeba zménit spolecnou politiku
EU a nastaveni jejich instituci. Vidime-li tyto argumenty takto pohromadé,
mohli bychom snadno dojit k zavéru, ze LotySsko neni pro vstup Turecka
do EU nebo ze Lotysi dnes nevidi mnoho dtivod pro integraci Turecka do
EU. Tento esej se bude tudiz zabyvat argumenty, jez se v diskusich o tom,
proc¢ se vstup Turecka do EU zvazuje z pohledu celé Evropské unie, uvadéji
nebo by se uvadét mély.

I. Argumenty mluvici ve prospéch tureckého
clenstvi v EU z loty$ského pohledu

EU jako globdini hrdc

Zastanci vstupu Turecka do EU poukazuji na ulohu Turecka pii zvy-
Sovani vyznamu EU jako globalnfho hrace a tvrdi, ze by Turecko mohlo
fungovat jako most mezi Evropou a islamskym svétem a stat se velmi
uzitecnym partnerem, jenz by EU napomohl dosdhnout jejich zahranic-
népolitickych cila.

Zastanci vstupu Turecka do EU dale zdtiraznuji, ze Turecko je z histo-
rickych divodi svazano s politikou EU a Ze se ucastnilo vSech vojenskych
operaci vedenych EU s vyjimkou operace v Konzské demokratické republice.
Turecko se rovnéz v nedavné dobé rozhodlo vyslat vojaky do Libanonu a uka-

2)  Eurobarometer 64, podzim 2005
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zalo tak, Ze se chce stat regionalnim hracem, prostfednikem a podilet se na
evropském fe$eni® tohoto problému a Ze na to také m4 prostredky.

Tyto argumenty se ozyvaji i v LotySsku. Ma se za to, Ze ,Turecko by mohlo
vyznamné napomoci pii zlep$ovéni regionéln{ a mezinarodni stability“* diky
vysokému poctu obyvatel, rozsahlému tzemi, geografickému umisténi, eko-
nomickému, bezpecnostnimu a vojenskému potencialu a v neposledni fadé
také diky své kultute a nabozenstvi. S Tureckem jako ¢lenem EU by si mohl
evropsky blok ,zajistit vliv a $ifit své hodnoty v oblastech, jez jsou tradi¢né
vnimany jako nestabilni, véetné Stfedniho vychodu a Kavkazu,“ a zaroven
§ifit i stabilitu, demokracii a fungujici trzni ekonomiku.’

Dale se ma za to, Ze vstupem Turecka do EU by ,,Lotyssko a EU ziskaly
islamského spojence v dobé, kdy v islamskych zemich panuje nenavist k USA
a velka nedtivéra v Evropu“.’

Loty$sky ministr zahrani¢i Artis Pabriks navic oteviené prohlésil, Ze
nepfijeti Turecka do EU neni v zajmu Lotysska: ,,Potfebujeme blizké vztahy
s Tureckem (...), pokud je mit nebudeme, poklesne vyznam mezinarodni
role EU a hranice EU jiz nebudou tak bezpecné, coz se negativné odrazi na
vztazich s Ukrajinou a Moldavskem. V téchto zemich by Turecko evropské
politice slouzilo jako lakmusovy papirek.“’

Lotysska poslankyné Inese Vaidercova ale s timto nazorem nesouhlasi
a prosazuje privilegované partnerstvi Turecka a Evropské unie. Uznava sice,
ze zlepSeni stability za hranicemi EU je ,padnym diivodem pro nalezeni
zlaté stfedni cesty (kompromisu) ve vztazich s Tureckem®, ale zdlraziiuje,
ze mozné posileni postaveni EU ve svét¢ v dusledku ¢lenstvi Turecka v EU
je pro Lotyssko jen nepiimou vyhodou. Vstup Turecka do EU by mél byt
nahrazen privilegovanym partnerstvim také proto, Ze ,rizika spojend s tu-
reckym ¢lenstvim v EU jsou velka a vyhody, které z néj plynou EU a hlavné

Loty$sku, jsou pouze primérné“.?

3)  Turecko chce sehrét roli mirotvorce na Stfednim vychodé (Turkey claims Mideast peacekeeper role), Vincent Boland, Financial
Times, 6. zafi 2006

4)  Turcija un Eiropas Savieniba: izaicinajumi un iespéjas” (Turecko a EU: vyzvy a pfileZitosti), Eindrs Sémanis, ndméstek loty3ského
ministra zahranici v projevu na konferenci nazvané ,Ke Spojenym statlim evropskym: budouci vyzvy a mozna feSeni” (Towards
United States of Europe: Future Challenges and potential Solutions) na Loty3ské univerzité konané 8.—9. prosince 2004

5)  Ibid.

6) Turcija Eiropas Savieniba (Turecko v EU), Péteris Timofejevs, DELFI www.delfi.lv, 9. fijna 2005

7)  Arpolitika péc saprata un satversmes principiem (Zahraniéni politika v souladu se zdravym rozumem a Gstavou), rozhovor s Artisem
Pabriksem, vefejny politicky portal Politika.lv, 19. cervence 2005, http://www.politika.lv/index.php?id=7942

8)  Turcija— lielaka ES dalibvalsts? (Turecko — nejvétsi clenksky stat EU?), Inese Vaidereovd, Diena, 15. prosince 2004

25



Bulharsko, Rumunsko... a kdo dale?

Inese Vaidereova tak jen opakuje argumenty kritikti turecké integrace do
EU, kteti poukazuji, ze Turecko by mohlo do EU vnést nestabilitu kvili svym
hranicim s Irdkem, Irdnem, Syrii, Gruzii a Arménii.

Je zapottebi upozornit na fakt, Ze se o Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politice EU (CFSP) stéle rozhoduje jednotné, ale vnitfni rozpory — prede-
v§im vztahy Turecka a Kypru — vyvolavaji pochyby, zda bude mozné jednoty
dosahnout i poté, co Turecko vstoupi do EU.

Turecko a obrannd kapacita EU

Lotys$sko se — jako novy ¢len NATO a spojenec USA - domnivd, Ze by
turecké clenstvi v EU pomohlo evropské obranné kapacité a zaroven do
budoucna posililo pozici Lotysska pii utvareni Evropské bezpecnostni
a obranné politiky (ESDP). Tento argument je typicky pro nové ¢lenské
zemé stiedni a vychodni Evropy. V evropské diskuzi se ovSem neobjevuje
piilis casto.

Co se tyce prvni Casti argumentace, stoupenci tureckého ¢lenstvi v EU
zdtiraznuji, ze Turecko je ¢lenem NATO jiz od roku 1952. Tureckd armada
je druhou nejvétsi armadou v NATO hned po armadé Spojenych statti ame-
rickych.? Z dlouhodobého pohledu by velikost a kvalita tureckych ozbroje-
nych slozek mohla pro evropskou obrannou politiku znamenat vyrazné plus.
Nékteti odbornici proto tvrdi, ze ,Turci se, co se tyc¢e bezpecnostni politiky,
domnivaji, Ze EU je potfebuje mnohem vice nez oni EU“."

Lotyssko dale ptipisuje velky vyznam turecké podpote v NATO ohledné
ochrany loty$ského vzdusného prostoru, protoze vzdusny prostor nad pobalt-

v v/

skymi zemémi stiez{ tureckd letadla.'!

Co se tyce druhé ¢asti argumentace, Loty$sko ma velky zajem na pokracujici
spolupraci EU a NATO a rozvoj ESDP nechape jako oslabeni NATO a trans-
atlantickych vazeb. Turecké clenstvi v EU je vnimano jako posileni spoluprace

NATO a EU pii zachovani silné transatlantické lobby v ramci EU.

9)  Turecko ma zhruba 800 000 vojakii v ozbrojenych slozkach. Zdroj: BBC

10) Ekonomika tureckého vstupu (The economics of Turkish accession), Katinka Baryschovd, Pro¢ by Evropa méla Turecko pfijmout?
(Why Europe should embrace Turkey), Katinka Baryschova, Steven Everts, Heather Grabbeovd, Centrum pro evropskou reformu
(Centre for European Reform), zafi, 2005, str. 28

Projev Ph.D. Nilse Muizniekse nazvany ,Zajmy a obavy Loty3ska spojené se vstupem Turecka do Evropské unie” (Latvia’s Interests
and Fears Regarding Turkey’s Accession to the European Union) prednesend na konferenci , Turecko v Evropské unii: Co si o tom
mysli Loty3sko?” (Turkey in the European Union: What does Latvia Have to Say?) organizované Baltskym férem, Delegaci Evropské
unie v Loty$sku a Informacni kanceldfi Evropského parlamentu v Rize dne 28. dubna 2006

n
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Ve strategii loty$ské zahranicni politiky na obdobi 20062011 se tak otevie-
né iika, ze Loty$sko podporuje zvySovani vojenské kapacity evropskych zemi
a EU ,za ptedpokladu, ze ESDP neni alternativou k NATO. ESDP se musi
rozvijet v souladu s transatlantickymi vztahy a musf zajistit izkou spolupraci
EU a NATO, jiz by neméla dublovat."® V dokumentu se dale pise, ze Turecko
a Lotyssko jiz spolupracuji v ramci NATO a ,,maji stejné zahrani¢népolitické
z4jmy, co se zlepSeni evropské bezpeénosti a stability tyce®."®

»Tak mald zemé jako Lotys$sko je zastdncem® zlep$eni ESDP a vazeb mezi
Evropskou unii a NATO, ,,protoze my nestojime o zbyte¢né plytvani zdroji
a radi bychom, aby se obé& organizace dopltiovaly*.*

K vyse uvedenym argumentiim lze dodat, ze diky ¢lenstvi Turecka v EU
by se podle nékterych odbornikil snizilo bezpecnostni riziko pochazejici
z nékterych islamskych zemi. Bezpecnostni otazky tak pry predstavuji hlavni
dtvod lotysské podpory tureckého clenstvi v EU, tj. ze by EU ziskala pii-
lezitost zahajit dialog s islamskym svétem. Kdyby ovSem vstupni rozhovory
nezacaly a Turecko by bylo ,odmitnuto, opét by vytanulo nebezpedi, ze se
Turecko ptiblizi islamskému bloku®, coz by pro EU znamenalo vétsi bez-
peénostni hrozbu."

sov

Turecko a zajisténi energetické bezpecnosti

Po energetické krizi v lednu 2006 se v EU zacalo zivé diskutovat o nalezeni
energetickych alternativ k prilisné zavislosti na Rusku, nebot pfiblizné 30 %
zemniho plynu spotiebovaného v EU se dovézi z Ruska.'® Ropny spor Ruska
s Béloruskem v lednu 2007 mnoho Evropanti ddle utvrdil v domnénce, ze
Rusko neni spolehlivy dodavatel energii.

Turecko je v této souvislosti vnimano jako mozny energeticky koridor mezi
vychodem a zapadem, protoze sousedi s regiony, jez produkuji a maji obrov-
ské zasoby ropy a zemniho plynu. Preje-li si Ankara, aby se z Turecka stala
hlavni tranzitni zemé, k ¢emuz ma dostate¢ny potencial, je podle odbornikt

12) Latvijas arpolitikas pamatnostadnes 2006-2010.gadam (Informativa dala)’, ministerstvo zahranici, 2005 stranka http://www.mfa.
gov.Iv/Iv/Arpolitika/pamatnostadnes/ naposledy navstivena v prosinci 2006, str. 11

13) Prohleniloty3ského ministerstva zahranici o turecko-loty3skych vztazich, web ministerstva http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Arpolitika/
divpusejas-attiecibas/Turcija/ naposledy navstiven v prosinci 2006

14) Turcija un Eiropas Savieniba: izaicinajumi un iespéjas (Turecko a EU: vyzvy a pfileZitosti), Einars Sémanis, ndméstek loty$ského

ministra zahranici v projevu na konferenci nazvané, Ke Spojenym statiim evropskym: budouci vyzvy a mozné feeni” na Loty$ské

univerzité konané 8.-9. prosince 2004

Citovéan Peteris Ustubs, zahranicnépoliticky poradce lotysského premiéra, Vstup Turecka by ohrozil identitu EU (Turcijas uznemsana

apdraudesot ES identitati), Agnese Margévica, Neatkariga Rita Avize, 3. fjna 2005

Viz napf. ,Turkey opens pipeline to skirt Russia”, Reuters, 16. cervence 2006
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zapotiebi splnit nékolik podminek, a to nejen na strané Turecka.'” Odbor-
nici se nicméné shoduji, Ze Turecko ma velky potencial napomoci Evropé se
zajisténim dovozu energif.

Tento argument byva v Loty$sku ¢asto uvadén, a to nejen v souvislosti
s energetickou krizi z ledna 2006, ale také kvili tomu, ze cast lotysského
obyvatelstva je z historickych dtivodti velmi hékliva na jakoukoli zavislost na
Rusku. Presto je Lotyssko ze vSech tii baltskych statt na ruské energii zavislé
nejvice.'® Z tohoto dfivodu byvé Ankara ¢asto uvadéna jako moZnost, jak se
vymanit ze zavislosti na Rusku. Napiiklad autor ¢lanku v jednom z nejvétsich
loty$skych denikd zduraznil, Ze ropovod Baku—Ceyhan ,,dnes predstavuje
jedinou ropnou tepnu nezavislou na Rusku® a ze Turecko Evropé zajisti zdso-
by energie ze Stiedni Asie, pokud se zrealizuji projekty novych ropovodi.'®

Potencidl Turecka jako energetické tranzitni zemé se vysoce ceni. Potfeba
energetické bezpecnosti a diverzifikace energii je dokonce uvedena v lotys-
ské zahrani¢népolitické strategii.”” Loty$sky premiér oteviené prohlésil, ze
&lenstvi Turecka v EU by mohlo zajistit energetickou bezpec¢nost.?

Turecko jako potencidl hospoddrského ristu EU

Priznivci tureckého ¢lenstvi také casto argumentuji ekonomickym poten-
cialem Turecka. V roce 2006 zafadil Mezinarodni ménovy fond tureckou
ekonomiku na 17. misto na svété.>* Turecky zahrani¢ni obchod roste a hyper-
inflace je pod kontrolou. Podle informaci OSN zilo v Turecku v roce 2005
pies 73 milionti lidi.?® Z téchto ¢&isel vyplyva, ze Turecko by v den vstupu
do EU bylo vétsi nez stavajici ¢lenské zemé a navic by predstavovalo zemi
s velkym a rychle rostoucim spotfebnim trhem.

Argument, Ze Turecko nenf pro vstup do EU dostate¢né rozvinutou zemi,
se ukazuje jako nepatfi¢ny, srovname-li ekonomickou vykonnost Turecka

17

Viz napf. ,Consequences of Turkish membership for the EU and its neighbourhood” (Diisledky tureckého clenstvi pro EU a jeji

sousedy), Keman Kiris¢i na konferenci ,What next for Europe?” konané v Helsinkach 13. cervna 2006, http://www.upi-fiia.

fi/fin/tilaisuudet/tepsa/prof_kemal_kirisi/# last accessed in December, 2006

Lotyssko je jako jedina pobaltskd zemé zcela zavisla no dovozu energii. Az 50 % energie spotfebované v LotySsku pochdzi z Litvy,

Estonska a Ruska. Zdroj: lotySské ministerstvo hospodéfstvi

19) Par ko vél jaruna Turcijas sakara (Co jesté by mélo byt v pfipadé Turecka uvedeno), Modris Ziemins, Latvijas Avize, 14. fijna 2005

20) Latvijas arpolitikas pamatnostadnes 2006-2010.gadam (Informativa dala), ministerstvo zahranici, 2005, stranka http://www.mfa.
gov.Iv/Iv/Arpolitika/pamatnostadnes/ naposledy navitivena v fijnu 2006

21) Premjers: Turcijas uznem3ana varétu nodrosinat enerdétisko drosibu, LETA, 4. fijna 2005

22) Word Economic and Financial Surveys, World Economic Outlook Database, Mezinarodni ménovy fond, duben 2006

23)  World Statistics Pocketbook 2005, SN, Odbor ekonomickych a socidInich zaleZitosti (Department of Economic and Social Affairs),

World Statistics in Brief (Ser. V), ¢. 30, zi, 2006
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s ¢isly novych &lenskych zemd, jichz dosahovaly 10 let pied vstupem do EU.**
Turecko ma pro hospodaiské styky vybornou strategickou polohu.

Odbornici ovsem zdtraziuji, ze tureckd ekonomika je v soucasné dobé
rozdélend do dvou casti: zemédélstvi, kde 1ze pozorovat enormni neefektiv-
nost, a vysoce moderni a konkurenceschopny sektor vyroby a sluzeb.?® Turec-
ko ma navic jiz od roku 1995 s Evropskou unii dohodu o celni unii, a proto je
»skoro soudstf jednotného trhu, co se obchodu se zbozim ty¢e“.*® Odbornici
tudiz tvrdi, Ze by piimy dopad tureckého ¢lenstvi v EU na ostatni ¢lenské
zemé mohl byt maly. Volny trh sluzeb by ovSem znamenal, Ze by spole¢nosti
z EU mohly kupovat turecké podniky, napiiklad banky, dopravni podniky,
telefonni a energetické spolecnosti. Vysledkem by bylo zvySeni konkurence,
snizeni cen, podpora vykonnosti, vyhody pro spolecnosti i spotfebitele a tu-
recké ¢lenstvi v EU by tak znamenalo velky piinos pro celou EU.*

Tento argument ovsem v Loty$sku nezazniva nijak casto. Mistni politici
naopak tvrdi, ze z hospodarského hlediska se ,, Loty§sko nemusi vstupu Turec-
ka do EU obdvat®, protoze Turecko a EU jiz ddvno maji smlouvu o volném
obchodu a celni unii.”® Ve skute¢nosti ma dnes Loty$sko s Tureckem negativni
obchodni bilanci ve vy$i 22 miliond eur. Turecko pro Loty$sko predstavuje
az ;8. nejvétstho vyvozniho partnera — jen 0,04 % veskerych produkti vyva-
zenych z Loty$ska miif do Turecka.?® Hospodatské styky mezi Loty$skem
a Tureckem tak nejsou zrovna aktivni a zda se, ze lotyssti predstavitelé
a podnikatelé nevnimaji vstup Turecka do EU jako piilezitost pro lotysské
spolec¢nosti, jez by v Turecku mohly investovat a podnikat.

Z ekonomického a finan¢niho pohledu Loty$sko mnohem vice znepoko-
juje fakt, ze by Turecko ziskalo znac¢nou cast prosttedkii ze strukturalnich
fondd EU, o néz by logicky pfisly ostatni ¢lenské zemé EU a Lotyssko pre-

24) Vroce 2004 cinil turecky ptijem na hlavu méné nez 30 % priiméru evropské patnactky. Polsky prijem na hlavu Cinil v roce 1994
(10 let pred vstupem do EU) 35 % priméru EU.

25) Vtureckém zemédélstvi pracuje tietina z celkového poctu pracujicich. Tento sektor ovsem vytvaii jen 12 % HDP. Zdroj: Ekonomika
tureckého vstupu (The economics of Turkish accession), Katinka Baryschova, Proc by Evropa méla Turecko piijmout? (Why Europe
should embrace Turkey), Katinka Baryschovd, Steven Everts, Heather Grabbeovd, Centrum pro evropskou reformu (Centre for
European Reform), zéfi 2005

26) Budoucnost hospodafskych stykii mezi EU a Tureckem: Prohlubovani versus rozsifovani (The future of Turkish-EU Trade Relations:
Deepening vs Widening), Sinan Ulgen a Yiannis Zahariadis, CEPS EU-Turkey Working papers ¢. 5, srpen 2004

27) Ekonomika tureckého vstupu (The economics of Turkish accession), Katinka Baryschova, Proc by Evropa méla Turecko pfijmout?

(Why Europe should embrace Turkey), Katinka Baryschova, Steven Everts, Heather Grabbeovd, Centrum pro evropskou reformu

(Centre for European Reform), zafi 2005

Peteris Ustubs, zahranicnépoliticky poradce loty3ského premiéra, Turcijas uznemsana apdraudésot ES identitati (Vstup Turecka do

EU by ohrozil jeji identitu), Agnese Margévica, Neatkariga Rita Avize, 3. fijna 2005

29) Ministerstvo zahranidi, stranka http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Arpolitika/divpusejas-attiecibas/Turcija/ naposledy navstivena
v prosince 2006
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deviim.** Napfiklad loty$sky europoslanec Roberts Zile prohlasil, Ze vstup
Turecka do EU by neohrozil lotysské narodni z4jmy v ramci EU, ale zZe by
piipojenim Turecka k evropskému bloku Loty$sko ziskalo mensi finan¢ni
pomoc ze strukturalnich fondét EU.*!

Stejna argumentace se tyka i spolecné zemédélské politiky EU v Turecku.
O této otazce se loty$sti pfedstavitelé vyjadrili v tom smyslu, Ze na rozpoctu
se musi shodnout vSechny ¢lenské zemé, Loty$sko nevyjimaje, a ze ,Turecko

ziské takovou finanéni podporu, jakou jen rozpoéet EU umozni®.*?

Moznost turecké imigrace do Evropy

Turecko na rozdil od Evropy, kde neustale klesd pocet obyvatel v pro-
duktivnim véku i celkovy pocet obyvatel, prochazi zcela odlisnymi demo-
grafickymi trendy. Vybor pro hospodaiskou politiku EU odhaduje, ze pocet
obyvatel v evropské pétadvacitce vzroste z 457 milionl v roce 2004 na 470
miliond v roce 2025 a poté opét vlivem nizké porodnosti a vétsi pramérné
délky zivota v roce 2050 poklesne na 454 miliond. Snizeni podilu obyvatel
v produktivnim véku ohrozi zivotni droven v EU.

OSN odhaduje, ze pocet tureckych obyvatel brzy dosahne vy$e 8o miliont
a ze tento pocet klesat ziejmé nebude. Naopak, pocet tureckého obyva-
telstva roéné roste o zhruba 1,5 %.** Ekonomika tudi# musi roéné vytvofit
500 000—800 000 novych pracovnich mist, pokud ma byt inflace udrzena
na stavajici trovni.*

Mnohé clenské zemé sleduji tyto potencidlni pifi¢iny turecké imigrace
s obavami. Dale je nutno uvést, ze pokud by se turecké zemédélstvi zmoderni-
zovalo, mnoho pracovniki by se v tomto sektoru ocitlo bez prace. Odbornici
dodavaji, ze dvé tfetiny tureckych obcanti maji jen zakladni vzdélani nebo
zadné vzdélani, stredoskolské vzdélani dokonc¢i méné nez Ctvrtina Turkd
a méné nez 10 % jich ziské vysokoskolské vzdélani.*® Turecko m4 tedy velky

30) Mezindrodni ménovy fond odhaduje, Ze v roce 2006 Polsko nahradi Loty$sko na pozici nejchudsiho clenského statu (pfi srovnani
HDP na hlavu). Loty3sko piesto ziistane jednou z nejchudsich zemi EU. Zdroj: LETA, 18. zafi 2006

31) Latvijas eiroparlamentariesi atbalsta ES priviligéto sadarbibu ar Turciju (Lotyssti europoslanci podporuji privilegované partnerstvi
EU aTurecka), 15. prosince 2004

32) Turdija un Eiropas Savieniba: izaicinajumi un iespéjas (Turecko a EU: vyzvy a prileZitosti), Einars Sémanis v projevu na konferenci

,Ke Spojenym stétiim evropskym: budouci vjzvy a mozné feseni” na lotySské univerzité konané 8.-9. prosince 2004

33) World Statistics Pocketbook 2005, OSN, Department of Economic and Social Affairs, World Statistics in Brief (Ser. V), No.30, zafi 2006

34) Ekonomika tureckého vstupu (The economics of Turkish accession), Katinka Baryschova, Proc by Evropa méla Turecko pfijmout?
(Why Europe should embrace Turkey), Katinka Baryschova, Steven Everts, Heather Grabbeovd, Centrum pro evropskou reformu
(Centre for European Reform), zafi 2005, str.35

35) Ibid., str. 37
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fond nekvalifikovanych pracovniki, kteti by mohli v evropskych zemich
hledat lepsi vyhlidky.

Odhaduje se, ze z Turecka by mohly chtit emigrovat maximalné 4,4 mili-
onu lidi - za predpokladu, ze nebudou existovat zadnd omezeni pro volny
pohyb pracovnich sil - coz predstavuje 0,7% celkového poctu obyvatel
evropské osmadvacitky dosahujictho 570 miliont.*® Stévajici pocet Turkd
zijicich v EU by se tak minimalné zdvojnésobil.*’

Priznivci vstupu Turecka do EU toto vnimaji jako pozitivni vyzvu. Pouka-
zuji na vyhody migrace pracovnich sil a na problémy vyplyvajici z klesajiciho
poctu obcant v produktivnim véku — tedy na hrozbu krize diichodovych
systémi a pomalejsiho ristu —, jez by Turecko se svym neustale rostoucim
poctem obyvatel mohlo EU pomoci vyfesit a zaroven zmirnit budouci nedo-
statky na trhu prace.*®

V Lotys$sku neni mozna tureckd imigrace vnimana jako piinos, nybrz jako
nevyhoda vyplyvajici z ¢lenstvi Turecka v EU. Historky o netispé$né integ-
raci Turkt pfedev$im v Rakousku a Némecku vyrazné pfispély k opatrnému
postoji, i kdyz nepfedstavuji hlavni pficinu lotysskych obav. Negativni postoj
vi¢i moznym imigrantim obecné (nejen z Turecka) je diisledkem sovétské
imigraéni politiky.** A k tomu ,,ptipad z poloviny go. let, kdy do Lotysska
dorazili kurdsti uprchlici, se trvale zapsal do lotysské paméti. Kurdové by se
do jisté miry mohli stat symbolem moznych uprchliki“.*’ Proto také zhruba
40 % Lotysu tvrdi, Ze by jim pobyt v zemi nemél byt povolen, a 45 % by Kurdy
a muslimy do Lotysska pustilo pouze jako turisty.*!

36) Evropska pétadvacitka spolecné s Rumunskem, Bulharskem a Chorvatskem. Zdroj: Ekonomické aspekty tureckého Usili o clenstvi
v EU (Economic aspects of Turkey’s quest for EU membership), Daniel Gros, CEPS policy brief ¢. 69, duben 2005

37) VEU dnes Zji zhruba 3 miliony Turkdi, téméf 80 % jich Zije v Némecku a zbytek predevsim ve Francii, Rakousku, Nizozemsku
a Belgii.

38) Ekonomika tureckého vstupu (The economics of Turkish accession), Katinka Baryschova, Pro¢ by Evropa méla Turecko prijmout?

(Why Europe should embrace Turkey), Katinka Baryschova, Steven Everts, Heather Grabbeovd, Centrum pro evropskou reformu

(Centre for European Reform), zafi 2005, str. 40

SSSR vystéhovéval délniky — hlavné Rusy — do okrajovych oblasti Svazu, napfiklad do pobaltskych zemi, aby rusifikovali mistni

obyvatelstvo. Rusové dnes tvofi zhruba 35 % lotysského obyvatelstva.

Projev Ph.D. Nilse Muizniekse nazvany Z&jmy a obavy Loty3ska spojené se vstupem Turecka do Evropské unie (Latvia’s Interests

and Fears Regarding Turkey’s Accession to the European Union) prednesend na konferenci Turecko v Evropské unii: Co si o tom

mysli Loty3sko? (Turkey in the European Union: What does Latvia Have to Say?) organizované Baltskym forem, Delegaci Evropské

unie v Loty$sku a Informacni kanceldfi Evropského parlamentu v Rize dne 28. dubna 2006

Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija (Etnické tolerance a integrace loty3ské spole¢nosti), Inese Siipule, Liga Krastina,

Inguna Penke, Jolanta Krisane, Brigita Zepa, Baltijas Socialo Zinatnu Institats, 2004

39

40

4
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Nijak nas tedy nepfekvapi, Ze imigrace je pro predstavitele hlavnich poli-
tickych proudti tabu.** Neznamen4 to oviem, Ze se o téchto tématech nedis-
kutuje viibec. Autor ¢lanku v jednom z nejvétsich loty$skych denikii v roce
2004 naznacil, ze potencial turecké imigrace do Loty$ska je velmi maly. ,T¥,
jez Lotyssko strasi tureckou invazi po pfipadném pfijeti této zemé (Turecka)
(...) bychom mohli upozornit na jisty historicky fakt. Po rusko-turecké valce
v roce 1878 skoncilo v ruském zajeti zhruba 40 ooo vojakl a pies 100 jich
bylo odvezeno do (lotysského mésta) Césis. Nedokazali si zvyknout na drsné
pobaltské klima, mnozi onemocnéli a brzy zemfeli.“**

Lotysska europoslankyné Inese Vaidereova se ale domniva, ze chudoba
v Turecku donuti Turky poohlédnout se po lepsich zivotnich vyhlidkach,
a to véetné Lotysska. ,,Pijdou i do nejchudsi zemé EU,“ tvrdi Vaidereova
a dodéva, ze mrazivé loty$ské zimy je neodradi.**

Tento nazor zaznél i v tydeniku Nedéla, ktery otiskl rozhovor s vedoucim
katedry asijskych studii Loty$ské univerzity Leonem Gabrielem Taivanem.
Taivan prohlasil, Ze muslimsti imigranti zaplavi Evropu tak za padesat sto let,
protoze v soucasné dobé v Evropé prevlada ,sebevrazedny postoj vyznacujici
se ustupovanim® isldimu. Dale uvedl, Ze Turci budou usilovat o nijak neome-
zeny volny pohyb pracovnich sil, takze dorazi i do Lotysska, protoze ,neo-
bydlené tizemi jde proti pifrodé a Loty$sko je dosti neobydlend zemé“.**

Lotyssti predstavitelé pfitom dtirazné prohlasuji, ze s Tureckem budou
dojednana pfechodna obdobi pro volny pohyb pracovnich sil. ,,Doporuceni
Komise navic obsahuji klauzuli, ze kterakoli ¢lenska zemé muze omezit
volny pohyb pracovnich sil, ohrozi-li turecti uchazeci o praci trh prace dané
¢lenské zemé.“*°

42) Pred nékolika lety byvali Turci a Kurdové casto zmiriovani v kampanich radikalni levice i pravice. Napiiklad Alfreds Rubiks (byvaly
viidce komunistické strany, jenz se nadéle aktivné tcastni politiky) v rozhovoru v deniku Dienas Bizness v roce 2002 prohlésil, ze EU
vidi v nejchudsi vychodni oblasti Lotysska zvané Latgale idedlni misto pro Turky a Kurdy. Pravicova protievropsky ladénd nevladni
organizace Klubs 415 na svych webovych strankach az do roku 2004 uvédéla, Ze nemd, nejmensi zajem sledovat, jak se v loty3skych
regionech usazuji Turci a Kurdové. Zdroj: Projev Ph.D. Nilse Muizniekse nazvany,Zajmy a obavy LotySska spojené se vstupem Turecka
do Evropské unie (Latvia‘s Interests and Fears Regarding Turkey’s Accession to the European Union) prednesena na konferenci Turecko
v Evropské unii: Co si o tom mysli Loty3sko? (Turkey in the European Union: What does Latvia Have to Say?) organizované Baltskym
férem, Delegaci Evropské unie v Loty3sku a Informacni kanceldii Evropského parlamentu v Rize dne 28. dubna 2006

43) Turcija — par vai pret? (Turecko — pro nebo proti?), Modris Ziemins, Latvijas Avize, 2. prosince 2004

44) V rozhovoru pro PROVIDUS v cervenci 2006

45) Més, eiropiesi, esam pasnavnieki’, Sallija Benfelde, Nedéla, 26. zafi 2005

46) Turcija un Eiropas Savieniba: izaicinajumi un iespéjas (Turecko a EU: vyzvy a prileZitosti), Einars Sémanis v projevu na konferenci

,Ke Spojenym stétiim evropskym: budouci vyzvy a mozné feseni” na loty3ské univerzité konané 8.-9. prosince 2004
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Il. Evropska identita a Turecko

Turecko, EU a multikulturalismus:
Co je evropské a co je turecké?

Mnozi Evropané nahlizeji vstup Turecka do EU optikou otazky, zda ,je
Turecko evropské®. Turisté a podnikatelé, kteti Turecko navstivili, ¢asto tvrdi,
ze se tato zemé evropskym zemim vitbec nepodoba, a jako dikaz uvadéji
zvyklosti a klicové hodnoty, na nichz Evropska unie spociva a s nimiz se
v Turecku neshledali, tedy tctu k pravnimu fadu, demokracii, lidskym pra-
viim, praviim mensin a rovnosti pohlavi.

Zastanci vstupu Turecka do EU prohlasuji, Ze rozsifovani EU piedstavuje
nejacinnéjsi politicky nastroj, nebot se jedna o ,,mechanismus umoznujici $ifeni
hodnot EU“.*” Ozyvaji se i pochyby, zda 1ze v Turecku vitbec né&jaky vyvoj — co
se lidskych prav tyée — o¢ekavat vzhledem k tomu, Ze v Turecku ma soudrznost
nérodniho statu prednost pied lidskymi pravy a obéanskymi svobodami.*®

Predstavitelé v diskusi probihajici v Loty$sku poukazuji na to, ze by turecké
¢lenstvi obohatilo mnohojazy¢nou a multikulturalni identitu EU a prokazalo,
ze EU neni ,uzavfeny kfestansky klub“ a ze ,stfet civilizaci neni nevyhnu-
telnym délem lidstva“.** Clenstvi Turecka v EU by vyslalo pozitivni signal
muslimim na celém svété a vzalo teroristim argumenty, kdyz proti sobé kladou
Zapad a islamsky svét, ,protoze bychom mohli dokazat, ze v demokratické
a svobodné Evropé vedle sebe mohou existovat odli§na ndbozenstvi®.*

Jini lotyssti predstavitelé se domnivaji, ze ,Turecko je jako most mezi Asif
a Evropou® a ze Turecko neni tak konzervativni jako ostatni islamské zemé.*!

Hlasy ozyvajici se mimo tfedni kruhy jsou ale méné optimistické. Napfi-
klad Atis Lejins, feditel Loty$ského institutu pro zahrani¢ni zalezitosti, tvrdi,
ze evropskd vefejnost se obava krize evropské identity nastalé v dasledku
roz$ifovani EU daleko za hranice evropské kultury.”” Lejins dodavé, Ze Raku-
$ané nejsou jedinymi skeptiky ohledné vstupu Turecka do EU a Ze se ostatni

47) What values for Europe?, Michael Emerson v,,Policy Perspectives: Islam and Tolerance in Wider Europe”, IPF 2006, str. 22

48) iz, EU-Turkei: vor schwierigen Beitrittsvehandlungen”, Hainz Kramer, SWP Studie, kvéten 2005

49) Turcija un Eiropas Savieniba: izaicinajumi un iespéjas (Turecko a EU: vyzvy a prileZitosti), Einars Sémanis v projevu na konferenci
,Ke Spojenym statiim evropskym: budouci vjzvy a mozné feseni” na loty3ské univerzité konané 8.-9. prosince 2004

50) Ibid.

51) Asli Ulukapi, loty$skd honordrni konzulka v Turecku, v rozhovoru pro Diena, ,Cela uz Evropu” (Na cesté do Evropy), llze Arklina,

Diena, 21. ¢ervna 2006

Turcijas uznemsana apdraudésot ES identitati (Vstup Turecka do EU by ohrozil jeji identitu), NRA, Agnese Margévica, 3. fijna

2005
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Clenské staty za rakouskym postojem schovavaji a doufaji, ze se vstupni roz-
hovory povle¢ou donekone¢na a Turecko nebude nikdy pfijato.”

Neékteti Lotysi si vstup Turecka do EU spojuji s otazkou lotysské iden-
tity. ,Musime pocitat s tim, ze diive ¢i pozdéji se v Lotyssku vytvori velkad
tureckd komunita a zZe k ndm rovnéz budou pfichazet muslimové z jinych
kultur. Dokaze si na§ maly narod zachovat svou identitu, nebo se tato
identita rozplyne?“>*

Kromé otazky, zda je Turecko evropské, Lotyse rovnéz znepokojuje pro-
blém lidskych prav a pfedev$im kurdské otazky, postoj Turecka ke genocidé
Armént a také svoboda projevu. Béhem sovétské éry zazilo Lotyssko rozsahlé
represe, a proto se ,mnozi Lotysi ztotoznuji s Armény. Svoboda projevu byla
navic prvni svobodou, jiz si sttedni a vychodni Evropa vybojovala. Loty$sko
v tomto ohledu obvykle zaujima maximalistické postoje a jen zfidka — pokud
vitbec - je ochotno obhajovat uréitd omezovéani.*®

Jeden z nejvétsich internetovych portald v Loty$sku kuptikladu pfirovnava
Turecko k Rusku. ,Turecko doposud nepfiznalo zabijeni a deportace stovek
tisict prislusnikti mensin (pfevazné Arménti a Kurd), k nimz ve jménu ideje
supervelmoci dochézelo v minulém stoleti.“*®

Podobné smysli i loty$sky parlament, ktery odsoudil genocidu Armént
a prednesl pozadavek, aby Turecku byl vstup do EU umoznén az poté, co
piizna genocidu Arménd. 71 poslancti stoclenného parlamentu Saeima tento
névrh v roce 2005 podpotilo.*”

Jiny clanek kritizujici turecké reformy provadéné kvuli pfijeti Turecka do
EU slouzi jako piiklad toho, ze Lotysi jsou velmi citlivi na jakékoli omezovani
zakladnich svobod: ,Turecko se chce zalibit Evropé, a tak se zacalo chovat
zplisobem, jenz pfipomina sovétskou ateistickou propagandu. Narusuje vlast-
ni tradice a pronasleduje nabozensky smyslejici osoby, které nejsou loajalni
se stavajicim rezimem. (...) Zatim se zda, Ze je spolecnost nucena vydat se
smérem, kterym se vydat rozhodné nechce, nebo Ze je tim smérem nucena
vydat se rychleji, nez dokdze. Zména tradic a politické kultury je dlouhodoby

53) Ibid.

54) leguvumi un zaudé&jumi (Vyhody a nevyhody [loty3ského clenstvi v EU]), Kurzemnieks, 2. kvétna 2006

55) Zajmy a obavy Lotysska spojené se vstupem Turecka do Evropské unie” (Latvia's Interests and Fears Regarding Turkey's Accession
to the European Union) pfednesend na konferenci, Turecko v Evropské unii: Co si o tom mysli Loty3sko?” (Turkey in the European
Union: What does Latvia Have to Say?) organizované Baltskym férem, Delegaci Evropské unie v LotySsku a Informacni kanceldfi
Evropského parlamentu v Rize dne 28. dubna 2006

Pasnavnieku saiets Luksemburga (Setkani sebevrahli v Lucemburgu), Krisjanis Kalnciems, DELFI, 29. zafi 2005, stranka http://www.
delfi.Iv/archive/article.php?id=12394103 naposledy navstivena v prosinci 2006

Hlasovani probéhlo 28. fjna 2005. Navrh byl predan parlamentnimu vyboru pro zahranicni zaleZitosti a od té doby se nic nestalo.
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proces a — jak tvrdi politologové — nelze ji zadné demokratické spolecnosti
vnutit. Musi se odehrét pfimo uvniti dané spole¢nosti.“*®

Dalsi odbornici se naopak domnivaji, Ze ¢lenstvi Turecka v EU by mohlo
slouzit jako néstroj pro zlep$eni lidskych prav a situace kurdské mensiny.>

Turciv EU a Lotyssku: A Zili Stastné az navéky?

Presny pocet Turku zijicich v LotySsku neni znam. Nejmensi prokazanou
mensinu v Lotyssku tvoii Estonci (pfes 2500 jedincti z celkového poctu 2,3
milionu obyvatel), a tak lze predpokladat, ze je pocet Turkd zijicich v Lo-
ty$sku velmi nizky.

Prizkumy ukazuji, Ze Lotysi jsou k imigrantim a jinym nabozenstvim
dosti netolerantni. Naptiklad témér polovina obyvatel Lotysska (45 % Lotyst
a 41% ptisluinikdi mensin) tvrdi, Ze by nechtéla bydlet vedle muslim.® 52 %
Lotyst a 59 % obyvatel neloty$ského piivodu souhlasi s tvrzenim, ze ,muslim-
ské nézory a tradice mohou byt pro obyvatele Loty$ska nebezpeéné“.®!

Prestoze v Loty$sku nebyl doposud zaznamenan jediny pfipad nasili viici
muslimim, stéZuji si muslimové zijici v Loty$sku na verbalni Gtoky, napiiklad
ze jim bylo nadavano do teroristdl. Z medialniho zpravodajstvi o muslimech
rovnéz vyplyva, ze spolecnost je pfinejmensim opatrna. ,V Lotyssku zije jen
velice malo muslimi, takze by neméli ptisobit Zadné problémy*® ¢i ,,projevovat
neloajalitu k ostatnim obyvatelim“.®

Z nedavno provedené analyzy medialniho diskurzu vyplyva, Ze novinafi
také vyslovuji predsudky. V analyze se uvadi, Ze zpravodajstvi obsahujici
negativni postoje se ¢asto tykalo muslimt a Ze zpravodajstvi referujici o mus-
limech bylo zt{dka kdy pozitivné ladéno.®

V ramci analyzy etnické tolerance a integrace odbornici zjistili, ze Lotysi
si pfipadaji a jednaji jako ,,ohrozend vétsina“, ale Rusy za typickou mensinu
nepokladaji.®* Lotysi tedy z této analyzy vysli jako nespoledensti jedinci, ktet

58) LatvieSu ripes par Turcijas nakotni, (Loty3ské obavy o budoucnost Turecka), Baiba Lulle, Neatkariga Rita Avize, 7. zafi 2005

59) Turcija Eiropas Savieniba (Turecko v EU), Péteris Timofejevs, DELFI, 9. fijna 2005

60) Kapéc latviesi nevélas kaiminos musulmanus? (Pro¢ Lotysi nechtéji muslimy za sousedy?), Marina Krupnikova, politicka analyticka
z Loty3ského centra pro lidska prava, vefejny politicky portal Politika.lv, kvéten 2005, http://www.politika.lv/index.php?id=4833#01

Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija (Etnickd tolerance a integrace loty3ské spole¢nosti), Inese Siipule, Liga Krastina,
Inguna Penke, Jolanta Krisane, Brigita Zepa, Baltas Socialo Zinatnu Institats, 2004, str. 16

62) Ibid.

63) Jen 8% zpravodajstvi referujictho o muslimech bylo pozitivné ladéno, 47 % zpravodajstvi obsahujici negativni postoje se tykalo
muslimd. Zdroj:, Neiecietibas izpausmes un iecietibas veicinasana Latvija”, lize Sulmane a Sergejs Kruks, Ipasu uzdevumu ministra
sabiedribas integracijas lietas sekretariats, 2006

Rustina je matefskym jazykem pro zhruba 37 % obyvatel Loty3ska, znalost lotystiny tak neni pro mnoho sfér spolecenského Zivota
potiebnd. Mnozi Lotysi si zvykli na privilegované postaveni, jemuz se rustina za sovétské éry tésila.
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nekomunikuji s ptislusniky jinych narodnosti. Rusové jsou na druhou stranu
oteviengjii a snadnéji komunikuji s jinymi nédrodnostmi.®

Podle odbornikll Ize opatrny postoj k imigrantim a ndzor, ,Ze kazdy
nérod by mél Zit ve své rodné zemi“*® do velké miry pfipsat pocitu ohroze-
ni a oznacit za nasledek sovétské migraéni politiky.®” A tak je pro mnoho
lidi — navzdory multietnickému sloZeni lotysského obyvatelstva po mnoho
desetileti — ,normou a idedlem kulturné homogenni spole(":nost“.68

Tento postoj lze pozorovat ve zpravodajstvi loty$skych médii. Na jednom
z nejoblibenéjsich internetovych portald vysel nasledujici ¢lanek: ,,Chtéli byste
bydlet vedle rodiny, kde manzel viceméné pravidelné znasilnuje svou zenu a sy-
nové biji matku nebo sestry? Nebo by vam nevadilo, Ze ¢ast vasich dani plyne
témto otclim a synim? Bez ohledu na to, co si o tom myslite, loty$ska vlada pred
nékolika dny vasim jménem rozhodla, ze podpofi zahajeni rozhovort s Turec-
kem o jeho mozném vstupu do EU. Turecko je, pro vasi informaci, zemi, kde se
vét§ina spolecnosti (minimalné muzt) domnivé a v praxi dokazuje, ze nasili vii¢i
Zenam je naprosto prijatelné. Pokud tyto rozhovory probéhnou hladce, ziskaji
nenasilni i nasilni ob¢ané Turecka pravo bydlet hned vedle vas, a to diky zasadé
EU o volném pohybu osob, anebo — pokud ztistanou ve své domoviné — obdrzi
penize ze spole¢né financovanych projektt EU (a tudiz i z Lotysska).“%

Tento ¢lanek se odvolava na zpravu Amnesty International z roku 2004, podle
niz je v Turecku kazda tfet{ Zena obéti rodinného nasili.” Autor z toho usuzuje,
ze nasili ,je v turecké spole¢nosti normou®, jiz by nezménily ani lepsi Zivotni
podminky. Autor ¢lanku se dale domniva, Ze je ,,zcela naivni“ doufat, ze mlada
generace bude zit podle jinych hodnot — rovnéz vlivem tureckého ¢lenstvi v EU
—, protoze Turecko ,,obecné pfedstavuje nasilné prosttedi®. Tentyz autor v jiném
clanku napsal, ze ,sekuldrni turecka spolecnost je pojem, ktery existuje pouze

v hlavéch nékolika ,,odbornikfi-teoretiki“ a nezodpovédnych politik“.”
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Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija (Etnicka tolerance a integrace loty3ské spolecnosti), Inese Siipule, Liga Krastina,
Inguna Penke, Jolanta Krisane, Brigita Zepa, Baltas Socialo Zinatnu Instituts, 2004, str. 14

66) Ibid.

67) Vramdi sovétské migracni politiky bylo do Loty3ska presidleno mnoho jedincii neloty3ského piivodu. V LotySsku dnes Zije velka
rusky mluvici mensina a Lotysi se jiz nékolik desitek let citi jako ohroZeny narod.

Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija (Etnické tolerance a integrace loty$ské spole¢nosti), Inese Spule, Liga Krastina,
Inguna Penke, Jolanta Krisane, Brigita Zepa, Baltas Socialo Zinatnu Institats, 2004, str. 16

Asinaina kandidatvalsts (Krvavé kandidatskd zemé), Krisjanis Kalnciems, DELFI, 13. prosince 2004, stranka http://www.delfi.
Iv/archive/article.php?id=9790121 naposledy navstivena v prosinci 2006

Turecko: Zeny ¢elici rodinnému nsili (Turkey: Women confronting family violence), Amnesty International, 2. éervna 2004, stranka
http://web.amnesty.org/library/index/engeur440132004 naposledy navstivena v srpnu 2006

Pa3navnieku saiets Luksemburga (Setkani sebevrahii v Lucemburgu), Kri$janis Kalnciems, DELFI, 29. z&F 2005, strénka http://www.
delfi.lv/archive/article.php?id=12394103 naposledy navstivena v prosinci 2006
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Jako odpovéd na vyse uvedena tvrzeni zvetejnil portal reakci autora argu-
mentujiciho ve prospéch tureckého ¢lenstvi v EU. Tento autor zdtiraznil, Ze
cirkev je v Turecku oddélend od statu, ze nikdo nemtize nikomu zakazovat
soukromé vyznavat urcité nabozenstvi a dale ze zboznost soukromych osob
nemfiZe byt vdznym argumentem proti vstupu Turecka do EU.”

Zastanci vstupu Turecka do EU se rovnéz domnivaji, Ze ,,predsudky® vaci
Turecku ,,zmiz{“, jakmile Lotysi za¢nou nav§tévovat Turecko ,,a na vlastni o¢i
poznaji, Ze je to moderni, dynamicky se rozvijejici zemé, ale pochopitelné
ne Gplné bez problémd*“.”

Je dtlezité podotknout, ze Turecko pro Loty$e pfedstavuje jednu z nejob-
libenéjsich prazdninovych destinaci. Z Rigy do Istanbulu se da letét pfimo
kazdy druhy den. Z vy$e uvedenych prazkumi ovsem vyplyva, Ze predstava
Turecka jako evropské zemé nenf jesté zdaleka bézna.

lll. Diskuse o vstupu Turecka do EU
a budoucim rozsifovani EU v Lotyssku

Oficidlni prohldseni

Bilateralni vztahy LotySska a Turecka jsou préatelské. Probéhlo mnoho
diplomatickych navstév i na nejvy$§i trovni.”* Oficidlni prohlaseni z minis-
terstva zahranici tak vyznivaji na podporu rozsifovani EU smérem k jihovy-
chodni Evropé. ,,Z vlastni zkusenosti moc dobfe vime, jak moc je vyhlidka
na ¢lenstvi v EU diilezita pro stabilitu, demokracii, rozvoj a zlepSovani soci-
alniho zabezpeceni kazdé zemé. Jen tzka spoluprace — na regionalni i unijni
urovni — miZe pfinést jednotu, regiondlni rozvoj, bezpecnost a mir. Loty$sko
je ptipraveno témto (kandidatskym) zemim pomoci v rozvoji, protoze si
uvédomuje, jaky vyznam takové pomoc na cesté dané zemé do EU m4.“”

Ve strategickych materidlech o lotySské zahrani¢ni politice na obdobi
2006-2010 ovsem lotyS$ska podpora tureckého ¢lenstvi v EU neni ani jed-
nou explicitné uvedena.” V popisu loty$sko-tureckych vztahti ale loty$ské
ministerstvo zahranici tvrdi, ze , Loty$sko podporuje turecké sméfovani do

72) Turcija Eiropas Savieniba (Turecko v EU), Péteris Timofejevs, DELFI, 9. fijna 2005

73) Rozhovor s loty3skym velvyslancem v Turecku Ivarsem Pundursem, Turcijas lauzas uz ES (Turecko se chce vnutit do EU), Inara
Marniece, Latvijas Avize, 28. dubna 2005

74) Turecky prezident navstivil LotySsko v roce 2002 a loty$skd prezidentka navstivila Turecko v roce 2004.

75) Website lotySského ministerstva zahranidi, http://www.mfa.gov.Iv/lv/eu/ES-paplasinasanas/ naposledy navstiven v prosinci 2006

76) Latvijas arpolitikas pamatnostadnes 2006—2010.gadam (Informativa dala), ministerstvo zahranici, 2005 http://www.mfa.gov.
Iv/Iv/Arpolitika/pamatnostadnes/ naposledy navstivena v prosinci 2006
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EU“."" Lotyssko se zatadilo k zemim, které podpotily zah4jeni pfistupovych
jednéni Turecka a EU.”®

Vznikl tak prostor pro spekulace, zda se podpora nabidky ¢lenstvi pro
Turecko rovna podpofte clenstvi Turecka v EU. Loty$sky ministr zahranici
Artis Pabriks v médiich otevfené prohlasil, ze , Loty$sko podporuje clenstvi
Turecka v EU“.” Pabriks dale Turecko nazval loty$skym spojencem a fekl,
ze obchodovani se spojenci - tj. nepodpoteni vstupu Turecka do EU — neni
mozné.

Co se tyce uvadénych argumenttl, zahajeni ptistupovych jednani by zfejmé
posililo mir a stabilitu v regionu®® a motivovalo ptistupujici staty (Turecko
ovéem neni zminovano piimo) k provedeni politickych, ekonomickych

a socilnich reforem.®!

Prohldseni politickych stran

Ani jedna politicka strana zastoupena v loty$ském parlamentu v programu
pro volby v roce 2006 neuvedla, zda je pro nebo proti dal§imu rozsirovani
Evropské unie.?” Mozny vstup Turecka do EU v téchto programech rovnéz
neni zminén. Na nasledujicich fadcich budou shrnuta prohlaseni politika
a politickych stran nepfimo se vztahujici k rozsifovani EU a k moznému
vstupu Turecka do EU.

Vladnouci konzervativni Lidova strana (TP) se o rozs$ifovani EU zminila
v predvolebnim programu do Evropského parlamentu v roce 2004, v némz
se zavazala podpofit vstup ,spiitelenych zemi Lotys$ska“ do EU. TP sice
nevysvétlila, jaké zemé jsou spratelené, ale ostie se postavila proti zahdjeni
pristupovych jednani s Ruskem. TP by rovnéz nepovolila ,nekontrolova-
nou imigraci“ do Lotysska a odmitla by veskeré kroky, jez by mohly oslabit
NATO.“®

77

Website lotysského ministerstva zahranici, http://www.mfa.gov.Iv/Iv/Arpolitika/divpusejas- attiecibas/Turcija/ naposledy

navstiven v prosinci 2006

78) Ibid.

79) Arpolitika péc saprata un satversmes principiem (Zahraniéni politika v souladu se zdravym rozumem a dstavou), rozhovor s Artisem

Pabriksem, vefejny politicky portal Politika.lv, 19. cervence 2005

Website lotySského ministerstva zahranici http://www.mfa.gov.lv/Iv/Jaunumi/PazinojumiPresei/2005/Septembris/29-2/
naposledy navstiven v prosinci 2006

Latvijas arpolitikas pamatnostadnes 2006—2010.gadam (Informativa dala), ministerstvo zahranidi, 2005 http://www.mfa.gov.
Iv/Iv/Arpolitika/pamatnostadnes/ naposledy navstivena v prosinci 2006, str. 9

V tomto eseji jsou analyzovany pouze programy pro volby v fijnu 2006 a hlavni prohlasent politickych stran, nebot otézka tspésného

zaclenéni Lotysska do EU prevlddala v programech pro predchazejici volby.

Tautas Partijas ricibas programma darbibai Eiropas Parlamenta, http://www.tautaspartija.lv/lat/par_ko_mes_esam/eu_
parlaments naposledy navstivena v prosinci 2006
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Druha koali¢ni strana, kfestanskd konzervativni Prvni lotysskd strana
(LPP), tvrdi, ze podporuje ,budovéni véti{ jednoty“ v ramci EU.** V pro-
gramu LPP pro volby do Evropského parlamentu se pise, ze ,,budoucnost
Lotysska zajisti jen sjednocena Evropa. Evropsky integracni proces ovsem
nesmi ohrozit kulturni, regiondlni, nabozenskou a lingvistickou identitu
loty$ského obyvatelstva“. LPP rovnéz podporuje ,spole¢nou evropskou
zahranicni a bezpecnostni politiku, ktera by posilila roli EU ve svété a pfi-
tom neoslabila transatlantické vazby s NATO a zamezila vzniku dvojité
bezpecnostni struktury“.®

Dalsi koali¢ni strana, Sdruzeni zelenych a rolnikti (ZZS), v programu pro
volby 2006 pouze uvadi, Ze podporuje rozvoj EU ,jako unie zemi s integro-
vanymi ekonomickymi, monetérnimi a bezpe¢nostnimi systémy.“*®

Opozi¢ni strana, konzervativni Nova strana (JL), prohlasila, Ze podporuje
$ifeni demokracie, svobody, pravniho fadu a trzni ekonomiky do vsech zemi
sousedicich s Loty$skem. JL se dale domniva, ze by Loty$sko mélo spolupra-
covat se zemémi, které projevily snahu vstoupit do EU a NATO, a nabid-
nout jim své zkuSenosti z integraéniho procesu.?” JL vnimé EU jako silnou,
schopnou a sjednocenou Evropu, jez by méla zaujmout ,,vyznamnou pozici
ve svétové politice pti zabezpedovani miru a stability na svété“.®® Strana dale
podporuje posileni NATO, protoze ,NATO je a bude nejdilezitéjsi zarukou
bezpecnosti v Evropé i na celém sveété”. Evropskd bezpecnost a spoluprace by
se méla rozvijet ,,v souladu s transatlantickymi vztahy a méla by prohloubit
strategickou spolupraci mezi EU a NATO“.*

Lotyssky europoslanec Aldis Kuskis zvoleny za JL prohlasil, Ze je proti
zahdjeni pfistupovych jednani s Tureckem, protoze tato jednani nejsou v lo-
ty$ském z4jmu.” Jeho kolega, europoslanec Valdis Dombrovskis, neni tak
skepticky a tvrdi, Ze vstup Turecka do EU nelze vyloudit, pokud Turecko

splni veskerd kritéria. Piesto by radéji podpofil privilegované partnerstvi.”!

84

Latvijas Pirmas Partijas programma 2006, http://www.Ipp.lv/new/data/file/LPP_programma_2006.doc#_Toc41898977

naposledy navstivena v prosinci 2006

LPP 4000 zimju programma Eiropas Parlamenta véléSanam, http://www.Ipp.Iv/new/index.php?section_id=102&article_id=315

naposledy navstivena v prosinci 2006

86) ZZS programma, http://www.|zs.lv/?sad=velesanas&asad=programma naposledy navstivena v prosinci 2006

87) Program — vyhlaSeni hodnot Nové strany (The program — declaration of values of New Era), http://www.jl.Iv/page.php?id=2617
naposledy navstivena v prosinci 2006

88) Ibid.

89) Ibid.

90) Latvijas eiroparlamentariesi atbalsta ES priviligéto sadarbibu ar Turciju (Loty3sti europoslanci podporuiji privilegovanou spolupraci
EU aTurecka), BNS, 15. prosince 2004

91) Ibid.
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Opozi¢ni aliance Za lidska prava v jednotném Lotyssku (PCTVL) v pro-
gramu pro volby do Evropského parlamentu prohlasuje, ze ,rozsitovani EU
na vychod a partnerstvi s Ruskem musi probihat tak, aby mezi Vladivostokem
a Lisabonem vznikl spole¢ny politicky a ekonomicky prostor. Jen tak pry
Evropa dokaze konkurovat Americe a vychodni Asii. ,,Evropa musi podpo-
tit takové svétové usporadani, v némz masové nasili, terorismus a hroziva
chudoba velké &4sti obyvatel nebudou mozné.“”* V podobném duchu je
formulovan i program této strany pro volby v roce 2006.%

Nacionalisticka konzervativni strana Za vlast a svobodu (LNNK)* ve
svych programech rozsifovani EU a budoucnost EU nezminuje. A pfesto
se k tureckému clenstvi v EU nejcastéji vyjadfuje clenka této strany a eu-
roposlankyné Inese Vaidereova. Vaidereova je rovnéz ¢lenkou Vyboru pro
zahranicni véci Evropského parlamentu.

Vaidereova misto plnohodnotného clenstvi Turecka v EU upfednostiuje
privilegované partnerstvi Turecka a EU.” Domniv4 se, 2e EU ma v soudasné
dobé¢ dost svych problémd, a tudiz si tak rozsahly projekt nemize dovolit.
Vaidereova dale tvrdi, ze oficidlni stanovisko LotySska podporujici nabidku
clenstvi Turecku je ponékud ukvapené. V kuloarech pry loty$sti predstavitelé
a predstavitelé nékterych evropskych zemi zastavaji stejny nazor jako ona, tj.
ze EU by méla byt s moznym ¢lenstvim Turecka v EU opatrnéjsi a Ze by méla
pro Turecko pfipravit privilegované partnerstvi. Jako dvé hlavni rizika spoje-
na s piipadnym clenstvim Turecka v EU uvadi migraci z Turecka a zmény ve
strategii strukturalnich fondt - clenské zemé ze stfedni a vychodni Evropy
by ziskaly mensi finan¢ni pomoc, protoze Turecko by jako velkd chuda zemé
pottebovalo velkou finanéni podporu.

Vaidereova je toho nazoru, ze mnozi evropsti predstavitelé, ktefi oficialné
podporuji nabidku ¢lenstvi Turecku, si jen hraji na ,hodné stryc¢ky“ a pti-
tom moc dobie védi, ze o ptijeti Turecka se bude rozhodovat za 10 az 15 let.
O pfijeti Turecka tedy bude rozhodovat nova generace politikii. V souvislosti
s roz$ifovanim EU Vaidereova déle uvadi, ze je pro LotySsko nesmyslné
otevirat dvefe Turecku a zdroven je zavirat pred Ukrajinou. Vaidereova je
pesimistickd ohledné tempa piijimanych reforem v Turecku, pfedevsim co
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PCTVL programma dalibai EP vél&sanas,

http://www.pctvl.lv/?lang=Iv&mode=party&submode=program&page_id=171 naposledy navstiven v prosinci 2006

Akéni program PCTVL, http://www.pctvl.lv/?lang=Iv&mode=party&submode=program&page_id=749 naposledy navstiven
v prosinci 2006

94) Do voleb v roce 2006 byla LNNK v opozici. V soucasné dobé je Ctvrtou viddni stranou.

95) Vaidereovd své nazory publikuje v celostatnim loty3ském tisku, ale ndzory popsané v tomto eseji vyjadfila na schiizce (s organizaci
PROVIDUS) 7. cervence 2006
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se tyCe zastaveni porusovani lidskych prav. ,V Turecku dochdzi jen k jediné
rychlé zméné - riistu podtu obyvatel, prohlasuje a naznaduje tak, Ze zavedeni
nutnych reforem by mohlo trvat mnohem déle.

Dalsi problém vyplyvajici z ptipadného ¢lenstvi Turecka v EU jsou jeho
hranice — ptedeviim hranice se Syrii, fronem a Irakem —, jez by mohly pted-
stavovat moznost pro ilegalni migraci. Turecko se navic stavi proti Ankarské
dohodé¢ a verfejné minéni je ve vSech zemich EU proti vstupu Turecka do EU.
Podle Vaidereové tak rozhovory o tureckém clenstvi v EU probihaji jen kviili
slibu, ktery EU Turecku dala v roce 1963. ,Turecko pochopitelné nemiizeme
odmitnout,” pfipousti Vaidereova a navrhuje, aby bylo Turecku nabidnuto
privilegované partnerstvi, jez by Turecko motivovalo pokracovat v reformnim
procesu a ,piiblizovat se evropskym hodnotdm“.%

Dalsi europoslanec a ¢len strany TB/LNNK Roberts Zile prohlasil, ze by
pied ¢lenstvim Turecka v EU dal radéji ptednost ¢lenstvi Ukrajiny v EU.”

Verejné minéni

Lotysi podporuji dalsi rozsitovani EU mnohem vice nez starsi ¢lenské
staty. Vysledky posledniho prizkumu Eurobarometru ov§em ukazaly vyraz-
ny pokles této podpory. Podle prizkumu je 54% respondentti pro dalsi
rozsifovani EU a 30% je proti. Pro srovnani: v priizkumu Eurobarometru
z podzimu 2005 se zjistilo, ze 62 % Lotyst je pro dalsi rozsifovani evropského
bloku a jen 26 % je proti.”®

V podrobnéjsi analyze zaméiené na piipadné ¢lenstvi jednotlivych zemi
v EU Eurobarometer 64 (podzim 2005) prokazal, ze Lotysi jsou ohledné
tureckého ¢lenstvi v EU skeptiétéj$i nez ostatni nové ¢lenské staty. Udaje
z Lotysska se spiSe blizily primeéru evropské pétadvacitky. Jen 31 % loty$skych
respondentll bylo pro ¢lenstvi Turecka v EU a 51% bylo proti. Primérné
udaje z ostatnich novych clenskych zemi ukazaly, ze 38% je pro clenstvi
Turecka v EU a 44 % proti ve srovnani s 29 % respondentti pro a 57 % proti
v evropské patnactce.

Lze predpokladat, Ze z loty$ského pohledu je favoritem na ¢lenstvi v EU
Ukrajina. Ukrajinské ¢lenstvi v EU podporuje 57 % Loty$t a jen 25 % je proti.

96) |.Vaidere aicina meklét jaunus ES paplasinasanas mehanismus (Vaidereova pozaduje nové mechanismy pro dalsi rozsifovani EU),
Baltic News Agency, 15. biezna 2006

97) Latvijas eiroparlamentariesi atbalsta ES priviligéto sadarbibu ar Turciju (Loty3sti europoslanci podporuiji privilegovanou spolupraci
EU aTurecka), BNS, 15. prosince 2004

98) Eurobarometer 65, prvni vysledky, cervenec 2006
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Chorvatsko, Makedonie, Srbsko a Cernd Hora ziskaly v priiméru jen 40 %
lotysské podpory pro pripadné zaclenéni do EU.

Vratme se jesté k pifpadnému vstupu Turecka do EU. Z nejnovéjsich
prozkumt vyplyva, ze loty$ska podpora pro vstup Turecka do EU vyrazné
poklesla (o 5%) a nesouhlas s tureckym ¢lenstvim v EU se zvysil (o 7%).

Kdyz byli lotyssti respondenti dotdzani, zda by podpofili ¢lenstvi Turecka
v EU, pokud by Turecko splnilo veskeré pozadavky EU tykajici se hospodar-
stvi a demokracie, k ¢emuz by doslo v rozmezi piistich 10-20 let, jen 28 %
odpovédélo ano a 41% odpovédélo ne.”

Podobné zavéry lze vyvodit i z loty$skych prizkumu, kdy byli respon-
denti dotézani, pro¢ podporuji nebo odmitaji vstup Turecka do EU.' 26 %
zastanct vstupu Turecka do EU prohlasilo, ze ,pokud ma Turecko o vstup
do EU zdjem, tak by do EU vstoupit mélo“, a 16 % se domnivd, ze v§echny
zemé si jsou rovné, a proto ma Turecko na vstup do EU pravo. Kazdy desaty
respondent uved] turecky hospodarsky riist jako dtivod pro podporu turecké-
ho vstupu do EU. 9,2 % navic uvedlo, ze nemaji nic proti vstupu Turecka do
EU, pokud Turecko splni veskera kritéria, a 8,2 % prohlasilo, ze Loty$sko také
neni rozvinutou zemi a pfesto bylo do EU pfijato. Az za témito divody se
umistil argument, ze ostatni zemé EU by mély z tureckého ¢lenstvi prospéch
(6%) a ze EU by diky Turecku byla vétsi a silnéjsi (5,8). 3,8 % respondent
uvedlo, ze ma rado Turecko a Turky, a 3,1% prohlasilo, ze Turecko je bohata
a rozvinuté zemé.'"!

Mezi diivody, pro¢ nesouhlasi se vstupem Turecka do EU, nejvice respon-
dentti uvedlo ndbozenské divody (31%). Tietina respondentti dale zminila
odlisnou kulturu a mentalitu. Jen 8,6 % prohlasilo, Ze Turecko neni evropskou
zemi, a 8,5 % se domniva, ze v Evropé jiz zije dost Turkd (muslimt). Paradoxné
az po téchto argumentech nasleduje znepokojeni nad stavem lidskych prav,
prav zen a demokracie - jako dtivod je uvedlo jen 6 % respondenti. Dale zazné-
ly diivody, ze ,Turkové jsou piili§ agresivni a nevypocitatelni®, Ze by ¢lenstvi

99) Vmimotadném priizkumu Eurobarometru byli ob¢ané EU dotazani: Spini-li Turecko veskeré podminky stanovené Evropskou unii,
souhlasil/a byste se vstupem Turecka do Evropské unie? 35 % loty3skych respondentii by s tureckym clenstvim v EU souhlasilo,
47 % by bylo proti. Tyto vysledky se blizi priméru evropské pétadvacitky (39 % je pro, 48 % proti). Z priizkumu déle vyplyva, Ze
vétsina dotdzanych (52 %) se domniva, Ze vstup Turecka do EU je predevsim v zdjmu samotného Turecka. 20 % respondentd tvrdi,
Ze vstup Turecka do EU je v zajmu Turecka i EU. Viz Attitudes towards European Union enlargement (Postoje k dalSimu rozsifovani
EU), Special Eurobarometer

100) SKDS a nevladni think-tank Baltic Forum provedly v inoru 2006 priizkum obsahujici tii dotazy tykajici se postoji Lotyst k Turecku
a jeho pfipadnému clenstviv EU. Priizkum si objednala Delegace Evropské komise v Loty3sku. Vysledky pak prednesla na konferenci
Turecko v Evropské unii: Co si o tom mysli LotySsko?” (Turkey in the European Union: What does Latvia Have to Say?) organizované
Baltskym forem, Delegaci Evropské unie v Loty3sku a Informacni kancelafi Evropského parlamentu v Rize dne 28. dubna 2006

101) SKDS, tinor 2006
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Turecka v EU zvysilo pravdépodobnost teroristickych utokt, ze by clenstvi
Turecka v EU zpusobilo Evropské unii problémy a ze Turecko je prilis chudou

a zaostalou zemi. Jen 4% se obavajf pfilivu pracovnich sil z Turecka.'®

Zavery

Ocekavalo by se, ze mezi novymi ¢lenskymi zemémi EU bude prevladat
solidarita se vSemi kandidatskymi zemémi, protoZe ,jsme si tim taky prosli®,
tj. moc dobie vime, jaké to je vyckavat pred vstupem do EU na jejim prahu.
Priizkumy vefejného minéni a prohldseni politik@i nicméné ukazuji, Ze tato
solidarita plati spise pro Ukrajinu, o néco méné pro balkanské zemé a jesté
méné pro Turecko. Hlavni diivod zfejmé spocivd v ndzoru Loty$t, ze Turec-
ko a jeho vyvoj se od potencidlu ostatnich ¢lenskych zemi EU (Ukrajiny,
balkénskych zemf) podstatné lisi. ,,Odli$nost“ Turecka — vcetné politickych
problémi, napt. muceni, zachazeni s Kurdy, arménska otdzka a tlloha arma-
dy - je divodem lotysské opatrnosti. Mnoho Loty$ti — podobné jako ostatni
Evropané - dnes vstup Turecka do EU vnima jako ,politicky, geograficky
i psychologicky pfili§ odvézny krok*.'®

Se vstupem Turecka do EU je dale spojovano mnoho neznamych pro-
ménnych. Za prvé je to otazka tureckého reformniho procesu. Za druhé to je
otazka, zda se Evropska unie bude muset kvtli vstupu Turecka do EU zménit.
Pokud tyto otazky nebudou uspokojivé zodpovézeny, je mozné, ze privilego-
vané partnerstvi Turecka a EU ziskd na je$té vétsi oblibé nejen v Némecku,
Francii, Rakousku a Kypru, ale také v Loty$sku i samotném Turecku.

Lze predpokladat, ze energeticka bezpecnost a stav lidskych prav budou
patfit k otazkam, jez jsou pro Loty$sko nadmiru dtlezité a jez by mohly ovliv-
nit lotysské vefejné minéni o ¢lenstvi Turecka v EU. Energeticka bezpec¢nost
pravdépodobné zvysi podporu Lotys$t pro uzsi vazby Turecka a EU. Stav
lidskych prav a pripadné dalsi soudni procesy se spisovateli, ktefi iidajné
»urdzeji tureckost®, se pravdépodobné odrazi v jesté skepti¢téjsim postoji
Lotyst. Tuto skepsi ztejmé posili i obavy z turecké imigrace. Politici nejsou
ochotni o tomto tématu diskutovat, a tak v této otazce nelze o¢ekavat zadné
vyraznéjsi zmény vefejného minéni, a to i kvili historicky dané citlivosti viici
piistéhovalctim.

102) Ibid.

103) 0d smérovani ke strategii: pipad tureckého vstupu do EU (From drift to strategy: the case for Turkey’s accession), Heather
Grabbeovd, v Proc by Evropa méla Turecko piijmout? (Why Europe should embrace Turkey), Katinka Baryschova, Steven Everts,
Heather Grabbeova, Centrum pro evropskou reformu (Centre for European Reform), zafi 2005, str. 40
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Diskuse o mozném c¢lenstvi Turecka v EU by v Loty$sku mohly podnitit
$irsi debatu. Z vyse uvedenych argumentt, jez se v Loty$sku obvykle pouzi-
vaji, vyplyva, Ze obyvatelé pfedev$im nechapou, pro¢ byla integrace Turecka
vitbec zahajena. Lze to vysvétlit tim, ze Lotyssko se jako novy clensky stat
nepodilelo na vztazich Turecka a EU jiz od samého pocatku. Nasi politici
by tudiz méli vysvétlit argumenty, jez svéd¢i pro vstup Turecka do EU jak
z hlediska EU, tak z hlediska Turecka, a ne pouze zminovat slib, ktery
Turecku dala v roce 1963 predchozi generace evropskych politikd. Je turecké
clenstvi v EU potiebné pro posileni pozice EU ve svété? Je turecké clenstvi
v EU nutné pro budouci vizi EU jako rozmanitéjsi jednoty? Toto jsou velice
dutlezité otazky a mélo by se o nich zivé diskutovat. Lotys$sko jen mize dou-
fat, Ze se za¢ne debatovat alespon ve vladé, kdyz se ted soucasti koalice stala
i strana Za vlast a svobodu (LNNK), jejiz europoslankyné Inese Valdereova
upfednostiiuje privilegované partnerstvi Turecka a EU.'**

Peclivé vysvétleni diivodii tureckého clenstvi v EU je rovnéz dulezité
proto, ze vSechny clenské staty maji pravo vetovat otevieni i uzavieni kazdé
vyjedndvaci kapitoly. To znamend, ze existuje dostatecny prostor pro diskuse
vefejnosti, ic¢astnikt a vlady. Pokud obé strany — Turecko a EU — nepokro¢i
v plnéni svych zavazkt, ma Lotyssko jako vsechny ¢lenské zemé pravo proces
zpomalit. EU md dale pravo vyjednavani zcela zastavit, pokud Komise nebo
tfetina ¢lenskych statd zjisti, ze v Turecku dochdzi k ,,neustalému porusova-
ni... svobod, demokratickych zésad, lidskych prav a pravniho ¥adu“. Kont-
rolni mechanismus je tedy dostatecny a je jen zapotiebi dostatecné vysvétlit
jeho mozné pouziti v ramci vyjedndvaciho procesu.

Clenstvi Turecka v EU neni jen pouhym cvi¢enim v PR, jeho# cilem je
presvédcit obcany EU, ze Turecko je stejné jako Evropa, nebot s nim sou-
visi dal$i dvé diilezité otazky: identita EU a jeji legitimita — ¢ili Ze by ,,unie

demokratickych stdtd“ neméla nesouhlasicim voli¢im ,,vnucovat® pokradujici
roz$ifovani.!®®

Podivame-li se na dne$ni EU a Turecko, je nam jasné, ze kritici turecké-
ho ¢lenstvi v EU kdekoli na svété — nejen v Evropé ¢i Lotyssku — snadno
dochazeji k zavéru, ze vstup Turecka do EU by znamenal potize. Nejnovéjsi

104) Piestoze TB/LNNK nevydala zddné pisemné prohlaseni ohledné vstupu Turecka do EU, europoslankyné Inese Vaidereova prohlasila,
Ze jeji postoj v otdzce vstupu Turecka do EU je v souladu s nézorem strany. Zdroj: Inese Vaidereova v projevu na konferenci nazvané
Vstup Turecka do EU: na spravné cesté, nebo doslo k vykolejeni? (Turkish accession to the EU: On Track or Derailed?) poiddané
organizaci PROVIDUS v Rize 23. listopadu 2006

105) Piinos, ale nikoli vzor: Turecko, EU aSirsi Stfedni vychod (An asset but not a model: Turkey, the EU and the wider Middle East),
Steven Everts v Pro¢ by Evropa méla Turecko pfijmout? (Why Europe should embrace Turkey), Katinka Baryschovd, Steven Everts,
Heather Grabbeova, Centrum pro evropskou reformu (Centre for European Reform), str. 48
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udalosti kolem Ankarského protokolu a otdzka Kypru je v jejich zavéru jen
utvrdi. Jenze vstup Turecka do EU je otdzkou mnoha pfistich let. Za deset
patnact let budou Evropa, Lotyssko i Turecko naprosto jiné — coz si ob¢ané
novych ¢lenskych zemi jisté dobfe uvédomuji, protoze sami ,,na vlastni kiizi“
zazili, jak se jejich zemé dokdzala béhem patndcti let zménit. Pokud tedy
budou voli¢i po politicich chtit vétsi zodpovédnost, pokud se politikiim
podaii lépe vysvétlit divody pro zaclenéni Turecka do EU a pokud bude
reformni proces probihat Gspésné, mohla by za deset let mit evropska verej-
nost, tureCti obcané a také skeptikové vici vstupu Turecka do EU kdekoli
na svété lepsi podklady pro formulovani svych postojt.
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ROZSIRENI EU
O ZAPADOBALKANSKE ZEME
Z POLSKE PERSPEKTIVY

Piotr Kazmierkiewicz, /nstitut pro vefejné otdzky

Piehled polské debaty o dalSim rozsifrovani EU

Verejné minéni

Polaci se umistovali na prednich mistech evropskych zebrickti podpory
roz$itovani EU. Prizkumy vefejného minéni Eurobarometer 63 (kvéten — cer-
ven 2005) a Eurobarometer 64 (fijen — leden 2005) ukazaly, ze vétsi podporu
myslence rozsifeni EU nez Polaci projevovali pouze Slovinci (pfijeti vSech
zadatelt ¢i vybranych statt podporovalo 76 % slovinskych a 72 % polskych
respondent®).! Podle Eurobarometru 65 se 78 % polskych respondentt pfi-
klanélo k nazoru, ze rozsiteni EU znamena jeji posileni, zatimco pouze 11%
bylo pfesvédcéeno o opaku. Tato troven podpory fadi polskou spole¢nost
mezi nejvetsi privrzence rozsifent: staci ji porovnat s ceskymi (67 % pro, 25 %
proti) ¢i loty$skymi postoji (62 %, 26 % proti).”

Vyznamna cast polské vefejnosti je naklonéna tomu, aby se EU rozsifo-
vala bez omezeni. Narodni prizkumy vefejného minéni provedené v letech
2004-2005 naznacuji, ze se tato bezvyhradna podpora postupné konsoliduje.

1)  Viz http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_en.pdf; http://europa.eu.int/comm/public_opinion/
archives/eb/eb64/eb64_en.htm
2)  (QD8.2v Eurobarometru 65.2 (255).
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Zatimco v listopadu 2004 se 20 % dotazanych pfiklanélo k tomu, ze by se EU
v blizké budoucnosti méla rozsifit o ,vSechny staty, jez do ni chtéji vstoupit®,
v ¢ervenci 2005 vzrostl tento podil na celych 30 %. Procentudlni pomér roz-
hodnych zastanc daného ndzoru se ve sledovaném obdobi zvysil z 12% na
18 %, nejvétsi odliv byl zaznamenan u sttedového postoje: integrace pouze
vybranych statti® se v listopadu 2004 téila podpote 50 % viech respondentd,
avsak o sedm mésicli pozdéji se toto Cislo snizilo na 36 %.

Priizkum vefejného minéni Eurobarometer z roku 2006 vsak také ukazuje,
ze vétSina Polakt (64 %) nema zdjem o udalosti, které se odehravaji v sou-
sedstvi EU. Tento relativni nedostatek zdjmu sdileji i respondenti v ostatnich
novych stfedo- a vychodoevropskych clenskych statech (vcetné Loty$ska
a Ceské republiky). Jak v8ak ukazeme v néasledujicim textu, mira zajmu se
v ptipadé riznych kandidatskych zemi vyrazné li$i: vyrazu ,sousedstvi“ se
pak obecné uziva pro pas kolem vychodni hranice EU.

Uz od prvnich narodnich prizkumt vefejného minéni provedenych v roce
2002 byla podpora dalsiho rozsifovani EU obecné vysoka a po vstupu do
EU jesté stoupala. Podil pfiznivcl integrace dalsich vychodoevropskych zemi
dosahl v prosinci 2002 celych 68 % a v lednu 2003 dokonce 70 %; v prosinci
2002 se 49 % dotazanych vyslovilo pro vstup Turecka do Unie, v lednu 2003
toto ¢islo ¢inilo 51%.* V listopadu 2004 vyjadfila drtiva vétsina respondentdl
podporu vstupu nasledujicich zemi: Ukrajiny (74 %), Turecka (68 %), Chor-
vatska (78 %) a Srbska a Cerné Hory (74 %). Niz$i podporu zaznamenaly
Rusko (54 %), Maroko (50 %) a Izrael (43%).°

Piiznivy postoj vii¢i dal§imu rozsifovani a zejména viici ptijeti vychodnich
sousedt byl typicky pro Polsko jakozto pro kandidatskou zemi a neustal ani
v prvnich mésicich po pfijeti Polska do EU; vrcholil pak v obdobi oranzové
revoluce ke konci roku 2004. Mezi létem a podzimem 2005 vSak ona podpo-
ra — jak vUci rozsifeni smérem na vychod, tak vici rozsiteni smérem na jih -
dosti citelné poklesla (viz Tabulku 1), a to pravdépodobné predevsim kvuli
neptiznivym okolnostem zapii¢inénym vnitini krizi EU a absenci pozitivnich
signalt ze strany instituci EU i hlavnich ¢lenskych statd EU. Proménnou,
kterd nepochybné sehrala jistou roli v utlumeni ochoty k rozsiteni EU, byla
skute¢nost krize uvnitt EU, odstartované negativnim hlasovanim Nizozemct
a Francouzl béhem tustavniho referenda. Ackoli tedy Poldci zlistavaji piiz-

3)  Priizkumy provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni ((BOS) a publikovalo je ve zpravé ¢. 155/2005, ,Nézory na fungovani
Evropské unie”, Varsava, zafi 2005. http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_155_05.PDF

4)  Priizkumy zabezpecilo varsavské Centrum pro vyzkum veejného minéni (CBOS). Viz http://www.chos.pl

5)  Vysledky ziskané v prizkumech veiejného minéni provedenych mezi obcany ve velkych clenskych statech EU (TNS Sofres).
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nivci rozsifovani EU, uvédomujf si také vic a vic potfebu zohlednéni obav
ostatnich Evropant z rozsifovani EU. Dany pokles lze také zcasti pripisovat
zjisténi, Ze optimismus ohledné moznosti realizovat tuto agendu kupiikladu
vici Ukrajiné nebyl realisticky.

Tabulka 1. Pokles polské podpory rozsifeni EU béhem roku 2005

Brezen 2005 Listopad 2005
Podpora rozsiteni o: pro proti pro proti
Maroko 42 33 35(-7) 35 (+2)
Rusko 46 39 34(-12) 45 (+6)
Turecko 55 28 44 (- 11) 33 (+5)
Ukrajinu 77 12 64 (-13) 18 (+6)
Zdroj: TNS Sofres, http://www.yes-ukraine.org/en/survey/november.html

Zaroven stoji za povsimnuti, Ze dva klicové argumenty pro zastaveni roz-
sitovani EU, které se znovuobjevily v debatach po celé Evropé, nenalézaly
u polské veiejnosti od vstupu Polska do EU pfilisné zastani. Kritéria pro
integraci, jez mohou potenciondlné vyloucit nékteré kandidaty, zminuje jen
mens$ina respondentd. Kdyz pii prizkumech z listopadu 2004 padla otazka
na podminky, které musi kandidatské zemé splnovat, pfinalezitost ke ,kfes-
tanskému kulturnimu prostfedi“ zmiriovalo 11 % dotdzanych a polohu uvnitt
geografickych hranic Evropy 10 %. Kupfikladu stabilni demokraticky systém
povazovalo za zasadni mnohem vétsi procento respondentd (30 %). Vétsina
pak jmenovala dvé kritéria, kterd se zaméfuji na stav politického a ekono-
mického systému zadatele: stabilni trzni hospodarstvi zminily vice nez dvé
tretiny dotdzanych (68%), o néco mensi pocet respondentdi vyzdvihoval
pravni stat a tctu k lidskym praviim.°

Oficidlni postoje a verejnd debata

Analyzy oficidlnich prohldseni kancelafi prezidenta a premiéra i interview
s poslanci narodniho parlamentu i Evropského parlamentu ukazuji siroky
konsenzus: dalsi rozsifovani EU je z obecného hlediska v zdjmu Polska

6)  (BOS ¢. 187/2004,,,Ndzory na dal3i rozsifovani Evropské unie,” Var3ava, prosinec 2004, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2004/
K_187_04.PDF
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a Polsko jej proto nebude blokovat. Vzhledem k omezenym moznostem
Polska realizovat svou agendu v ramci EU je vSak nutné, aby se veskera
snaha zaméfila piedev$im na stabilizaci vychodnich sousedti Polska (tj. na
Bélorusko a Ukrajinu) skrze jejich zakotveni v euroatlantickych institucich
(NATO a EU). Kvuli taktickému hledisku nebude Polsko hrat roli hlavniho
obhajce zadného statu jihovychodni Evropy s toutéz intenzitou, kterou se
vyznacovalo jeji usili v pfipadé evropskych aspiraci Ukrajiny.

V aktivitach polské diplomacie i v zajmu poslanct domaciho i Evropského
parlamentu tedy vychodni rozmér evidentné pfedchazi jiznimu ¢i jihovychod-
nimu vektoru. Na rozdil od hlasité podpory ukrajinského usili o vstup do EU
se v tomto ohledu polska vlada rozhodla zaujmout podobné stanovisko jako
ostatni zemé EU a schvalila rozhodnutf o intenzivnich jednanich s Bulharskem
a Rumunskem a otevienych rozhovorech s Chorvatskem a Makedonii, nedava-
la v8ak pritom najevo zadny prilisny entuziasmus. Navic — opét na rozdil od
evropské integrace Ukrajiny, pii niZ se z Polska stala hlavni hnaci sila v rimci
celé EU - ani ¢lenstvi Rumunska a Bulharska, ani vyhlidka na dalsi rozsifeni
Unie o zapadni Balkan (Chorvatsko, Makedonie) nevyvolala zadnou vefejnou
debatu ¢i explicitni formulaci narodniho stanoviska. Relativné nizka priorita,
jiz polské vefejné minéni vstupu zemi jihovychodni Evropy ¢i Turecka do EU
pripisuje, mize snad byt vysvétlena tim, ze cela otazka chybi v programech
jednotlivych stran pro volby do narodniho parlamentu a ani v kampani k vol-
bam do Evropského parlamentu se dal§imu rozsifovani EU nevénuje piiliSnd
pozornost. K dané otazce také neprobihaji zadné vefejné konzultace a vlada
ani neiniciovala zddnou kampan ke sdéleni ¢i zdivodnéni svého stanoviska.

Tento rozdil prameni z rozdilného diirazu, ktery Polsko klade na svou
zahranicni politiku smérem na vychod a na jih. Kdyz se Polsko snazilo, aby
zabranilo rysovani novych délicich ¢ar ve vychodni Evropé (k ¢emuz by doslo,
kdyby se z polské vychodni hranice navéky stala vyspa Unie), implicitné
z toho vyplyvala jeho snaha ponechat moznost evropského ¢lenstvi Béloruska
a Ukrajiny otevienou. Pfedev$im v ramci svych diplomatickych aktivit bylo
Polsko uz od pocatku go. let oddanym a hlasitym proponentem lepsich
vztaht svych vychodnich sousedti (Béloruska a Ukrajiny) a euroatlantickych
instituci, pfedev§im EU. Navrh polského ministerstva zahranic¢nich véci na
institucionalizaci ,vychodniho rozméru“ zahraniéni politiky Unie do urcité
miry pfedznamenal evropskou politiku sousedstvi. Oranzova revoluce se pak
pro polské politiky a vefejnost stala pfilezitosti, aby prokazali ndklonnost
k aktivistické politice sméfujici k demokratizaci Ukrajiny i k otevieni ukra-
jinskych euroatlantickych vyhlidek.

50



Piotr Kazmierkiewicz — Rozsifeni EU o zdpadobalkdnské zemé z polské perspektivy

Ve srovnani s dlouhodobou pozornosti, jiz zahrani¢ni politika upira na
vychod, je jihovychodnimu vektoru pfisuzovan mnohem mensi vyznam.
Hlavnim argumentem, ktery se pouziva pfi obhajobé oficialni polské pod-
pory dal$imu rozsifovani EU v jihovychodni Evropé, je odkaz k principu
zachovavani pfedem uzavienych dohod a slibli (pacta sunt servanda). Byvaly
prezident Aleksander Kwasniewski poukazoval na zavazky, jez Evropska
unie chova vici kandidatskym statim (Rumunsko, Bulharsko, Chorvatsko
a Turecko) i nastupnickym statim byvalé Jugoslavie: tém vSem se dostalo
piislibu postupné integrace. Jeho nastupce Lech Kaczynski tyto vyzvy mno-
hokrat zopakoval.

Toto uvazovani se zaklad4 na presvéddéent, ze ,neni vhodné, aby Polsko
a dalsi nové ¢lenské staty upiraly vstup do EU dalsim zemim. Polsti predsta-
vitelé shodné¢ zdaraznuji, ze by EU méla zarucit vSéem kandidatiim na clenstvi
yspravedlivou startovni ¢aru® a méla by projevit ochotu poskytnout kazdému
kandidéatu vyhlidku na budouci ¢lenstvi. Na druhou stranu rovnéz podtrhuj,
ze rychlost a vysledek jedndni budou do zna¢né miry zaviset na pfipravenosti
jednotlivych kandidatii a na jejich ochoté provést pozadované reformy.

Priizkum provedeny Institutem pro vefejné zalezitosti v roce 2005 ukazal,
ze polsti politikové a analytici nespojuji vstup novych kandidata z jihovy-
chodni Evropy s polskymi zajmy, ale spise s dopadem, jaky by takovy fakt mél
na smér evropské integrace. To, Ze se zatim neuvazovalo o potencionalnich
nakladech pro Polsko, lze pfipsat obecné sdilenému presvédcent, ze rozsite-
ni EU by na Polsko coby na ptijemce fondti EU v pfistich dvou finan¢nich
obdobich nemélo negativni penézni dopad. Nékteti respondenti vSak zda-
raznovali, ze oCekadvaji, Ze se z otdzky financnich disledki stane vyznamné;jsi
téma v dobé pred uzavienim piistupovych jednani, az budou znamy detaily
nabidky pro budouci ¢lenské staty EU. Zastanci pokracujiciho rozsifovani
si zaroven od budoucich clenskych statd slibovali podporu pii hlasovani
v Rad¢ Evropy a v Evropském parlamentu. Poznamenavaji ale, ze se v tomto
ohledu spoléhaji spise na solidaritu novych ¢lent nez na opravdovou shodu
jednotlivych narodnich zajmu.

Otazka vstupu dvou jeho vychodnich sousedti (Béloruska a Ukrajiny) do
EU je vsak v Polsku povazovana za daleko vys$si prioritu, jelikoz se ptimo
dotyka geopolitickych zajmt zemé. Z téchto divodtu dokazali polsti pred-
stavitelé (vCetné po sobé jdoucich vlad a prezidentll) v otazce politiky vici
dvéma vychodnim sousediim - jiz se ¢asem zacalo fikat ,polska vychodni
politika“ — dosdhnout konsenzu. Jak se zemé blizila ke ¢lenstvi v EU, zacala
se promcnovat i statni agenda, aby korespondovala se zménou nastrojii
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polské zahrani¢ni politiky, k niz pti vstupu mélo dojit. Otevieni ,evropské
perspektivy pro zminované zemé tak bylo vnimdno jako pobidnuti k eko-
nomickym a politickym reformam a v dlouhodobé perspektivé i jako jakési
jejich ukotveni. Celou véc tedy vSechny hlavni politické sily vnimaly jako
naprosto zasadni z hlediska narodni bezpecnosti, s patrnymi presahy do
oblasti regionalni geopolitiky, v niz stéle panuji silné obavy z neutuchajiciho
vlivu Ruska v celém regionu. Nastoleni pratelskych vztahti rozsitené EU
s Ukrajinou a Béloruskem je proto vnimano nejen jako feseni pretrvavajicich
snah Var$avy o udrzeni vlastni geopolitické pozice vzhledem k Moskv¢, ale
také jako konecné feSeni bezpecnostniho dilematu zemi nachdzejicich se
mezi EU a Ruskem.

Aktivismus Polska v ramci politiky ,vtazeni“ Béloruska a Ukrajiny do
Evropy se rovnéz casto ospravedlnuje historickym dédictvim spolecné
statnosti s Béloruskem a Ukrajinou. Polskd vychodni politika je zalozena
na takzvané Giedroycové doktriné, jez vznikla v emigrantskych kruzich
v padesatych letech dvacatého stoleti. Tato geopoliticka vize byla poprvé
nastinéna v parizském casopise Kultura a ptinasela tfi hlavni ideové linie. Za
prvé odmitala veskeré polské teritorialni naroky vici vychodnim sousedtim.
Za druhé vyzyvala k uznani jejich nezavislosti. Za tfeti zadala skonceni jaké-
hokoli rusko-polského soupeteni o vliv na Bélorusko ¢i Ukrajinu.

Ackoli polské vztahy s Ruskem a v zastoupeni i se soucasnym bélorus-
kym rezimem poznamenavaji geopolitické zdjmy, Polsko rozvinulo celou
skalu politickych aktivit, jez jsou zaméfeny na sousedni staty a jdou daleko
nad ramec bezpecnostnich Gvah. Na tizemich pfiléhajicich k jeho vychodni
hranici se Polsko snazi podporovat a propagovat demokracii a lidska prava,
ckonomickou transformaci, reformu statniho aparatu a rozvoj tretiho sektoru.
Z demokratiza¢nich snah a rozvojové pomoci ze strany polského statu i z tra-
di¢niho zdjmu nevladnich organizaci spolupracujicich s partnery za vychodni
hranici je zfejmé, jaké jsou priority vychodoevropského regionu.
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Polské postoje vici vstupu
zapadobalkanskych zemi do EU

Podpora polské verejnosti viici riiznym smérim rozsifovdni EU

Poldci davaji najevo zna¢nou podporu rozsifovani EU do vSech smértl.
Podle prizkumt vefejného minéni Eurobarometer a TNS Sofres by vétsina
Polakt souhlasila s prijetim zemi zapadniho Balkdnu (jako Chorvatska
a Srbska a Cerné Hory), SNS (piedevéim Ukrajiny) a sttedomotskych
zemi (zejména Turecka). Ackoli rozsifeni EU o Izrael, Maroko ¢i Rusko
by nepfivitala nadpolovi¢ni vétsina, pocet zastanct clenstvi téchto tff zemi
(ptesahujici 40 %) je stale vétsi nez v jinych zemich EU.

Vysledky prizkumu Eurobarometer’” ukazuji, ze ve shodé s priizkumy
provedenymi v jinych stitech vladne nejmensi nesouhlas s pfipojenim
t¥ zemt, jejichz HDP pievyuje pramér EU (Island, Norsko, Svycarsko),
a méné nez 20 % respondenttl také vyslovilo zdsadni ndmitky vaci pravdé-
podobnosti vstupu tii slovanskych zemi (Bulharska, Chorvatska a Ukraji-
ny). Stejné jako jinde se i v Polsku umistuji na poslednich mistech Albanie
a Turecko. Za pozornost stoji, ze zminované poradi nijak nekopiruje stav
oficialnich rozhovori s riiznymi kandidatskymi zemémi: zadna ze zemi, jeZ
se umistily na prednich mistech, neprojevila zajem o vstup do EU; podpora
Clenstvi Ukrajiny, ktera neni ani kandidatskou zemi, je pfitom mnohem
vétsi nez podpora Turecka.

Stejné jako obcané ostatnich ¢lenskych zemi se i Polaci nejvice zajimajf
o zemé¢, jez jsou budto bohatsi, anebo vzbuzuji pozitivnéjsi asociace z né-
jakého jiného davodu (kupiikladu kvtli sdilené historické zkusenosti).
Poradi odrazi zajem, ktery polska vefejnost i elity projevuji o oblasti, jez
byly po staleti soucasti polského statu, nebo v nichz byl néjak pritomen
polsky jazyk a kultura: zapad SNS, tj. Gzemi Béloruska i Ukrajiny, a do
mensi miry i evropska ¢ast Ruska. V tomto kontextu neni nijak ptekvapivé,
ze jihovychodni Evropa je vniména jako oblast, kterd lezi mimo historickou
zajmovou sféru Polska.

Na druhou stranu vSak obecné vzato chybéji i potencionalni faktory, jez
by mohly pfizivovat negativni postoje vici rozsifeni EU o zapadobalkanské
zemé. Vale¢né asociace Balkdnu s interetnickymi konflikty, slabymi, nestabil-
nimi staty a obecnou nejistotou ustoupily pozitivnimu obrazu turistickych

Y. v/

destinaci na pobfezi Jaderského a Cerného more, investicnich moznosti

7)  Podle priizkumu Eurobarometer ¢. 63, 64 a 65 z kvétna — cervna 2005, listopadu 2005 a ¢ervna 2006.
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a znovuobjeveného kulturniho dédictvi. Polskym pozorovatelim je zvlasté
sympatické ekonomické ozdraveni mnohych postjugoslavskych statt — uz
v osmdesatych letech dvacatého stoleti totiz Polaci do relativné blahobytné
a prozapadné orientované Jugoslavie hojné cestovali a pozdéji zdésené piihli-
zeli dramatickému rozpadu kdysi tspésné a multietnické spolecnosti. Proto
Polaci ocenuji, k jak velkolepému zvratu na zapadnim Balkdné doslo: sami
totiz za sebou maji turbulentni historické udélosti a evropska integrace i pro
né predstavovala dulezité ukotveni a ptilezitost pro konsolidaci hospodaiské
a politické promény od despocie a totalitdrniho statu k liberdlnimu, trznimu
hospodarstvi a pluralitni demokracii.

Pfipojeni zmitiovanych statt k EU mé pro polskou vefejnost také emocio-
nalnéjsi rozmér. Na rozdil od vztahii s Ruskem nezatézuje sympatie zalozené
na spole¢nych slovanskych kofenech zadnd historie politického konfliktu.
Navic tu hraje jistou roli i fakt, Ze Jugoslavie predstavovala v obdobi komu-
nismu pro celé generace Polakt jakousi prozdpadné orientovanou, relativné
liberalni verzi socialistického systému s trznimi prvky (kuptikladu zdanlivé
nekolektivizované zemédélstvi atd.). Dana oblast byla také pro Polaky uz
v osmdesatych letech turistickou a obchodni destinaci a tyto osobni zkuSenos-
ti rovnéz posilily obraz pohostinnosti, neformalnosti a ,,piibuzného ducha®.
Zkusenost s poskytovanim docasného azylu obétem konfliktti v Bosné a Ko-
sovu pak zase doprovazela vlna sympatie, ptedevsim proto, Ze valecné akce
s sebou ptinasely velké humanitarni tragédie.

Jelikoz v polské veifejné debaté témér chybéji zminky o jednotlivych
zapadobalkanskych statech, roste vyznam diferencujicich postoji Evropské
komise. Vzhledem k tomu, zZe Polsko v EU nehraje roli hlavniho obhajce
n¢kterého z danych statii, je hodnoceni Evropské komise v této oblasti vétsi-
nou vnimano jako pfesné. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana oficialnim
vyrokiim a necetnym medidlnim reflexim, které se v zapadobalkanskych
zemich vyjadifuji k otazce spoluprace vlad v regionu s mezinarodnimi
institucemi na potrestani zlo¢indi proti lidskosti v byvalé Jugoslavii. Stoji
za zminku, Ze predstavitelé polského ministerstva zahrani¢i pfi nékolika
prilezitostech zduraznili, Ze ochotu a vysledky spoluprace s témito mezina-
rodnimi organy (piedev$im Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou
Jugoslavii ICTY) povazuji za klicové indikatory evropského smérovani
jednotlivych zemi.
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Uroven podpory zdpadobalkdnskym zemim

Poradi jednotlivych statti uchdazejicich se o piijeti do EU podle podpory
polskych respondenti ztistava stabilni a koresponduje s vysledky ziskanymi
v evropské pétadvacitce. Zemi s nejvyssi podporou je setrvale Chorvatsko
(70%), nasleduje Makedonie (63%), Bosna a Hercegovina (61%), Srbsko

a Cerna Hora (60 %), Albénie (59 %) a Turecko (51%).°

Tabulka 2. Uroven podpory vstupu zemi jihovychodni Evropy do EU

Bosna Srbsko
Datum | Chorvatsko | Makedonie | a Herce- aCerné Albénie Turecko
govina Hora
EB 65.2 04/06 70 63 61 60 59 51
EB 64.2 11/05 70 57 55 55 48 42
EB 63.4 06/05 74 63 62 61 56 54
Zdroj: Eurobarometer

Pouze nepatrna mensina polskych respondentl (4%) véri, Ze by vstup
zapadobalkanskych zemi do EU byl primarné v zdjmu jejich zemé — coz
odpovida pramérnym vysledkim z ostatnich zemi evropské pétadvacitky.
M¢éné respondentt v Polsku nez v EU-25 se vSak domniva, ze vstup do EU
by byl piedev§im v zajmu pfistupujicich statt (38% oproti 45 %), zatimco
relativné vic respondentt véii, ze vstup zapadobalkanskych zemi je ve spolec-
ném zajmu EU a zapadobalkanskych zemi (31% oproti 23 %) nebo primarné
v zajmu EU (13 % oproti 9 %).

Prakticky zadnd reflexe otazky rozsifovani EU v polském tisku nenaznacuje,
ze by troven podpory jednotlivych kandidatskych zemi neméla souvislost
s bilateralnimi vztahy ¢i s povédomim o Gspésnosti danych zadateli. Ackoli
respondenti nijak nezdtraznujf, Ze by pfipisovali velky vyznam kulturnim ¢i
geografickym otazkam, osobni zkuSenosti a soudy zalozené na pocitované
vzdalenosti hraji jistou roli. Zatimco troven podpory rozsifovani EU je vyrazné
nad primérem mnoha jinych zemi EU, pro urceni zemi s nejvyssi podporou
plati stejny vzorec jako kdekoli jinde: d4vé se pfednost tém zemim, které podle
minéni respondent patii do Evropy v geografickém i v kulturnim smyslu.

8) QD16, Eurobarometer 65.2 (255)
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Zarazejici vsak je, Ze se piili§ nedebatuje o tom, nakolik je clenstvi
vychodnich sousedti Polska ¢i statt jihovychodni Evropy, jez se tési nejvétsi
podpotie (Chorvatsko ¢i Makedonie), zadouci. Toto mlcent jen potvrzuje, Ze
debaté o budoucim rozsiteni EU do vychodoevropského regionu nedominuji
geografické a nabozenské otazky. Ono ml¢eni mozna odrazi i skutecnost, ze
staty daného regionu lezi nepochybné uvnitt geografickych hranic Evropy
a ze se prihlizi i k jejich sdilené slovanské a kfestanské identité. Korelaci
mezi kulturni vzdalenosti zemé a slabnouci podporou jejiho vstupu do EU
lze zaznamenat v piipadé Albanie a Turecka: tyto zemé ve zminovanych
prozkumech trvale obsazuji nejnizsi pricky. V posledni dobé panuje trend
sblizovani podpory jednotlivych zapadobalkanskych statti: nyni je pfiblizné
na trovni 60 % (s vyjimkou Chorvatska: v jeho ptipadé ¢ini podpora 70 %),
zatimco podpora turecké kandidatury poklesla na méné nez 50 %.

Zavéry

Nekteré zapadobalkanské zemé vyjadrily nadéji, ze Polsko bude mezi
nejvét§imi zastanci rozsifeni Unie. Jsou tato ocekavani realistickd? Mnohé
dtvody takovému optimismu nasvédcuji. Za prvé, Polsko ma velice silny
zajem na udrzeni dynamiky rozsifeni a pokrok v piistupovych jednanich
s kazdym kandidatem dokazuje zivotaschopnost celého procesu. Za druhé,
vzhledem k obtiZznému ,klimatu® panujicimu v otdzce rozifovani EU je
kandidatura mensich balkanskych statti vnimana jako snaze akceptovatelna
nez kandidatury Ukrajiny nebo Turecka a jejich tspéch by tak mohl byt cha-
pan jako cesta ze soucasné slepé ulicky. A konecné, ponévadz jde v pripadé
balkanskych kandidatd o postkomunistické evropské staty, je jejich vstup
povazovan (stejné jako vstup Bulharska a Rumunska) jako pokracovani
procesu preklenovani propasti vzniklych ve studené valce (coz byla také
primarni motivace pro celé rozsirovani EU smérem na vychod).

Objevuji se rovnéz naznaky, ze vyznam regionu pro polskou diplomacii
roste — Polsko kupfikladu pfijalo nékterd symbolickd opatieni (jako napii-
klad rozhodnuti pouzivat v bilateralnim styku se Skopje podobu Republika
Makedonie) a nékterd prakticka opatteni: Var$ava zrusila vizové poplatky
pro obcany vybranych balkanskych statii; zopakovala tak vstticny krok viici
ob¢antim Ukrajiny a Moldavie. V regionu také vyznamné pusobi polska
rozvojova pomoc a odrazi tak polskou snahu o stabilizaci oblasti zni¢enych
valkou a urychlenti jejich pfechodu k liberdlni demokracii a trzni ekonomice
za vyuziti vlastnich zkus$enosti s transformaci.
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Presto je pravdépodobné, ze Polsko zlstane az v druhém sledu zastan-
ct pripojeni dané skupiny zemi. Pro tuto nevelkou angazovanost Varsavy
existuje nékolik dtvodi. Za prvé, Polsko se neztotoznuje se zakladnimi
narodnimi zajmy zemi z této oblasti — pouze obecné podporuje dalsi rozsi-
fovani Unie a preje si stabilizovat jeji okoli. Za druhé, Polsko si zddnou ze
zapadobalkanskych zemi nevybralo za ,strategického partnera®, jak to dfive
ucinilo v ptipadé Ukrajiny (doporucovalo sice viele chorvatskou kandidaturu,
ale v tomto ohledu rovnéz nepatfilo k nejhorlivéjsim). A konecné, soucasny
prezident a vlada zdtraznuji, Ze se Polsko musi v ramci svého aktivismu v EU
zameéfit pouze na nékolik prioritnich otazek.

Presto je pravdépodobné, ze dojde jesté k nécemu jinému. V pripadé pfi-
pojeni Bulharska a Rumunska se zvysil polsky zdjem o rozsiteni bilateralnich
vztaht. Polsko si bude balkanskych kandidatskych zemi, budoucich ¢lent
EU, povazovat coby potencionalnich spojencli v ramci rozhodovani EU
piedevsim proto, ze by tyto zemé mély v rimci Unie predstavovat jakousi
nazorovou mensinu. Ukotveni statl v normach EU by také mélo mit piiznivy
vliv na obchodni vyménu a investice ze strany polskych spolecnosti.

Je zfejmé, Ze konecnym cilem polské diplomacie je rozsifeni EU smérem
na vychod, tj. o Bélorusko a Ukrajinu. Vstup zemi jihovychodni Evropy vsak
ze strany Polska neni vniman jako oklika ¢i alternativa na cesté¢ k danému cili.
V sou¢asném ,,chladném klimatu® panujicim v otazce rozsiteni je pokrac¢ovani
celého procesu obzvlasté vitané jakozto signal pevného odhodlani pfijmout
za Cleny zemé, které splnily veskeré pozadované podminky. A ackoli Polsko
nebude mezi nejhorlivéj$imi zastanci jihovychodniho sméru rozsifeni EU,
nepochybné jej bude rovnéz podporovat.
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DISKUZE O PERSPEKTIVACH
UKRAJINY NA VSTUP DO EU

Olga Shumylo, Mezindrodni centrum pro politické védy v Kyjevé

»Renomovani zdpadni analytici dosud diskutuji o tom, zda oranZovd revoluce byla
revoluct , pro revoluci’, anebo zda byla pouze okdzalou etapou nedokoncené ukrajinské
revoluce z roku 1991. Tato otdzka pro mne osobné nemd Zddny smysl, protofe zdleZi na
podstaté, a nikoli na formdini definici. OranZovd revoluce znamenala vic nez to, Ze
svét znovu objevil Ukrajinu, na niz uz docela zapomnél. Mnohem diileZitéjsi je,
Ze diky revoluci jsme Ukrajinu objevili my sami. Ukdzalo se, Ze dokdzeme bojovat
za svd prava, prindset obéti a dokonce projevit litost nad poraZenym nepritelem.”

Maksym STRIKHA, Ph.D., ukrajinsky spisovatel

Uvod

O evropské integraci se na Ukrajiné hovoii od okamziku, kdy Ukraji-
na ziskala nezavislost. Béhem Ku¢mova rezimu nastalo obdobi nazyvané
jako integrace bez evropanizace“!, nasledované nékolika ,opravdovymi
integraénimi® kroky (napt. spoleény akéni plan mezi Ukrajinou a EU s jas-
nymi prioritami a kontrolnimi postupy). Ukrajina bude muset ucinit dalsi
vyznamny krok smérem k EU, a to podepsani nové smlouvy. Tato smlouva
a predevs$im jeji ¢ast vénovana volnému obchodu presahne otazku liberali-

1) Wolczuk, W. (2004), Integration without Europeanization: Ukraine and its Policy towards the European Union, (Integrace bez
evropanizace: Ukrajina a jeji politika viii Evropské unii) Working Paper, Robert Schumann Centre, European University Institute
(Evropsky univerzitni institut), Florencie.
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zace trhu zbozi a sluzeb mezi EU a Ukrajinou. Cilem dohody bude v prvni
fadé prizptisobeni ukrajinské regulacni politiky a ekonomickych vladnich
nafizeni standardtim EU. Ukrajina nema z kratsi ani delsi ¢asové perspektivy
dobré vyhlidky na vstup do EU, a tak musi maximdlné¢ vyuzit toho, co se ji
momentalné nabizi. Ukrajinsti Cinitelé a nezavisli experti v soucasné dobé
diskutuji o formé budoucich vztahti s EU. Snazi se vypracovat co nejlepsi
plan zavadéni reforem na Ukrajiné a zajiSténi nastroji pro modernizaci
statni ekonomiky. Vefejna diskuze ale postrada spojitost s realitou, protoze
se primarné zamétuje na vyhlidky Ukrajiny na ¢lenstvi v EU a o zadnych
jinych alternativach se nezminuje.

Politicka situace na Ukrajiné a dozvuky oranzové
revoluce: kontext pro tvahy o, evropanstvi”

Oranzova revoluce oteviela cestu k demokratickym parlamentnim volbam
na jafe roku 2006. Strana regionl v nich ziskala 184 kresel ze 450, Blok
Julije Tymosenkové (BJuT) ziskal 125 kfesel a strana Nase Ukrajina 8o kfe-
sel. Sestaveni vladni koalice trvalo pon¢kud déle, nez Zapad ocekaval. Toto
zpozdéni zavinily spiSe nedostatetné zkuSenosti se sestavovanim koalice
a s vyjednavanim o politickém programu vlady nez handrkovani o posty
v nové vladé. Prvni pokus o sestaveni koalice slozené ze strany Nase Ukrajina,
Bloku Julije Tymos$enkové a Socialistické strany Ukrajiny (SPU) neuspél
kvtli neochoté nékterych politikli rychle prosadit zajmy zemé a také kvuli
nazorovym neshodam v mnoha politickych otazkach. Strana Nase Ukrajina
zastavala ekonomicky liberalnéjsi a proevropsky postoj, kdezto SPU (a cas-
tecné i BjuT) prosazovaly bezplatné zdravotnictvi a vzdélavani, zakaz prodeje
pudy a odmitaly ¢lenstvi v NATO.

Krach ,oranzové® koalice v Cervenci 2006 umoznil vznik nové ,proti-
krizové® koalice, slozené ze Strany regionti, Socialistické strany Ukrajiny
a Komunistické strany Ukrajiny. Politické cile koalice se vyrazné rozchazely
s cily prezidenta, pfedevsim v oblasti zahrani¢ni politiky. Prezident a riizné
politické strany spolu nicméné¢ jednali a dospéli k dohod¢ a podpisu paktu
narodni jednoty. Pakt opét potvrdil, Ze Ukrajina trvd na integraci do EU,
spolupraci s NATO a na dalsich domacich reformach. Tento dokument byl
vniman jako prezidentovo vitézstvi, protoze umoznil v§em sildm dohodnout
se na klicovych otazkach. Realizace dokumentu je ovéem dosti problematicka,
protoze ,,protikrizova“ koalice se snazi obejit nékteré body prohldseni (napt.
spolupraci s NATO).
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Co se tyCe zahranicni politiky, prezident zformuloval nékolik priorit

a vlada je schvalila. Jedna se napt. o vstup Ukrajiny do WTO, stabilizaci
vztahti s Ruskem, pokracovani procesu integrace do EU a spolupraci s NA-
TO?. Viechny politické strany sice souhlasi s témito prioritami, ale kazda si
je vysvétluje po svém.

Tabulka 1. Priority ukrajinské zahranicni politiky

Nasledujici cile jsou dilezité pro zaclenéni Ukrajiny do svétovych obchod-

Vstup do WTO: Tento proces probiha jiz téméf 14 let. Ukrajina se blizi

WTO je nutnym predpokladem pro zahajeni jednani o dohodé o volném

Vztahy s Ruskem: Predchozi vlady (Julije Tymosenkové a Jurije Jechanu-

v ,pragmatickou spolupraci“, coz mnoho lidi na Zapadé vnimalo jako

nich a ekonomickych systémi a zaroven pro jeji hospodarsky rist a rozvoj.

uzavteni bilateralnich jednani se ¢leny pracovni skupiny WTO.? O di-
lezitosti vstupu Ukrajiny do WTO sice nikdo nepochybuje, ale mezi
politickymi stranami se vyskytuji rozpory ohledné podminek ukrajinské-
ho ¢lenstvi v této organizaci. Naptiklad Strana regionti a SPU navrhly,
aby pristupové dokumenty zarucily prechodné obdobi pro ochranu
domacich vyrobcti. Parlament musi pfijmout jesté celou fadu diilezitych
navrht zékonti, aby Ukrajina mohla byt do WTO ptijata.* Clenstvi ve

obchodu mezi EU a Ukrajinou.

rova) nedokazaly zaujmout adekvatni soudrzny politicky postoj k Rusku.
Koali¢ni vlada prohlasila, Ze se vztahy s Ruskem zméni z konfrontace

ohrozeni evropské integrace Ukrajiny a jeji spoluprace s NATO. Rétorika
a ton ukrajinskych prohlaseni se nicméné zménily. Nové vladé to vsak
nijak nepomohlo vyjednat lepsi podminky pro obchod s plynem a Rus-
ko zase neziskalo vétsi paku pro dalsi zapojeni Ukrajiny do jednotného
ekonomického prostoru.

2)

3)
4

Postoje prezidenta Juscenka a predsedy viady Janukovyce se nicméné rozchazeji v otézce NATO. Prezident prosazuje bezpodminecny
vstup Ukrajiny do NATO, zatimco predseda vlddy mad rezervovanéjsi nézor. Predseda vlddy béhem své posledni navstévy Bruselu
prohldsil, Ze Ukrajina neni pfipravena stét se ¢lenem NATO a Ze ukrajinsti obcané se k této otdzce budou muset vyjéfit v referendu.
Je tedy evidentni, Ze vefejné minéni se pouZiva jako ndstroj pro zpomaleni ukrajinské integrace do euroatlantickych struktur.
Kyrgyzstan zlistava nejproblematictéjsim clenem pracovni skupiny. Chce, aby Ukrajina uhradila dluhy ze sovétské éry.

Je obtizné ziskat piesny pocet navrhti zakond, které maji byt jesté v parlamentu pfijaty, protoZe nékteré byly pijaty v prvnim ¢teni,
nékteré ve druhém cteni a nékteré zakony jsou uz sice schvélené, ale jesté je musi podepsat prezident.
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Vztahy s EU: Vztahy s EU jsou prekvapivé stabilni. Pfedseda vlady Janu-
kovy¢ vykonal nékolik navstév Bruselu a dalsich hlavnich mést ¢lenskych
statt, a tak EU na koali¢ni vladu nezapomina. Evropsti politici a tred-
nici oc¢ekavaji, ze spojeni proruské a prounijni rétoriky povede k hlubsi
integraci do EU a ke stabilnéjsim energetickym vztahtim s Ruskem.
,U Janukovyce doslo k posunu (od dob jeho proku¢movské minulosti),
sice ne néjak zavratnému, ale pfece jen k posunu. EU by s nim méla
udrzovat tzké kontakty a podporovat jej v jeho postoji,“ tekl jeden
vysoce postaveny Cesky diplomat. ,Obzvlasté my z novych clenskych
zemi chépeme, Ze je obtizné rychle prerusit styky s byvalou vlddou.“®

0Od dohody o partnerstvi a spolupraci k evropské
politice sousedstvi: Co z toho plyne pro Ukrajinu?

Dohoda o partnerstvi a spoluprdci (DPS) mezi EU a Ukrajinou

Ukrajina byla jednim z prvnich postsovétskych statt, ktery podepsal
dohodu o partnerstvi a spolupraci s EU jiz v roce 1994. Cilem dohody bylo
posileni demokracie v zemi a rozvoj jeji ekonomiky, regulace politickych,
ekonomickych a kulturnich vztahti a bilaterdlni obchod mezi EU a Ukraji-
nou. DPS vstoupila v platnost az v roce 1998, protoze ¢lenskym zemim trvala
ratifikace dohody témér Ctyti roky.

Struktura DPS se dosti podobala struktute evropské dohody mezi EU a stfe-
doevropskymi a vychodoevropskymi zemémi z pocatku devadesatych let. DPS
se ale bohuzel nestala nastrojem modernizace ukrajinské ekonomiky a ani neu-
snadnila jeji ekonomicky prerod. Dohoda méla témét bezpodminecny charakter,
tudiz nepredstavovala podnét pro zahajeni reforem. Vyhlidka na ¢lenstvi v EU
v ni nebyla zahrnuta a o hlavnim ,lakadle” DPS — z6né volného obchodu - se
dalo uvazovat pouze po Uplné implementaci dohody (po deseti letech). Tento
proces navic nebyl monitorovan jednotné, a tak se vysledky hodnoceni procesu
dramaticky lisily. Evropska unie naptiklad obviniovala Ukrajinu z uplatiiovani
diskriminacnich opatfeni proti obchodu s EU a také z nedostatecného pro-
sazovani legislativy souvisejici s DPS. Ukrajina na druhou strana referovala

24

o Gspésném ptijimani norem a standardét EU v nejriiznéjsich sférach.

5)  Casopis EU Observer, 22. listopadu 2006 [http://euobserver.com/24/22930].
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Ukrajina usilovala o integraci do EU bez evropanizace, tedy bez ,rozsah-
lych zmén ukrajinskych instituci a politiky provadénych v souladu s vice ¢i
méné explicitné formulovanymi cily Evropské unie“.® Ukrajina nenesla za
nesplnéni pozadavkt EU zadné nasledky, a tak vladnouci elity nedokazaly
najit podnéty pro realizaci DPS a prosazeni reforem. Obavy vladnoucich
elit z toho, ze budou mit v disledku hlubsi integrace do EU omezenéjsi
pravomoci, nakonec prevazily nad atraktivitou potencialni pomoci a pfilivu
primych zahrani¢nich investic (FDI), jez mohla Ukrajina ziskat, pokud by
se vydala cestou vedouci ke vstupu Ukrajiny do EU.

Partnerské vztahy mezi EU a Ukrajinou se od pocatku devadesatych
let rozvinuly do vyssi formy spoluprdce. Ob¢ strany podnikly celou rfadu
krokd, z ¢ehoz lze dojit k zavéru, ze Ukrajina se kone¢né vydala smérem
k ,opravdové integraci“. Zda se, Zze obdobi oboustranné nespokojenosti
a rozcarovani je za nami. EU a Ukrajina se zabyvaji zdvaznéj$imi problémy,
jaké predstavuje naptiklad krize instituci, zpomaleni hospodaiského riistu
v mnoha star$ich ¢lenskych zemich a zatéz souvisejici s dal$im rozsifovanim
EU. Ukrajina dosud nenalezla vzor pro svoji politickou a ekonomickou
transformaci.

Evropskd politika sousedstvi (ENP)

Evropska politika sousedstvi (ENP) byla vypracovana jako ramcovy
postup pro vztahy se vSemi zemémi sousedicimi s EU vcetné Ukrajiny. ENP
je ponékud vagné definovany, ale flexibilni systém, ktery jde nad ramec exis-
tujicich vztahti a nabizi moznost hlubsich politickych vztahti a ekonomické
integrace. Nejvétsi ,lakadlo“ ENP je definovano jako t¢ast na vnitinim trhu
EU a Ukrajina jej mize ziskat, pokud provede zasadni reformy. Toto ,ldkadlo®
by Ukrajiné mélo slouzit jako motivace pro dodrzovani acquis EU. Prestoze
Ukrajin¢ nebyl vstup do EU nabidnut, pfinesla ENP né¢které pozitivni zmény,
napt. ,mirnou” podminénost spojenou s bilaterdlnimi akénimi plany ENP.
Jednalo se o dokument, na némz se dohodly obé¢ strany. V dokumentu je
stanoven program ukrajinskych ekonomickych a politickych reforem s jasné
danymi kratkodobymi a stfednédobymi prioritami a cela fada bodi pro
podporu EU. Evropska komise pravidelné sleduje pribéh realizace planu.

6)  Wolczuk, W. (2004), Integration without Europeanization: Ukraine and its Policy towards the European Union, (Integrace bez
evropanizace: Ukrajina a jeji politika viici Evropské unii) Working Paper, Robert Schumann Centre, European University Institute
(Evropsky univerzitni institut), Florencie

7)  Akéni plan mezi EU a Ukrajinou byl podepsén na jafe 2005.
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ENP byla zavedena teprve neddvno, a tak je obtizné zhodnotit dopad jeji
podminénosti na transformaci Ukrajiny. Je nicméné pravda, ze ENP polo-
zila zaklady pro hlubsi integraci Ukrajiny do Evropy. Zahrnuti kodanskych
politickych kritérii do akéniho planu (AP) otevielo cestu pro dalsi demokra-
tizaci. Implementace ak¢niho planu je pravidelné monitorovana zptisobem
podobnym pravidelnym zpravam Komise o pfistupujicich zemich, a tak
jeho neplnéni mize Ukrajinu pfijit draho. Dal§i ,lakadlo” ENP - dohoda
o volném obchodu mezi EU a Ukrajinou — se navic miize stat nastrojem
modernizace ukrajinské ekonomiky a jeji hlubsi integrace do EU.

Ukrajinské verejné minéni o EU
a ukrajinska evropska volba

Prehled

Nez uvedeme, co si o EU a vstupu Ukrajiny do Unie mysli ukrajinsti poli-
tici, nepolitické elity, odborna i laicka vefejnost, méli bychom podat kratké
vysvétleni. V prvni fadé bychom méli fici, Ze obc¢ané si evropskou integraci
uzce spojuji s euroatlantickou integraci. Mnoho Ukrajinct (jak politik, tak
i vefejnost) si navic evropskou integraci spojuje a porovnava s ukrajinskymi
vztahy s vychodnimi sousedy, jako napf. s Ruskem a dal$imi zemémi SNS.
Ukrajinsti ob¢ané evropskou integraci chapou spise jako prioritu zahrani¢ni
politiky nez jako ramec pro provedeni reforem ve vlastni zemi.

Minéni o ukrajinskych prioritach zahranicni politiky lze rozdélit do nasle-
dujicich tii kategorii:
 stoupenci ¢lenstvi Ukrajiny v EU i v NATO,
« stoupenci clenstvi Ukrajiny v EU, ale odptirci ¢lenstvi Ukrajiny v NATO,
 odptirci ¢lenstvi Ukrajiny v EU i v NATO.

Existuje rovnéz skupina lidi, jez politiktim vysila neurcité signély, protoze
podporuje vstup Ukrajiny do EU i ticast zemé v unii s Ruskem a Béloruskem
(24 % populace).? Dali{ skupina ob&antl prosazuje neutrélni postoj Ukrajiny
(jeji pocet se méni). Vezmeme-li tyto vysvétlujici poznamky v tGvahu, lépe
porozumime komplikovanému oficidlnimu postoji, postojim politickych
stran a nepolitickych elit i vefejnému minéni.

8)  Tiskové zpravy Ndrodniho institutu strategickych studii.
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Oficidlni postoj

Oficialni postoj se nezménil ani po vitézstvi Strany regionti v poslednich
parlamentnich volbach a vzniku ,protikrizové® koalice. Piedseda vlidy
Janukovy¢ (stejné jako jeho koali¢ni partnefi) podepsal vyse zminény pakt
narodni jednoty obsahujici prohlaseni o ukrajinské podpote evropské inte-
grace. V souladu s novelizovanou ustavou ma prezident pravo definovat
priority zahranicni politiky. Prezident je rovnéz hlavnim garantem smérovani
zemé k EU.

Politické strany

Z programu politickych stran vyplyva, Ze mezi proruskou Stranou regio-
nt (PoR) a prozapadné orientovanou stranou Nase Ukrajina existuje jasna
délici ¢ara. Predvolebni slogany PoR se zakladaly na myslence uzsich vazeb
s Ruskem, uzndni rustiny jako druhého tfedniho jazyka a odmitnuti ¢lenstvi
v NATO. Posledni mésice vsak ukazaly, Ze mezi pfedvolebnimi prohlasenimi
stran a jejich povolebnimi ¢iny existuji rozpory. Piedev$im velka ¢ast PoR
(napf. podnikatelé, kteti se stali politiky) ma zdjem o uzsi vztahy s EU.
Ukrajinskym exportériim by se tak mohly otevfit dvefe na vnitini trh EU
a piistup k levnéj$im zdrojtm.

Co se tyce vztahu Ukrajiny k NATO, nazory politickych stran se zna¢né
lisi. Strana NaSe Ukrajina je jedinou stranou, kterd plné podporuje clenstvi
Ukrajiny v NATO. Strana regionti a Socialistickd strana jsou pro vypsani
referenda o vstupu do NATO. Pozice BjuT neni jasné definovana. Zaroven
tfi z péti politickych stran (PoR, SPU a Komunisticka strana) podporuji
neutralni postoj Ukrajiny.

Vsech pét stran md sice odlisné nazory na ucast Ukrajiny v jednotném eko-
nomickém prostoru (SES)?, ale viechny strany (kromé komunisti) se shodui,
ze ,,z6na volného obchodu® je hlavnim cilem ukrajinské uéasti v EU, protoze
tato zona by mohla napomoci zvy$eni objemu obchodu se sousednimi zemémi.
Jen velmi malo politikii je ochotno podpofit celni unii s Ruskem a zemémi
SNS a dale pfesunout narodni pravomoci na nadndrodni instituci.

Vysledky nedavnych parlamentnich voleb prokdzaly zvyseni podpory
levicovych stran. Komunisticka strana a SPU ziskaly zna¢nou podporu. Obé
tyto prorusky orientované strany jsou dnes soucasti vladni koalice a odmitajf

9)  SESvznikl z podnétu Ruska za tcelem pfipoutani piivodnich partnerti k byvalému Sovétskému svazu. Plén Ruska vychaziz potieby
vytvorit zonu volného obchodu EEU, nésledovanou celni a ménovou unii. Evropska unie slouzi jako vzor pro EEU.
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vstup Ukrajiny do NATO a EU (i kdyz mira jejich odporu se lisf). Oblibu
téchto stran bychom ovsem neméli pfisuzovat nartstajici podpoie prorus-
kych nazorti a nebo nazort stavicich se proti vstupu do NATO a EU. Tuto
oblibu si miZzeme vysvétlit zklamanim, které prameni z ekonomickych potizi
Ukrajiny béhem transformaéniho procesu.'® Proevropsky orientované strany
politického stfedu mohly v poslednich volbach ziskat vice hlast. Vefejnost
je nepodpotila vice, protoze se nebyly schopny dohodnout na pevnych spo-
le¢nych postojich a utvofit jednotny blok.

Ukrajinské nepolitické elity

Ve strucnosti lze uvést, Ze ukrajinské nepolitické elity se zacinajf pfiklanét
k euroskepticismu, coz je diisledek rady uddlosti nékolika piedchozich let.
Nejvétsi zklamani prinesla nedostatecnd odezva ze strany EU v obdobi tésné
po oranzové revoluci. V diskuzich elit o budoucnosti Ukrajiny se ¢asto zmi-
nuje fakt, ze Ukrajina nemd $anci vstoupit do EU v blizké ani stfednédobé
budoucnosti. Néktefi jedinci zastdvaji nazor, ze Ukrajina nemd nadéji na
vstup do EU kvili velkému poctu obyvatel a neschopnosti provést reformy.
Domnivaji se tudiz, ze se evropsti ufednici postavi proti ukrajinskému clenstvi,
aby si usetfili praci navic. Jini jedinci si mysli, ze Evropané jiz neprojevuji
takové ,,nadseni® a k dal$imu rozsifovani jsou nete¢ni. Neni tudiz nadéje, Ze
by se Evropa mohla dale rozvijet.

Pfitom elity nenabizeji jasnou ucelenou strategii pro ukrajinské vztahy
s EU, Ruskem a USA. Vétsina expertl souhlasi se strategii, jiz ukrajinska
elita prosazuje - ,jestlize nemame nadéji na ¢lenstvi v EU, méli bychom se
zaméfit na vyhody plynouci z ENP a na ,Ctyfi svobody’, jez ndm Evropska
unie prislibila®.

Masmédia

Pro Ukrajince jsou hlavnim zdrojem informaci o EU ukrajinskd masmédia
(61,1%).1 Druhym zdrojem informaci je vzajemny kontakt mezi lidmi, ktery
piedstavuje 36 %'%, ale ukrajiniti obéané jej nemohou plné vyuzivat kviili
omezenim uplatiiovanym na jejich pohyb v EU."

10) Vysledky parlamentnich voleb a jejich mozné disledky pro ukrajinskou zahranicni politiku viz http://www.niss.gov.ua/book/

journal/Ukr2010.htm
11) Vynatek z analytické zprévy Razumkovova centra www.uceps.kiev.ua
12) Ibid.

13)  Okolo 54 % ukrajinskych obcandi navstivilo néjakou zahranicni zemi.
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Od roku 2005 se zvysilo mnozstvi dostupnych informaci o EU (napt.
o jejim roz$ifovani, rozpoctu, odmitnuti stavy, reformé instituci, vstupu
Turecka a balkanskych zemi do EU atd.) a o jednotlivych ¢lenskych statech
EU (pfedsednictvi EU, ekonomické a politické otazky, postoj k dalsimu
rozsifovani), a to jak v televizi, tak i v radiu a ti§téném i elektronickém tisku.
Ukrajinsti obc¢ané tak ziskavaji lepsi predstavu o EU a vefejna debata ma
vice podnétt. Co se tyce otazky vztahti mezi Ukrajinou a EU, novinafi se
zaméiuji predev$im na moznost vstupu Ukrajiny do EU. Jen velmi mala
pozornost se vénuje diskuzi o disledcich rozsitovani Unie, kterd probihd
uvnitt EU, soucasnému postoji EU k Ukrajiné a hodnoceni moznych vyhod
plynoucich z ENP pro Ukrajinu.

Ukrajinska masmédia neposkytuji — z kvantitativniho i kvalitativniho
hlediska — dostatek podkladti pro ucelenou kampan vedouci ke zvyseni
informovanosti o EU. Tento nedostatek je mozné vysvétlit chybéjici vladni
strategif, nedostatkem smluv se staitnimi médii a nedostate¢nou motivaci
soukromych médii. Tento stav lze rovnéz pripsat domaci politické scéné
velice bohaté na udalosti béhem poslednich let. V neposledni radé sami
ukrajinsti novinaii nemaji o EU dostate¢né znalosti (napf. o jejich institucich,
strategiich a moznostech).

Posledni zminovany problém se ¢astecné fesi za pomoci delegace Evropské
komise na Ukrajiné formou kratkodobych studijnich stazi v institucich EU
poskytovanych ukrajinskym novinartm z celostatnich i regionalnich televiz-
nich a rozhlasovych spolec¢nosti, tisténého i elektronického tisku a informac-
nich agentur. Maji-li se z ukrajinskych novinatt stat efektivni a nestranni
zprostfedkovatelé informaci o EU, musi mit prilezitosti pro dalsi skoleni.

Verejné minéni

Vetejna diskuze svéd¢i o nartistajicim euroskeptismu a Thostejnosti k EU
v fadach politikdl a predstavitelt nepolitické elity. EU je chdpana jako
vzdaleny partner se vzdalenymi problémy. Vétsina ukrajinskych obcant
nerozumi otdzkdm a zalezitostem EU (napf. narocnosti jejiho rozsifovéni,
zpomaleni hospodarského ristu) a zustava tak nezasvécena do procesu
evropské integrace.
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Tabulka 1. Charakteristika zastance a charakteristika odpurce

evropské integrace Ukrajiny™

Zastance Odpdirce

Obc¢an/ka ukrajinské narodnosti

Ukrajinsky hovofici osoba Etnicky Rus/ka

Obcan/ka zépadni nebo stfedni Ukrajiny Ob¢an/ka vychodni nebo jizni Ukrajiny

Osoba, ktera sebe sama povazuje za

Obcan/ka hrdy/4 na své ukrajinské obc¢anstvi obéana SSSR

Obcan/ka z mésta nebo vesnice s po¢tem

obyvatel vy&im nez 250 000 Osoba z malé vesnice ¢i mésta

Starsi osoba (27,6 % — 50 a vice let, témér

Osoba ve véku 20-40 let 23% - ve skupiné osob ve véku 30-50 let)

Podle Fondu demokratické iniciativy (DIF) podporovalo v letech 2000
a 2001 vstup do EU 56 % Ukrajincti, zatimco pro ¢lenstvi v NATO by ve
stejnych letech hlasovalo 25%, respektive 23% Ukrajincti. Pouze 10%
respondentll bylo v roce 2000 proti ¢lenstvi Ukrajiny v EU a v dalsim
roce to bylo jen 8 %. Clenstvi v NATO ve stejnych letech odmitalo 34 %,
respektive 33 % Ukrajincti.'®

Vysledky priizkumu vefejného minéni provedeného DIF v kvétnu 2004
ukazaly, ze 56 % Ukrajincti stale podporuje ¢lenstvi zemé v EU a pro ¢lenstvi
v NATO by hlasovalo 27%. Vzrostl vSak pocet odptrct ¢lenstvi Ukrajiny
v EU a NATO, nejdiive na 20% a nasledné na 49 %. Tento fakt si miizeme
vysvétlit diskuzemi, které piedchazely prezidentskym volbam v roce 2004.
V roce 2005 vefejné minéni stale vyrazné podporovalo ukrajinské clenstvi
v EU, 44 % respondentti bylo pro vstup do EU, 28 % bylo proti a 28 % by se
referenda neztéastnilo.'® Vysledky priizkumu vefejného minéni, ktery prove-
dl Narodni institut strategickych vyzkumut (NISS), jsou méné optimistické:
podpora ukrajinského ¢lenstvi v EU klesla z 55 % v roce 2001 na 47 % v roce
2005 a na 43 % v roce 2006.""

14) Tabulka ve znacné Casti vychdzi z podkladi Nérodniho institutu strategickych studii z let 2005—-2006.

15) Tiskové zpravy Fondu demokratické iniciativy na strankach www.dif.org.ua

16) Vysledky priizkumu vefejného minéni provedeného Fondem demokratické iniciativy ve spolupréci s kyjevskym Mezindrodnim
sociologickym institutem 4.—-15. inora 2005. Vysledky naleznete na strankéch www.dif.org.ua v tiskové zpravé DIF.

,Ukrajinska spolecnost”, sociologické Setfeni Sociologického tstavu Narodni akademie véd Ukrajiny (2005-2006).
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Ukazuje se, ze verejna podpora clenstvi v EU dlouhodobé kolisa, ale
pocet odpirci EU nartsta. Nékteti odbornici tento jev vysvétluji negativ-
nim postojem clenskych statt k moznosti ukrajinského ¢lenstvi v EU. Na
postoj Ukrajinct v§ak neméla vliv ani prohlaseni politikit EU, ani odmitavy
postoj vefejného minéni. Krom toho vysledky riiznych priizkumt vefejného
minéni v ¢lenskych statech EU (viz box 2) rovnéz poskytuji ,optimisticky
obrizek® o postoji Evropant k Ukrajinctim a k pfipadnému vstupu Ukra-
jiny do EU v budoucnosti.

Box 2. Vefejné minéni o mozném clenstvi Ukrajiny v EU

Priizkum vefejného minéni provedeny nadaci Bertelsmann Stiftung'®:
Kazdy treti Evropan se domniva, ze Ukrajina se zafadi mezi nové clenské
staty. Na otazku pravdépodobnosti vstupu jednotlivych zemi do EU
odpovédélo pouze 37 % respondentt, ze se Turecko stane pravoplatnym
clenem EU, a 35 % odpovédélo, ze se Ukrajina zatadi mezi ¢lenské staty.
Vétsina respondenti zastavala nazor, ze ani jedna z téchto zemi nevstoupi
do Unie do roku 2020. Pouze hrstka respondentt ze stfedni a vychodni
Evropy si dokazala predstavit, ze by se Turecko nebo Ukrajina staly cleny
EU jiz za patnact let.

Prizkum vefejného minéni TNS Sofres: Nedavny pruzkum provedeny
TNS Sofres ukazal, ze 53% respondentt z Némecka bylo proti vstupu
Ukrajiny do EU a 41% bylo pro. Na druhou stranu pouze $7% fran-
couzskych respondentii bylo proti ukrajinskému ¢lenstvi a 58 % bylo pro.
Nézory na clenstvi Ukrajiny v EU se radikaln¢ liSily v Polsku, kde 77 %
dotazanych respondentti podpofilo vstup Ukrajiny do EU a pouze 12 %
bylo proti. Spanélsko a Italie ptedstavuji zajimavy ptipad: 60 % a 62 %
respondentl bylo pro ¢lenstvi Ukrajiny v EU.

Snizovani podpory ukrajinského ¢lenstvi v EU lze pfipsat rostoucimu
rozcarovani a zklamani ukrajinské vefejnosti z domacich instituci, politickych
stran a jednotlivych politikd.

18)  Priizkum Bertelsmann Stiftung byl provadén v srpnu a zéfi 2006 ve tfindcti clenskych zemich EU Institutem pro vyzkum vefejného
minéni tns/EMNID. Jednalo se o reprezentativni priizkum, v némz bylo dotdzano vice nez 10 000 respondentd. Zemé, které se
priizkumu zdcastnily, predstavuji 88 % celkového poctu obyvatel EU a byly do néj zahrnuty viechny geografické oblasti EU, véetné
novych clenskych statd, cistych prispévateld i cistych prijemc.
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Vetejné minéni vychazi z nedostatecnych informaci o EU a obcantim
nejsou jasné vyhody a nevyhody vyplyvajici z integrace do EU. Obcané dale
nemaji povédomi o piipadnych dalsich alternativach (napf. integraci bez
Clenstvi, pfijeti vSeho kromé instituci nabizenych EU). Myslenka evropské
integrace nemuze zakorenit v povédomi vefejnosti, protoze vefejnosti chybi
informace. Podstata rozmluv o evropské integraci na Ukrajiné se nezménila,
ani kdyz doslo k posunu v nazorech politickych elit. Iniciativy delegace
Evropské komise na Ukrajiné a aktivity nevladnich organizaci nedokazou
zajistit dostatek informaci. Vlada necini téméf nic pro to, aby se situace zmé-
nila. Kampané¢ zaméfené na zvySeni informovanosti vetejnosti byly netspésné
jak na Ukrajiné, tak v zahranici.

Jednim z faktord, které ovlivnily vefejné minéni, byla informa¢ni kampan
proti NATO potrddana nékolika stranami béhem parlamentnich voleb v roce
2006. Nekteré politické strany (SPU, Komunisticka strana a dalsi) tvrdily,
ze EU ,0 Ukrajinu nestoji“. Vzhledem k tomu, Ze lidé vidi spojitost mezi
clenstvim v NATO a EU, debata o vstupu do EU nabyla dalsich negativnich
konotaci. Vysledky parlamentnich voleb sice nepfimo odrazeji posun ve
vefejném minéni, ale v tomto piipadé se spiSe nez o posun v geopolitické
orientaci nazor fadovych Ukrajincti jednalo o volbu zavinénou vnitini
politickou krizi.

Nové clenské staty EU a vyhlidky
Ukrajiny na ¢lenstvi v EU

Nové clenské staty EU jsou v podstaté pro dalsi rozsitovani EU a tésnéjsi
integraci Ukrajiny do EU. Z hlavnich mést jednotlivych stati se sice ozyva
podpora pro evropské ambice Ukrajiny, postoj vefejnosti se ovéem znac¢né lisi.
Kromé Polska zatim v ostatnich ¢lenskych zemich neprobéhla §irsi vefejna
debata o postaveni Ukrajiny v EU. V téchto zemich nicméné lze vypozorovat
hlavni rysy diskuzi a vysvétlit logiku, ktera se za nimi skryva.

Diskuze o budoucnosti Ukrajiny v EU jsou v Ceské republice intenzivnéjsi
a kontroverznéjsi, protoze v této zemi zije velka ukrajinska diaspora a sku-
pina pracujicich pristéhovalct, ale ve Slovinsku (kde ukrajinska diaspora
neni) jsou tyto diskuze pomérné umirnéné. V disledku zavedeni vizového
rezimu mezi Ceskou republikou a Ukrajinou Ukrajinci zaujali negativni
postoj. Toto opatfeni se odrazilo piedev§im ve vyrazném poklesu poctu
ukrajinskych turistt v Ceské republice a snizeni osobnich kontaktti mezi
Cechy a Ukrajinci.
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Ceska republika ani Slovinsko se vyslovné nepovazuji za regionalni lidry
v rozéitené EU (na rozdil od Polska), a tak Ukrajinci v Ceské republice nevidi
piipadného stoupence nebo zastance ukrajinskych zajmt v EU.

Zavér

Ukrajina se na mapé EU objevila jiz jednou, a to kratce po rozsiteni EU
a oranzové revoluci. Moznost vstupu Turecka a zemi zapadniho Balkanu
do EU s sebou nese také otazku mozného clenstvi Ukrajiny v EU. Ukrajinci
navic prokazali, Ze jsou zastanci demokratickych hodnot, jez jsou pro Evropu
naprosto zasadni. Chce-li si EU udrzet pozici diilezitého celosvétového hrace
a chce-li sledovat dopady své ,transformac¢ni schopnosti“, bude muset najit
nové formy spoluprace s Ukrajinou. Volny obchod mezi EU a Ukrajinou by
mohl byt prvnim krokem k opravdové integraci Ukrajiny.

Diskuze o evropské integraci Ukrajiny bude nadale pokracovat. Vliv na ni
bude mit domaci politika (napf. udrzitelnost koalice, jeji schopnost dostat
sliblim, zvySeni cen plynu v roce 2006) i signaly vyslané z Bruselu a dalsich
hlavnich mést ¢lenskych stata.

Priloha

Verejné minéni o otdzce ukrajinskych priorit
v zahranicni politice podle regionii (v %)

Tabulka 1. Zadouci smér rozvoje Ukrajiny v roce 1994 (v %)

zapadni stredni jizni vychodni
Ukrajina Ukrajina Ukrajina Ukrajina
Prostred’mctwm’ |nten'2|v.ne15| . 28 1 8 7
spoluprace se zapadnimi zemémi
Provstrednlctwm spoluprace 17 2 47 50
vné SNS
Prostednictvim orientace 1 18 16 20
na Rusko
ProsFrﬂedmcvtwm vyuziti vlastnich 23 12 1 7
zdroji zemé

19) Vytah z http://www.niss.gov.ua/Monitor/Monitor45/001.htm
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Tabulka 2. Zadouci smér rozvoje Ukrajiny v roce 2001 (v %)*°

zépadni stiedni jizni vychodni
Ukrajina Ukrajina Ukrajina Ukrajina
Prostred’nlctwm’ |nten12|v.neJS| N 27 13 1 5
spoluprace se zapadnimi zemémi
Prc:stredmctvnm spoluprace 1 18 17 18
vné SNS
Prostfednictvim orientace ) 5 3 1
na Rusko
ProsF[ednlcvtwm vyuziti vlastnich 37 20 19 1
zdroji zemé

Tabulka 3. Pozadovany zpiisob rozvoje Ukrajiny v roce 2005 (v %)*'

zapadni stfednfi jizni vychodni
Ukrajina Ukrajina Ukrajina Ukrajina
Prostred’mctwm’ |nten’zw_ne15| . 39 16 14 7
spoluprace se zapadnimi zemémi
Provstrednlctwm spoluprace 5 1 1 14
vné SNS
Prostfednictvim orientace ) 3 n 1
na Rusko
ProsF:ednlcvtwm vyuziti vlastnich 31 23 17 10
zdrojli zemé

20) Ibid.
21) Ibid.
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VSTUP TURECKA DO
EVROPSKE UNIE:

VYHODNY PRO OBE STRANY?
MOZNY PRO OBE STRANY?

Seda Domanig

Uvod

Turecko a EU maji smluvni vztahy jiz vice nez Ctyficet let. V prosinci roku
2004 byly tyto vztahy rozsifeny o prehlednou cestovni mapu obsahujici rozhod-
nuti zahdjit vstupni rozhovory. Turecko a EU sedi u jednaciho stolu dodnes;
po technické strance se debata vyviji ispésné, ale politické vztahy ochladly
kvili nékolika problémtim, pfedevsim kvili kyperské otdzce.

Jednani o vysoce zpolitizované kyperské otdzce uvazla na mrtvém bodé¢.
Nadéje, ze se dohody podaii dosahnout pied tureckymi parlamentnimi vol-
bami planovanymi na listopad 2007, je miziva. Tureckd vlada, jez je u moci
od roku 2002, se rozhodla od statu quo odchylit. Zaujala pozitivni proaktivni
postoj a podpofila sjednoceni ostrova v ramci nejnovéjsiho planu OSN - tak-
zvaného ,Annanova planu®. Se znovusjednocenim ostrova projevili souhlas
i kypersti Turci: v referendu konaném 24. dubna 2004 se jich 65 % vyslovilo pro
plan. Kypersti Rekové plan odmitli, ale EU jim zajistila élenstvi i bez vyfesent
tohoto problému a jako urcitou kompenzaci dala kyperskym Turkiim dva sliby,
které nesplnila: a) ze jim poskytne financni pomoc ve vysi 256 miliontt USD
a b) Ze zajisti piimé obchodni spojeni s tureckou ¢asti ostrova.

Turecka vlada se vzhledem k tomu, Ze nékolik poslednich let prosazuje
konstruktivni postoj ke kyperské otazce, domniva, ze v dostate¢né mife pro-

73



Bulharsko, Rumunsko... a kdo dale?

jevila dobrou viili a Ze nadesel ¢as, aby se kypersti Rekové a EU zachovali
podobné. Turecky premiér Erdogan prohlasil, ze by dalsi kroky Turecka
podniknuté bez vyraznych recipro¢nich kroktt EU byly naprosto neobha-
jitelné pred tureckymi ob&any', kteff jsou toho nézoru, ze se kyperskym
TurktGm kfivdi. Na druhé strané otevreni tureckych pristavi a letist pro fecka
plavidla a letadla piedstavuje v o¢ich EU smluvni zavazek, jenz ma Turecko
splnit na zakladé protokolu o rozsifeni celni unie mezi Tureckem a EU na
deset novych clenskych zemi. Nebude-li tento zavazek splnén, nemohou
jednani — minimalné o nékterych kapitolach — pokracovat.

Analytici se v soucasné dobé zabyvaji étyfmi moznymi scénéfi’: a) opti-
misticky scénaf, kdy se na zdkladé ustupkd nabidnutych Severnimu Kypru
podaii v kyperské otazce dosahnout kompromisu, turecka vlada tak ziska
dostatecny prostor pro otevieni letist a pristavii, b) rozhovory o kapitolach,
jez se primo tykaji celni unie, budou pieruseny, c¢) rozhovory se zpomali a EU
svola zasedani, v jehoz rdmci se pfehodnoti stav rozhovort, d) hlavy sttt
EU se rozhodnou rozhovory zcela prerusit.

Posledni scénar se jevi jako dosti nepravdépodobny, protoze v sazce je prilis
mnoho. Je nicméné zajimavé sledovat, jakym zptisobem mtize kyperska otazka
ohrozit budoucnost dlouhodobého partnerstvi pfinasejiciho vyhody pro obé
strany. V Turecku i Evrop€ se cti zasada pacta sund servanda, tedy ze dohody se
maji dodrzovat. Oba partnefi by tudiz méli splnit své sliby a obnovit vzdjem-
nou divéru nezbytnou pro rychlou integraci. Za stavajicich okolnosti lze ovsem
tuto davéru posilit jen tehdy, zaméfi-li se obé strany na oboustranné prospésné
aspekty tohoto partnerstvi a budou-li je vnimat z $irsf perspektivy.

V nasledujici ¢asti eseje se pokusim zddraznit oblasti oboustranného zdjmu
a poukazat, jak mize v téchto oblastech vstup Turecka Evropské unii prospét.

Vyzvy ve vztahu Evropské unie a Turecka

Turecko i Evropska unie ¢eli podobnym globalnim vyzvam, k jejichz feseni
se snaze dospéje vzajemnou spolupraci. Co se tyce tc¢inného vyreseni problé-
mu soucasného svéta, stabilni partnerstvi Evropské unie a Turecka by bylo
nadmiru plodné piedevsim v téchto tfech oblastech: a) ekonomické konku-
renceschopnosti, b) vyrovndni se s rozmanitosti a ¢) globalni bezpec¢nosti.

1)  R.Tayyip Erdogan, projev pfedneseny na 2. sjezdu strany AKP 11. listopadu 2006 [http://www.akparti.org.tr/]

2)  Podrobnou analyzu téchto scéndfii viz Hughes, K., ,Turkey and the EU: Four Scenarios: From Train Crash to Full Steam Ahead,”
A Friends of Europe Report in association with Chatham House and the European Institute of the London School of Economics,
z4fi 2006
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Vyzva ¢. 1: Ekonomickd konkurenceschopnost

Evropa si na prelomu tisicileti stanovila ambiciézni cil: stat se nejdynamicté;j-
§1 a nevice konkurenceschopnou ekonomikou na svété, a to nejpozdéji do roku
2010. Dnes se vzhledem k stagnujici produktivité a mife ristu HDP v nékolika
poslednich letech — piedeviim ve srovnani s nastupujicimi obry typu Ciny
a Indie - zd4, ze Evropa ma ke splnéni tohoto cile jesté hodné daleko.

Turecko, na rozdil od Evropy a jejiho hospodaiského oslabeni, ucinilo od
roku 2001 velky pokrok: daif se mu udrzovat vysokou troven hospodatského
ristu a dosahovat makroekonomické stability. Inflace se snizila na jednocifer-
né ¢&islo. Urokové miry, deficit vefejného sektoru a dluh se rovnéz snizily na
udrzitelnou droven. Turecka ekonomika neustéle roste: o 7,6 procenta v roce
2005 a primérné o 4,3 procenta ro¢né béhem predchozich 15 let.

Turecku se podafilo dosahnout stabilniho vysokého rstu HDP a také
pozoruhodnym tempem zvySovat produktivitu. Podle nedavno zvetejnéného
piehledu agentury Economist Intelligence Unit ve Zprdvé o globdini konku-
renceschopnosti za rok 2006 (Global Competitiveness Report 2006) se index
globalni konkurenceschopnosti Turecka v roce 2006 zlepsil na 59 oproti 71
v predchozim roce.

Vyrazny rtst provazeny makroekonomickou stabilitou napomohl k ozdra-
veni tureckého investi¢niho prostedi. Do Turecka tak v roce 2005 pftiteklo
rekordnich 9,7 miliardy USD ve formé pfimych zahrani¢nich investic. Tato
castka je Sestkrat vyssi nez pramér pfimych zahranic¢nich investic, jez Turec-
ko pftijalo za piedchozi desetileti. Béhem prvnich 8 mésicti minulého roku
piedstavovaly pfimé zahranicni investice v Turecku 12,4 miliardy USD a byl
predpoklad, ze se toto ¢islo do konce roku zvysi na 20 miliard USD. Ze Sve-
lové zprdvy o investicich za rok 2006 UNCTAD (UNCTAD’s World Investment
Report 2006) vyplyva, ze se Turecko radi na 22. misto mezi nejatraktivnéjsimi
zemémi pro piimé zahranicni investice na svété. V roce 2005 se Turecko
umistilo na g5. misté. Mezi tzv. emerging markets je dnes 7. nejatraktivnéjsi
zemi pro piimé zahrani¢ni investice.

Tento lichotivy vyvoj jen podtrhuje vitalitu turecké ekonomiky a poten-
cialu, jenz by mohl do pomalu rostouci ekonomiky EU vnést tak potiebnou
dynamiku. Turecko dnes predstavuje velky rostouci stabilni trh s vytrvale
zvy$ujicim se HDP, primyslové hospodaistvi orientované na vyvoz a rychle
se rozvijejici informacni spole¢nost. Doplnime-li kli¢ovy faktor vyroby a riis-
tu stavajicich ekonomik — tiroven lidského kapitalu —, ma Turecko v tomto
sméru vyznamnou komparativni vyhodu. Neustale zlepsujeme lidsky kapital,
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budouci pracovni sily tak budou vybaveny klicovymi dovednostmi a zaro-
ven zjednodusujeme proces adaptace novych technologii, jenz predstavuje
nezbytnou podminku pro trvaly hospodaisky rist. Rozvoj lidského kapitalu
dosazeny pomoci adekvétni vzdélavaci politiky provdzené ptiznivymi demo-
grafickymi trendy se dnes tudiz povazuje za naprosto nepostradatelny nastroj
socioekonomického rozvoje.

Dnes je ptiblizné 20 procent tureckého obyvatelstva mladsi 10 let. Demo-
grafické trendy naznacuji, Ze do roku 2020 by pomér pracujicich ke zbytku
obyvatelstva mél dosdhnout optimdlni trovné. Podaii-li se Turecku tento
»demograficky dar“ pomoci vhodné vzdélavaci politiky a investic obohatit,
stane se z tureckého lidského kapitalu hnacf sila trvalého hospodarského roz-
voje a strukturalnich zmén nejen v Turecku, nybrz i v celém regionu. Rozvoj
lidského kapitalu by rovnéz usnadnil rychlejsi sblizovani s EU.

Turecko nepredstavuje ve srovnani se starnouci Evropou pouze zaso-
barnu lidské energie, ale také klicovy rezervoar ptirodnich zdroji energie.
Je notoricky znamym faktem, Ze se poptavka po energii v Evropé den ode
dne zvySuje. V porovnani s ostatnimi zdroji energie roste podil zemniho
plynu na celkové spotiebé energif velice rychle. Nedavny vyzkum dokonce
prokazal, ze evropskd poptavka po zemnim plynu vzroste do roku 2030
0160 %°. Nejvétsim dodavatelem zemniho plynu do Evropy je dnes Rusko.
Piilisna zavislost se ukazuje byt problematickd hned v nékolika smérech: za
prvé vychazi najevo, ze ruské zasoby neodpovidaji rychle rostouci poptavce.
Priizkumy prokézaly, ze v roce 2000 se z Ruska do Evropy dovézelo 67%
zemniho plynu, ale do roku 2020 tento pomér nevyhnutelné klesne na 35 %*.
Nutnost diverzifikace dodavatelskych zdroji predevsim ze Stredni Asie
a Stfedniho vychodu predstavuje zasadni problém. Tato situace za druhé
poukazuje na nutnost diverzifikace tranzitnich tokl za ucelem zajisténi
bezpecného piistupu k energiim. Zvysujici se zavislost na zemnim plynu nés
déle nuti hledat alternativni zdroje energie.

Z vyse uvedenych faktt vyplyva, ze Turecko i Evropa maji zajem na
budovani uzsi spoluprace v oblasti energetické bezpecnosti, a to predevsim
na diverzifikaci zdroju a pfistupu. Turecko predstavuje energeticky koridor
spojujici vychod se zdpadem, ale také sever s jihem. Tento koridor distribuuje
energii proudici z oblasti Kaspického mofe a Stfedniho vychodu do Evropy

3)  European Energy and Transport Trends to 2030
[http://europa.eu.int/comm/dgs/energy_transport/figures/trends_2030/1_pref_en.pdf]

4)  Hafner, M., Future Natural Gas Supply Options and Supply Costs for Europe, [europa.eu.int/comm/energy/en/gas_single_market/
workshop_2002_11/external_commission/10.pdf] a Russian Energy Strategy in 2003 [www.mte.gov.ru/files/103/1354.strategy.pdf]
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a na svétové trhy. Turecko je tak jiz dnes centrem distribuce energie s neustale
rostoucim vyznamem, a to diky probihajici realizaci novych multindrodnich
projektti, jez budou mit geopoliticky dopad na nékolik nadchdzejicich
desetileti.

Nedavno otevieny ropovod Baku-Thilisi—-Ceyhan (BTC) je toho vymluv-
nym piikladem. 1730 kilometri dlouhé potrubi piivadi surovou azerskou
ropu pfes Gruzii do tureckého pfistavu Ceyhan. Jeho ro¢ni kapacita je 50
miliont metrickych tun, coz pfedstavuje zhruba 1 miliardu barel@i denné.
Dalsim vyznamnym rysem BTC je fakt, Ze se nachdzi zcela mimo kontrolu
zemi OPEC a Ruska.

Dalsi dilezity multinarodni projekt se nazyva Nabucco a piedpoklada
distribuci plynu z oblasti Kaspického moie do Evropy pies Turecko. Tento
plynovod tak spoji nalezisté¢ zemniho plynu ve Stfedni Asii se stiedoevrop-
skymi zemémi. Spolecnost Nabucco Company Pipeline Study GmbH byla
zalozena v éervnu 2004. Recké a turecké statni plynarenské spole¢nosti ozné-
mily zajem na vystavbé prvni faze plynovodu, jehoz ro¢ni kapacita bude 31
miliard metrd krychlovych plynu. Ke kandidatskym zdrojovym zemim patii
Azerbéjdién, Turkmenistan, Kazachstan, Irdk, Egypt a mozna i Irdn.’ Dalsi
projekt, ktery si zaslouZi pozornost, je prodlouzeni fungujiciho ropovodu
Modry proud, ktery v soucasné dobé privadi rusky zemni plyn do Turecka.
V ramci tohoto projektu se planuje prodlouzeni ropovodu do Recka, Italie
a Francie a dale vystavba paralelniho ropovodu, ktery by rusky plyn privadél
do izraelského Askalonu. Ropovod Modry proud ma kapacitu 3,2 miliardy
metrti krychlovych plynu ro¢né, jeho potencial ovéem dosahuje ¢tyinasobku
této kapacity.®

Predpoklada se, ze po dokonceni téchto projektii se z tureckého pristavu
Ceyhan stane novodoby Rotterdam pro pfepravu energetickych zdrojii na
svétové trhy.” Turecko by tudiz jako budouci ¢len EU napomohlo energe-
tické bezpecnosti Evropy jak z pohledu dodavek energie, tak z pohledu
pristupovych cest.

5)  Viz [http://www.botas.gov.tr/eng/projects/allprojects/bulgaria.asp]

6)  Viz [http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4445158.stm]

7) Viz dlanek ,Ahmet Calik: Ceyhan yeni Rotterdam olacak,” Radical, z23. cervna 2006 [http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=190966]
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Vyzva ¢ 2: Vyrovndni se s rozmanitosti

Evropska unie pfedstavovala jiz od svého pocatku vizionarsky projekt
usilujici o ,jednotu v rozmanitosti“, v jehoz rdmci riizné nirody a kultury
spolupracuji na spolecném cili: miru a prosperité. Evropsky projekt se sice
snazi hajit hodnoty multikulturalismu, ale dne$ni svét se vyznacuje vzris-
tajicim napétim mezi zastanci odlisnych nabozenskych a kulturnich nazort.
Jiz pfi letmém pohledu na stavajici globalni usporadani je vidét, ze Unie
vynikd jako nejpiesvédcivéjsi ptiklad tspésného souziti, coz je jednim z jejich
nejvétsich kladt.

Vstup Turecka do EU by dale posilil tzv. globalni soft power Evropy
a zdavodnil interkulturni dialog mezi kiestanskym a muslimskym obyvatel-
stvem. Clenstvi v Evropské unii by na oplatku upevnilo tureckou demokracii
a vyvrétilo tvrzeni, zZe isldm a demokracie nejdou dohromady. Na tizemi EU
Zije v soucasné dobé vice nez 15 milionti muslimi a jejich pocet se neustale
zvySuje. Islam je tudiZ nedilnou soucasti evropské kultury. Z tohoto pohledu
by ptipojeni Turecka k evropské rodiné rovnéz vyslalo signdl evropskym
muslimiim, Ze jejich kulturni hodnoty jsou s Unif slucitelné.

Soucasna turecka vlada aktivné propaguje roli Turecka jako zastance
vzajemné Ucty a dialogu islamské a zapadni spolecnosti. Za timto tcelem
zahajili premiéti Turecka a Spanélska v listopadu 2005 projekt Aliance civili-
zact (Alliance of Civilizations) podporovany OSN. Cilem tohoto projektu je
vytvofit nastroje a platformy pro minimalizaci nedorozuméni mezi islamskou
a kfestanskou kulturou a pro boj s extremismem, netoleranci a terorismem.
Uspééna integrace Turecka do EU - integrace sekuldrni muslimské zemé
vyznavajici zakladni evropské hodnoty, jako jsou lidska prava, lidska dastoj-
nost a pravni fad — by v ramci interkulturnfho dialogu slouzila jako dobry
priklad mirového souziti v dnesnim rozdéleném problematickém svété.

Vyzva ¢. 3: Globdlni bezpec¢nost

Jiz z letmého pohledu na regiony sousedici s Evropou lze poznat, ze Turecko
a Evropa majf, pokud jde o bezpecnostni otazky tykajici se Balkanu, Sttedni
Asie a Stfedniho vychodu, stejné zajmy. Ve zpravé nazvané ,Turkey as Bridgehe-
ad and Spearhead — Integrating EU and Turkish Foreign Policy® (Turecko jako
pfedmosti a pritkopnik — Integrace zahrani¢ni politiky EU a Turecka) dosli jeji
autofi Michael Emerson a Nathalie Tocciova k zavéru, Ze ,Turecko predstavuje
jednoznaéné aktivum pro zahrani¢ni politiku EU“ zaloZené na ,,objektivnich
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faktorech“ a ,normativnich dfivodech“.® Ke zmifiovanym faktortim patf
»uloha Turecka jako geografického centra pro regionalni spolupraci®. Emerson
a Tocciova predpovidaji, ze se Turecko ,stane hlavni zakladnou pro bezpecnost
a obrannou politiku EU, vojenskou logistiku a zvy$ovani divéryhodnosti EU
a jeji pritomnosti v tomto regionu®. Tato zprava dale ukazuje, Ze zahrani¢ni
politiky EU a Turecka jsou konvergentnt, co se tyée Balkanu, Cerného mote,
Stredni Asie, Stfedozemi, Satidské Arabie a Perského zalivu.

Ve skutecnosti jiz Turecko — jako spolehlivy spojenec NATO od roku
1952 — pfispiva k evropské bezpecnosti a obranné politice, a to prostfednic-
tvim dohody umoznujici tcast spojenctt NATO, kteii nejsou ¢leny EU, na
Evropské bezpecnostni obranné politice (ESDP). V jejim ramci se Turecko
ucastnilo vSech vojenskych operaci vedenych EU s vyjimkou operace v Kon-
zské demokratické republice. Vzhledem ke své strategické poloze a dlouhole-
tym vztahlim se sousednimi zemémi Turecko podporuje snahy EU zaméiené
na stabilizaci vybusnych regiont, jez predstavuji jadro bezpe¢nostnich zajmt
Evropy - terorismu, nelegalntho obchodu s drogami, zbranémi a lidmi.

Turecky pohled na ¢lenstvi v EU

Je nadmiru diilezité vnimat strategicky dopad vstupu Turecka do EU v glo-
balnim kontextu. Stejné dulezité je snazit se pochopit, pro¢ tolik lidi v Turec-
kuiEU tak necini. VSechny nedavné priizkumy vefejného minéni ukazuji, ze
v Evropské unii i v kandidatskych zemich klesa podpora procesu rozsifovani.
Nasledujici ¢ast eseje se bude timto problémem zabyvat podrobnéji:

Turecké verejné minéni a ¢lenstviv EU

Drtiva vétsina tureckych obcanti se k clenstvi Turecka v EU vzdy stavéla
pozitivné. Do roku 2005 vyjadrovalo souhlas se ¢lenstvim 60 az 70 procent
obcantl. Ze socioekonomického hlediska byla podpora vstupu do EU vyssi
mezi vzdélanymi, finan¢né zabezpecenymi a méné nabozensky smyslejicimi
segmenty tureckého obyvatelstva. Jisty analytik popsal vyznam piipojeni
Turecka k EU jako ,,tmelu spojujictho kli¢ové skupiny tureckého obyvatelstva:

muslimské demokraty, predni sekularisty, ozbrojené sily a podnikatele®.’

8)  Emerson, M. Tocciovd, N. (2004). ,Turecko jako predmosti a priikopnik — Integrace zahranicni politiky EU a Turecka”. (Emerson, M.
, Tocci, N., 2004 ,Turkey as Bridgehead and Spearhead — Integrating EU and Turkish Foreign Policy”) Center for European Policy
Studies (CEPS) Turkey in Europe Monitor No.7, Cervenec 2004

9)  Grabbe, H.,From Drift to Strategy: why the EU should start accession talks with Turkey,” http://www.cer.org.uk/pdf/essay_turkey_
hg_julyo4.pdf
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Od zahgjeni pfistupovych rozhovort 3. fijna 2005 zacala podpora turec-
kych obcanti pro clenstvi v EU stabilné klesat — podobné jako v pripadé
vétSiny ostatnich kandiddtskych zemi. Podle Eurobarometru z jara 2006
pokleslo procento tureckych obdantl, kteff EU vnimaji jako ,,dobrou véc®,
v roce 2006 na 45 % ve srovnani s 55 % na podzim roku 2005. Aktualnéjsi pru-
zkum navic ukazal, ze celkova podpora pro ¢lenstvi Turecka v EU poklesla
na 32,2% z 67,5 % v roce 2004."° Z tohoto priizkumu dale vyplyvé, ze 33,3 %
obyvatel je ¢lenstvi v EU lhostejné a 25,6 % obyvatel je proti (v roce 2002
bylo proti ¢lenstvi 17,9 %).

Klesajici tureckou podporu pro ¢lenstvi v EU lze do jisté miry vysvétlit
obdobnym poklesem dvéry v Unii. Drtiva vétsina — 78 % respondentti pri-
zkumu spole¢nosti A&G - tvrdi, Ze Unii jiz nedtvétuje, 76,5 % respondentt
se domniva, ze za Ucelem zabrdnéni vstupu Turecka do EU budou navrzeny
dalsi, jesté tvrdsi podminky. Propad diivéry prokdzaly i vysledky méfeni
Eurobarometru 65, v némz se potvrdil pokles divéry tureckych obyvatel
v Evropskou komisi a Evropsky parlament.

Jednim z divodd pro vyse uvedenou rostouci nedtivéru je postoj Evropy
ke kyperské a arménské otazce a dale kontraproduktivni prohlaseni nékte-
rych evropskych predstavitelt proti vstupu Turecka do EU. K pochmurné
predstavé rovnéz prispiva Spatnd informovanost tureckého obyvatelstva
o funkénich mechanismech EU." Kviili neznalosti struktury EU pak mnozi
Turci nedokazou odlisit osobni ¢i narodni prohlaseni evropskych vadct od
spole¢nych prohlaseni EU.

Turci se domnivajf, ze vstupni rozhovory byly prozatim vedeny spise ve
znameni politiky bice nez politiky cukru, a proto v Turecku celkovy kladny
dojem z EU neustéle slabne. V roce 2006 vnimalo EU pozitivné 43 % obcanti
oproti 60 % na podzim 2005. Turecti ob¢ané si pozitivni dojem z EU spojuijf,
ov§em ve vyrazné mensi mife, se tfemi hlavnimi faktory: hospodafskou pro-
speritou (35 % na jafe 2006 a 41% na podzim 2005), socialni jistotou (21%
v roce 2006 a 32% na podzim 2005) a mirem (24 % v roce 2006 a 19% na
podzim 2005), nasledovanym demokracii (18 % na jate 2006 a 19 % na podzim
2005) a kulturni rozmanitosti (16 % na jare 2006 a 19 % na podzim 2005).

10) Priizkum provedla turecka spolecnost pro vyzkum vefejného minéni A&G ve dnech 23. a 24. zafi 2006 ve 32 tureckyich provinciich,
a to prostrednictvim pohovord s 2408 respondenty. Respondenti byli dotdzani, zda souhlasi s nésledujicim tvrzenim: ,Turecko se
rozhodné musi stat clenem EU."

11)  Z Eurobarometru 65 vyplyva, Ze pouze 46 procent tureckych obcani vi, jak EU funguje.
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Tureckd politickd elita a integrace do EU

Vstup do EU je nezbytnym cilem turecké politické pravicové i levicové elity
jiz vice nez 40 let, ale az stiedoprava vlada strany AKP projevila rozhodnou
politickou vuli podniknout rozshlé reformy nutné pro splnéni Kodaiskych
kritérii. Prosazovani reformniho procesu spojeného se vstupem zemé do EU
rozsifilo fady stoupencti strany AKP o prozapadné orientované obcany, ktefi
se tak smifili s republikdnskymi institucemi, ale zaroven bylo divodem, pro¢
se strana AKP stala ter¢em kritiky nacionalistd.

V soucasné dobé¢ zadna vétsi opozi¢ni strana oficialné nezaujima odmitavy
postoj vuci EU. Tyto strany se ovSem snazi vyuzit vstupni rozhovory ve svij
prospéch na tkor AKP. Hlavni opozi¢ni strany — stfedoleva Republikdnska
lidova strana (CHP), stfedoprava Strana pravé cesty (DYP) a Vlastenecka strana
(ANAP) - spolecné se Stranou nacionalistické akce (MHP) kritizuji evropskou
politiku AKP, jez podle jejich nazoru evropskym pozadavkim piili§ ustupuje.
Z prizkumu vyplyva, Ze nacionalisticka ndlada je v Turecku na vzestupu, a to
vlivem téchto faktorti: obnoveni ¢innosti teroristické PKK a mezinarodnich
politickych pletich tykajicich se kyperské a arménské otazky. Vzhledem k napjaté
atmosfére a klesajici vefejné podporte pro ¢lenstvi v EU musi vlada AKP, jiz na
podzim roku 2007 ¢ekaji vSeobecné volby, postupovat obezietné, tj. pokracovat
v pifstupovém procesu a zaroven reagovat na prohlaseni protivnikd, Ze ,zaproda-
vé vlastni zemi“. Za soucasné situace tak na turecké politické scéné chybéji vidci,
ktefi by se za evropsky projekt postavili, pfestoze integrace Turecka do Evropy
predstavuje nejdéle prosazovany politicky cil republikanského obdobi.

Podnikatelskd sféra, obcanskd spolecnost a integrace do EU
Tureckd podnikatelska sféra je jednim z nevlivnéjSich hrac¢t prosazujicich
tésnou vazbu mezi Tureckem a EU. Podpora turecké podnikatelské sféry pro
evropskou véc je jiz od zahdjeni rozhovort s EU v 60. letech vyraznéjsi nez
podpora ostatnich natlakovych skupin. Sdruzeni podnikateli se jako prvni
snazila vysvétlovat piinos tureckého clenstvi pro EU doma i v zahranici. Pod-
nikatelska sféra ziidila Fond pro ekonomicky rozvoj za ti¢elem podpory lepsiho
porozuméni Evropé v Turecku a Turecku v Evropé jiz v roce 1965. Pozitivni
dopad celni unie mezi Tureckem a EU (platné od zacatku roku 1996) na turecké
firmy a vétsi konsorcia déle posilil souhlas podnikateld s integra¢nim procesem
do EU, ktery pfijaly i pfedni konfederace zaméstnancti, jako naptiklad TUSIAD
a TOBB, a dale nejvyznamnéj$i odborové organizace, napt. DISK a Hak-[s.
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Usil{ turecké podnikatelské sféry slouzi jako ptiklad vyznamné tlohy, jiz
tureckd obcanska spolecnost sehrava v pristupovych rozhovorech prostred-
nictvim lobbovani a neformalnich aktivit podnikanych v Turecku i Evropé.
Tureckd obcanska spolecnost vedena podnikatelskou sférou stoji v cele
kampané za vstup Turecka do EU i za stavajici situace.

Evropské verejné minéni a rozsifovani

Obc¢ané Evropské unie pocituji ,inavu z rozsifovani“. Tato nalada se
nejvice projevuje v pfipadé Turecka. Podle Eurobarometru 255 nazvaného
»Postoje k rozsiteni Evropské unie“ (Attitudes Towards European Union
Enlargement) provadéného od bfezna do kvétna roku 2006, jehoz vysledky
byly zvefejnény v Cervenci 2006, je 45% Evropanti pro celkové rozsifovani
EU a 39% je pro vstup Turecka do EU, pokud Turecko splni veskeré pod-
minky stanovené EU.

Evropské vefejné minéni je v otdzce Turecka rozdélené a vysledky pra-
zkumu se v jednotlivych zemich vyznamné lisi: Rakousko, Némecko, Kypr,
Recko a Lucembursko jsou na $pici zemi, které jsou proti vstupu Turecka
do EU, zatimco vétsina obyvatel ve Spanélsku, Velké Britanii, Svédsku,
Slovinsku, Polsku a Nizozemsku vstup Turecka podporuje. Z prazkumu lze
vypozorovat obecny trend naznacujici, Ze nesouhlas se vstupem Turecka je
ve starSich clenskych zemich Unie (49 %) ve srovnani s novymi c¢lenskymi
staty (40 %) vyssi. Dvé pfistupujici zemé — Bulharsko a Rumunsko - jsou pro
turecké clenstvi. Co se tyce pobaltskych zemi, mira podpory se rovnéz lisi:
v Lotyssku je 35 % pro (47 % proti), v Litvé je 33 % pro (42 % proti) a Estonsku
je 47% pro a jen 23 % proti.

Z pruzkumu dale vyplyva, Ze jednou z hlavnich pricin tak malé podpory pro
vstup Turecka do EU je opét Spatna informovanost: 68 % respondentti tvrdi,
ze o rozsifeni nejsou dobfe informovani, a jen 30 % respondentti ma pocit, ze
jsou informovani dobte. A i pokud jsou Evropané informovani dobte (v ramci
celé evropské pétadvacitky s vyjimkou Polska a Malty), védi a dozvidaji se spise
o problémech nez o vyhodach, jez rozsiteni Unie prinasi.

Vyznamnou piekazku pro vétsi podporu rozsiteni Unie predstavuji eko-
nomické obavy, pfedevsim obavy z piemistovani a imigrace pracovnich sil.
Evropané navic nevnimaji rozsifeni jako uzite¢ny nastroj pro lepsi zvladnuti
globalizace a posileni role Evropy jako klicového hrace v globalni politice.
Mnohé obavy evropskych obcanti spojené s procesem rozsiteni ve skutecnosti
souviseji se strachem z globalizace.
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Zavery

Z vyse popsané situace vyplyva, Ze ani vétsina Turkd, ani Evropané necha-
pou rozsifent jako feseni vyhodné pro obé strany. Podle vysledkd prizkumu
obéma strandm piipadd, ze je ¢lenstvi pro druhou stranu vyhodnéjsi. Jen 30 %
Turkti a 20 % obc¢antl Evropské unie se domniva, Ze rozsifeni je vyhodné pro
obé strany.'® Nedostate¢né mira informovanosti o kladech rozsiteni — at sté-
vajicich ¢i potencialnich — ukazuje, jak moc je zapotiebi verejnosti vysvétlit,
ze roz$ifeni spise prispéje k feseni mnoha politickych a ekonomickych otazek,
nez aby jejich feSeni ztizilo. Evropskym ani tureckym pfedstavitelim se to
zatim vysvétlit nedafi.

Tato analyza se snazi poukazat na skute¢nost, ze Evropa v mnoha smé-
rech potrebuje Turecko stejné, jako Turecko potrebuje Evropu, protoze
problémy ohrozujici mezindrodni mir a prosperitu se mnohem efektivnéji
fe$i na drovni nadnarodnich vladnich struktur. Mezinarodni problémy, jako
napriiklad terorismus, zbrané¢ hromadného niceni, klimatické zmény, ekono-
mické oslabeni a starnuti obyvatelstva, pfedstavuji globalni hrozby. Spolecné
problémy vyfesime pouze tehdy, vybudujeme-li stabilni partnerstvi Evropské
unie a Turecka, v jehoz ramci bude Turecko plné integrovano do evropské
struktury. K dosazeni tohoto cile je v Turecku i Evropé dnes vice nez kdy
driv zapotfebi rozumnych, moudrych a vizionaiskych vidca.

12) Eurobarometer (2006).,Postoje k rozsiteni Evropské unie”, Evropskd komise, cervenec 2006 (,Attitudes Towards EU Enlargement”,
European Commission, July 2006)
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MAKEDONSKY VSTUP
DO EVROPSKE UNIE

Marija Risteska, Centrum pro vyzkum a utvdreni politiky — CRPM’

wEuropa®, jak ji tehdy vnimali ti ucenéjsi z fad antickych Rekd, se nachdzela v os-
trém kontrastu s Asit a Libyi, jak se tehdy Fikalo zndmému severnimu pobrezi Afriky.
Ma se za to, Ze ,Evropa“ doslova znamenala ,pevninu®, nikoli ,zapad slunce, jak se
védci domnivali ditve. dd se, Ze pro rozsitujict se rozlehlé zemé na severu, pro zemé
Jjen mlhavé zndmé pripadalo toto oznaceni Rekim s jejich ndmornickym vidénim
svéta nejohodnéjsi; a prece byla tato charakteristika zjevné odlisna od charakteristiky
implicitné obsaZené v konceptu Asie a Libye: 0bé tyto relationé prosperujict a civilizo-
vané zemé byly s kulturou antickych Reki a jejich predchiidet tizce spojeny.

Zdroj: Encyclopedia Britannica

CAST I: EU a Makedonie (zapadni Balkan) - soucasny stav

Integracni proces Makedonie do EU

Od 17. prosince 2005 je Makedonie kandidatskou zemi na vstup do EU.
Pro zemi, kterd na cesté ke kandidatskému statusu Celila mnohym nesna-
zim, znamena tato skutecnost veliky uspéch. Od ziskani nezavislosti zazila
Makedonie fecké embargo (1993-95) a utrpéla znacné ztraty béhem sankci
OSN vici Srbsku i béhem krize v Kosovu. Podporu EU zemé znovuziskala
az poté, co v roce 2001 ukoncila mirovymi prostiedky interetnicky konflikt.

1) Podpirny vyzkum byl proveden analytickami CRPM Sanjou Kostovskou a Nataliji Spasovskou.
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Dnes se vSechny etnické komunity v Makedonii shoduji na jednom cili:
,Makedonie v Evropé&“. Nejriznéj§i priizkumy veiejného minéni® ukazuji,
ze evropska integrace je spolecnym cilem, ktery sjednocuje vSechny obc¢any
Makedonie nezavisle na jejich etnickém ptvodu, politické orientaci, spole-
¢enském postaveni atd.

Proces makedonské integrace do EU je vyznacen nasledujicimi milniky:

e Makedonie jako prvni zemé podepsala 9. dubna 2001 v Luxembourgu
Dohodu o stabilizaci a asociaci; tato dohoda byla ratifikovana makedon-
skym parlamentem 1. ¢ervna 2001, ale v platnost vstoupila az 1. dubna
2004, kdy ji ratifikovaly viechny ¢lenské staty EU.?

e 22, bfezna 2004 podala Makedonie oficialni zZadost o ¢lenstvi v Evropské
unii.*

o 1. f{jna 2004 zaslala Evropska komise Makedonii oficialni dotaznik.®

e 14. Ginora 2005 piedala makedonska vlada vyplnény dotaznik Evropské
komise pfedsedovi Evropské komise.’

e 9. listopadu 2005 zvefejnila Komise své stanovisko vii¢ci makedonské
ptihld3ce, v némz doporudila pfiznat Makedonii kandidétsky status.”

e 17. prosince 2005 pfiznala Rada EU Makedonii status kandiddta na clen-
stviv EU.?

Makedonsky ,,seznam tkolu”

EU oteviela své brany Makedonii a zdpadobalkédnskym zemim® v roce 1997,
kdyz coby zakladni ramec svého vztahu se zdpadnim Balkdnem pfijala regi-
onalni pfistup, coz znamenalo, Ze vedle naplnéni kodanskych kritérii musi
dané zemé splnovat jesté jednu podminku: navazani regionalni spoluprace.
Zaroven dala EU najevo, Ze kazda zemé bude posuzovana podle svych indivi-
dualnich tspéchii. Z toho vyplyva, Ze ackoli bude evropské integraci Balkanu
muset predchdzet integrace regionalni, kandidatské zemé se budou stavat
cleny EU jednotlivé, podle tspécht dosazenych pfi plnéni kritérii EU.

2)  http://www.sei.gov.mk/portal/mak/default.asp?id=88976; http://www.sei.gov.mk/portal/mak/default.asp?id=10

3)  Macedonia in the EU; Government of the Republic of Macedonia, pp.12, 13.

4)  Macedonia in the EU; Government of the Republic of Macedonia, page 13.

5)  Ibid.

6) Ibid

7)  http://ec.europa.eu/enlargement/the_former_yugoslav_republic_of macedonia/key_documents_en.htm#elarg_pck_2005
8)  http://www.vlada.mk/Informacii/Dekemvri2005/i17-12-2005.htm

9)  Zapadobalkanské zemé jsou Albanie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Makedonie, Cerna Hora a Srbsko (Kosovo).
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Solunsky summit, ktery se konal v ¢ervenci 2003 a byl vniman jako ,milnik
vztahti EU a zépadniho Balkénu“ ', dal balkénskym zemim jednoznaéné
najevo, ze pokud budou schopny splnit vSechny podminky, bude jejich
budoucnost evropska. Na tomto summitu bylo rovnéz balkanskym zemim
navrzeno nové evropské partnerstvi. Zaroven se tu vSak zdtiraznilo, ze ramec
stanoveny ve stabiliza¢nim a asocia¢nim procesu (SAP) ztstane tstfedni a ze
bude s evropskym partnerstvim kompatibilni.

Makedonie podepsala dohodu o stabilizaci a asociaci uz pred Sesti lety;
jejt plnéni se kazdoro¢né vyhodnocuje. Od prvni zpravy z roku 2002, kdy si
Makedonie vedla dobfe pouze v otazkach regiondlni spoluprace a dobrych
sousedskych vztahti (tento trend byl pozitivné zminovan i v nasledujicich
zpravach), doslo v dalsich letech k vyraznému pokroku, predevsim diky zlep-
$ujici se politické situaci, jez byla vyhodnocena jako obecné stabilni a ispés-
na, a naplnovala tak ohridskou ramcovou smlouvu. Bylo rovnéz dosazeno
jistého pokroku v otazkach reformy vefejné spravy, vefejnych financi (coz
bylo v predchozich zpravach zminovano jako priorita) a armadni reformy.
Presto pretrvavaji né¢které zasadni nedostatky, jako napfiklad nedokoncena
reforma soudnictvi, problémy spojené s dodrzovanim prav, korupce a neza-
méstnanost (vysoké troveil nezaméstnanosti a nizké investice).'!

Dalsi prioritni oblasti je pfiblizeni makedonské legislativy zakontim EU.
Za timto ucelem vznikl v dubnu 2003 Narodni program pro ptiblizeni legis-
lativy, o mésic dfive byla ustavena pracovni komise pro evropskou integraci.
Podvybor pro ptiblizeni k evropské legislativé ustavil pracovni skupiny pro
harmonizaci legislativy s ,evropskymi pravnimi normami“.'*

Navic bylo v fijnu 2003 zavedeno opatteni, podle néhoz musi byt kazdy
novy navrh zakona ¢i politického opatteni doprovozen ,,Prohldsenim o soula-
du s legislativou EU, ¢imz se pfimo podporuje harmonizace makedonskych
legislativnich a politickych opatieni s evropskymi pravnimi normamiV obec-
ném hodnoceni Evropské komise se uvadi, ze Makedonie déla v priblizovani
legislativy normam EU vyrazné pokroky.'®

Vedle Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody (SAA) se vyrazné hovofilo i o ev-
ropském partnerstvi'*, pfedstaveném na solutiském summitu, a to zejména
jakozto o dalsim kompatibilnim zpiisobu realizace evropské perspektivy

10)  http://www.europa-eu-un.org/articles/en/article_2444_en.htm

11) Viz zprévu o stabilizaci a asociaci 2004, Evropska komise; zprévu o stabilizaci a asociaci 2003, Evropska komise

12) Zpréva o stabilizaci a asociaci 2004, Evropské komise

13) Teresa Cierco, ,Stabilizing Macedonia: The Key Role of the European Union”, prednéska pronesend na vyro¢ni schiizi International
Studies Association, San Diego, California, USA, 22. biezna 2006, s. 10.

14)  http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapi!prod!CELEXnumdoc&Ig=en&numdoc=32006D0057&model=guichet
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balkdnskych zemi v ramci stabiliza¢niho a asociacniho procesu. Prvni

evropské partnerstvi s Makedonii bylo Radou odsouhlaseno v roce 2004

a od té doby bylo vzhledem k nové se objevujicim prioritim aktualizovano.

V lednu 2005 byl pfijat akéni plan pro evropské partnerstvi 2005'°, v némz

byla fe¢ o akcich zalozenych na minéni Evropské komise a na analytické

zpravé o Clenské prihlasce Makedonie. Organizace priorit byla rozdélena
do dvou skupin:

e Kratkodobé priority (horizont jednoho roku) zaméfené na reformy
a organizaci volebnich procest pii parlamentnich volbach konanych 5.
cervence 2006.

¢ Strednédobé priority byly stanoveny v ak¢nim planu pro evropské partner-
stvi (4. Cervence 2006); jednalo se zejména o dilezité a naléhavé potiebné
reformy v policejnim sektoru, pravniho statu, ekonomického prostredi,
priblizeni legislativy pravnim normam a standardim EU a posileni admi-
nistrativni kapacity.

V tomto kontextu by mél byt zminén i zavazek pfelozeni pravnich norem.
V této oblasti ma hlavni zodpovédnost komise pro preklad pravnich nastro-
ju. Do této chvile bylo pifeloZeno 3500 stran, a to s vyuzitim technologické
pomoci ziskané skrze projekty PRAQIII a GTZ. Do budoucna se planuje
pieklad dal§ich 8000 stran prévnich textii.'® Celd véc se podnika proto, ze
pred vstupem do EU musi kazda zemé ptijmout priblizné 8o ooo stran
legislativy EU.

~Nedokoncené dilo” EU na zdpadnim Balkdné

Jednou z hlavnich piekazek evropeizaci zapadobalkanskych zemi je vizovy
rezim EU. Jde o zna¢né omezeni cestovani i poznavani a absorbovani pozitivnich
zkuSenosti Evropské unie. A¢koli EU do reforem v téchto zemich hodné investuje,
nebude to stacit, pokud tamni obCané zustanou uzavieni v ,,balkanském ghettu®.
Vizovy rezim uvalily na zdpadobalkanské zemé (kromé Chorvatska) v§echny zemé
EU. Viza od ob¢anii zdpadobalkanskych zemi vyzaduji i dvé balkanské zemé, které
vstoupily do EU 1. ledna 2007, tj. Rumunsko a Bulharsko. To znamena, ze ,,obruc¢*
kolem zapadniho Balkanu se zuzuje. Frustrace obcanti zplsobené touto izolaci
narutstaji. I kdyz je icelem vizového rezimu ochrana pied organizovanym zlo¢inem,
musi se s nim vyrovnavat pii cestach na Zapad — at’ uz za obchodem, za vzdélanim

15)  http://www.sep.gov.mk/Documents/eip/jordan-radFOE2B-1.PDF
16) http://www.sei.gov.mk/portal/mak/default.asp?id=7
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¢i za odpocinkem — hlavné ti ob¢ané zapadobalkanskych zemi, ktefi dodrzuji zakon.
Cela fada analytik®i a zpravodajt (véetné zéstupct Mezinarodni krizové skupiny)'’
upozoriyje na to, ze vizovy rezim ma na motivaci a odhodlani téchto zemi negativni
dopad, zejména co se tyce procesu reformy obchodu, hospodafstvi a vzdélani; dale
pak mtize mit negativni dopad na stabilitu v regionu. Pfi védomi vySe zminénych
skute¢nosti pfislibila EU na solunském summitu liberalizaci vizového rezimu pro
zapadobalkanské zemé. Konkrétni vysledky vsak zatim jest¢ nepfisly. Pro obcany
zapadobalkanskych zemi je to o to vic iritujici, ze EU zah4jila jednani o zménach
ve vizovém procesu s Ruskem, Ukrajinou a Cinou.

Pozitivni signaly ohledné liberalizace vizového rezimu pro Makedonii byly
vyslany béhem finského ptedsednictvi EU (od 1. ¢ervence do 31. prosince 2006):
pujde o prvni zépadobalkanskou zemi, s niz zacne EU vyjednavat o zméné vizového
rezimu.'® Liberalizace viak nebude znamenat zrugeni viz pro makedonské
obcany, nybrz pouze zavedeni jednodussich procedur pro jejich ziskani. To
by mél byt prvni krok ke zruseni vizové povinnosti pro makedonské obcany.
Aby se mohlo zacit jednat o zméndch vizového rezimu, musi Makedonie
splnit nasledujici podminky: méla by zavést integrovanou spravu hranic
a elektronicky systém jejich ochrany, méla by podepsat readmisni dohody
se véemi ¢lenskymi zemémi EU a zlepsit kvalitu pasti.'® Do této chvile pode-
psala Makedonie readmisn{ dohody se tfinacti ¢lenskymi zemémi. Ctyfi staty
konstatovaly, Ze podepsani takovych smluv s Makedonif neni potteba kvtli
nizkému poétu imigrantti. Oéekava se, ze readmisni dohody se Svédskem,
Norskem, Ukrajinou a Bosnou a Hercegovinou budou podepsany v nejblizsi
dobé.? Co se integrovaného systému ochrany hranic ty¢e, bylo dosazeno
znac¢ného pokroku od okamziku, kdy stfezeni vSech hranic pfevzala policie.
Celou zalezitost posunula vyrazné¢ kupredu spolecna platforma ohledné
ochrany hranic pfijata 22. kvétna 2003 v Ohridu, v niz byla fe¢ o novém
zakoné o ochrané hranic, jenz by byl v souladu s normami EU v dané oblasti
prava. Parlament navic v fijnu 2006 pfijal novy zakon o policii.

Jako dalsi ,nedokonéené dilo“ EU na Balkané se jevi pravidla ptvodu.
Ta definuji ,,ndrodnost”, tj. pivod zbozi v mezindrodnim obchodu. Existuji
dva typy pravidel ptivodu: nepreferencni a preferencni. V ohnisku zajmu
zapadobalkanskych zemi jsou preferen¢ni pravidla. V soucasnosti existujf
dva odlisné typy smluv EU se zemémi na zapadnim Balkané, jez zapadobal-

17)  http://www.google.com/u/crisisgroup?q=visa+regime&ie=UTF-8

18) http://www.a1.com.mk/vesti/default.asp?VestiD=65644

19) http://www.sobranie.mk/uploads/soopstenie %20Teuta.doc

20) www.sei.gov.mk/portal/mak/bilten/MONTHLY %20PROGRES %20BRIEF_June %2006.pdf
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kanskym zemim zarucuji volny piistup na trh celého spolecenstvi, a to takrka
se vSemi druhy zbozi: autonomni obchodni opatteni — ATM (v pfipadé
Bosny a Hercegoviny, Kosova, Srbska a Cerné Hory), dohoda o stabilizaci
a asociaci (pro Albanii, Chorvatsko a Makedonii). Tyto dohody nereguluji
systém regionalni a diagonalni kumulace a jednotlivé zemé proto maji pii
exportu do zemi EU réizné rezimy v oblasti pravidel ptivodu. Zemé sdruzené
v SAP neuspély ve snaze plné vyuzit asymetrickou liberalizaci obchodu s EU;
mezi divody, proc se tak stalo, patfi kromé nedostatku vyrobnich kapacit
i nedostate¢nd schopnost vyhovét standardim kvality uplatiiovanym v EU
a neucast v celoevropské diagonalni kumulaci pravidel ptivodu. Makedonie
a zbytek zapadniho Balkanu nejsou ¢leny Celoevropské asociace diagonalni
kumulace, zatimco Turecko, Rumunsko a Bulharsko ano. Vyrobkiim z po-
sledné zminénych zemi se proto pfi exportu do EU dostava celnich vyhod.
To ma za vysledek kupiikladu fakt, ze pokud makedonsky vyvozce doveze
latky ze Srbska ¢i Bosny, findlni vyrobek neni pfi exportu do EU povazovan
za produkt makedonského ptivodu, a vyrobce bude proto muset zaplatit
dvanactiprocentni clo, ponévadz Srbsko, Bosna ani Makedonie nejsou cleny
systému pro diagonalni kumulaci. Pokud tentyz makedonsky vyrobce doveze
latky z jiné zemé, s niz Makedonie podepsala smlouvu o volném obchodu
(naptiklad z Bulharska), mtize byt finalni vyrobek povazovan za vyrobek
makedonského ptivodu, a to v ptipadé, ze je vyvezen do téze zemé, odkud
byly dovezeny suroviny (princip bilateralni kumulace).

Vedouci predstavitelé zapadobalkanskych zemi se proto shodli, ze ¢lenstvi
v Celoevropské asociaci diagonalni kumulace by napomohlo dal$imu rozvoji
jejich ekonomik:

~Jsme presvédceni, Ze piné a efektioni zavedent sité bilateralnich dohod o volném
obchodu, spojené s dalsimi opatienimi sméfujicimi k liberalizaci a usnadnént obchodu,
prispéje k udrZitelnému hospoddiskému ristu v regionu. Vzhledem k dosavadnimu
vyvoji také veérime, Ze by méla byt prozkoumdna moZnost zavedeni jediného rdmce
volného obchodu. V této souvislosti vitdme navrh Evropské komise na rozstfent Celoev-
ropské diagondini kumulace pitvodu i o zemé sdruZené ve stabilizacnim a asociacnim
procesu, a to pii zachovdni veskerych relevantnich politickych postupti spolecenstvi
a podle jeho administrationi kapacity.“ *’

V ramci celoevropského systému muze vyrobce pfi vyrobé finalnich
produktt vyuzivat suroviny a komponenty libovolného ptvodu ze zemi
sdruzenych v daném spolecenstvi, aniz by tim riskoval, Ze pfi vyvozu v ramci

21) VizSpolecné prohlaSeni ministerstev zahranici zemi jihovychodni Evropy sdruzenych v procesu spolupréce (SEECP), 9. cervna 2003,
Sarajevo
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spolecenstvi ptijde o status volného obchodu. Napriklad makedonsky vyrob-
ce by tak mohl porizovat veskery material v Bulharsku a vyvazet pak finalni
vyrobky nejen do Bulharska, ale také do vSech zemi EFTA. Tento systém
ma za cil stimulovat spolupraci mezi priimyslovymi podniky a propagovat
mezinarodni délbu prace. Kdyby byly zdpadobalkanské zemé vnimany pro
ucely pravidel ptivodu EU jako jeden region, ptipadné kdyby byly ¢leny celo-
evropské diagonalni kumulace, pravidla pivodu by nefungovala jako skryta
obchodni bariéra pro makedonsky primysl, nebot makedonské vyrobky by
kumulovaly ptivod, takze pokud by v nich kupiikladu byly pouzity suroviny
z Turecka, stale by mohly byt vyvezeny do EU, aniz by se za né muselo platit
dvanactiprocentni clo.

Na soluniském summitu (19.—20. ¢ervna 2003) se vedouci predstavitelé EU
dohodli na spole¢né strategii Unie viici zapadobalkanskym statim. Jednim
z bod{i programu summitu bylo i roz$ifeni systému diagonalni kumulace na
zapadobalkanské zemé:

»Teproe az budou splnény nezbyiné podminky a provedeny patticné administrativ-
ni ukony, mize se zapocit s rozsitenim celoevropského systemu diagondlni kumulace
0 zdpadobalkanské zemé, coZ by dale napomohlo plnému vyuZiti vyhod regiondini
obchodni integrace. Pokud by se o takovémto rozsiveni mélo uvaZovat, mélo by byt
provedeno tak, aby bylo v plném souladu s veskerymi relevantnimi smérnicemi
spolecenstvt.“*

Makedonska vlada a vyrobci si jsou védomi skutecnosti, ze je nutné zlepsit
makedonskou priimyslovou vyrobu. Jednim z nezbytnych faktord pro pokrok
v této oblasti je pravé budouci ¢lenstvi v asociaci pro diagonalni kumulaci,
jez zajisti kuptikladu to, aby se makedonskym textilnim vyrobkim dostalo
celnich vyhod. Vlada vlozila veskeré své tsili do vybudovani administrativni
kapacity schopné zvladnout dany tkol a Evropska komise na prvni schiz-
ce s makedonskymi pfedstaviteli v ramci komise pro stabilizaci a asociaci
Makedonie (jez se konala 3. ¢ervna 2004) poznamenala, ze ,Makedonie spl-
nila podminky pro prijeti do systému, jez byl obzvldst dileZity pro povzbuzent cizich
investort a pro zvySent vjvozu“.*® V zapisu z jednéni se dale zdiiraziiuje, Ze
sexistuje zpoZdent v zaclenéni tohoto bodu do programu solutiského summitu, avsak

zodpovédnost za pomaly vjvoj spocod vjhradné na Evropské komisi.**

22

Viz stahilizacni a asociacni proces pro jihovychodni Evropu, Druhd vyrocni zprava, Komise evropskych spolecenstvi http://unpan1.
un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN012924.pdf

Zapis z prvniho jednani mezi stabilizacni a asociacni komisi Evropské unie a byvalé jugoslavské republiky Makedonie, Skopje, 3.
Cervna 2004, s. 14

24) Ibid.

23
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vy, ’

Kdyz uz se vieobecné ocekavalo, ze bude Unie iniciovat rozsifeni sys-
tému diagondlni kumulace a pfizve Makedonii, aby se stala jeho clenem,
prihodilo se néco neocekavaného. Evropska komise vydala doporudeni
a Rada Evropy na svém zasedani 11. fijna 2005 rozhodla, zZe Celoevropska
asociace pro diagondlni kumulaci bude rozsifena o stfedomofské zemé:
Alzirsko, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Maroko, Tunisko a palestinska
uzemi — Zapadni bteh a Gazu. Takto byla ustavena Evropsko-stfedomotska
asociace diagonalni kumulace, z niz byly zapadobalkdnské zemé vylouceny.
Zdroje pii Evropské komisi, které Centrum pro vyzkum a utvafeni politiky
oslovilo, uvadéji, ze toto rozhodnuti bylo piijato pod silnym tlakem ze strany
diplomacii sttedomofskych zemi a odévnich vyrobct a vlivnych evropskych
firem obchodujicich s odivanim; tyto skupiny tedy v EU vyrazné lobbovaly
za pfijeti zminéného usneseni.

Toto rozhodnuti poskytuje vyrobkiim ze stfedomoftskych zemi celni vyho-
dy, zatimco vyrobky ze zdpadobalkanskych zemi, které tradi¢né nalezeji do
Evropy a maji evropskou budoucnost, budou i nadale zatizeny clem ve vysi
12 %, pokud se pfi jejich vyrobé budou uzivat suroviny ze zemi, jako je Turec-
ko. Jako jakousi kompenzaci vi¢i dvéma zemim, jez maji s EU podepsanou
dohodu o stabilizaci a asociaci a jsou kandidaty na c¢lenstvi v EU, nabidla
EU smlouvu o subregionalni kumulaci, jiz by spolu obé¢ zemé uzaviely. Avsak
tento systém bude mit pro Makedonii zanedbatelny vyznam, protoze objem
surovin, jez je mozné z Chorvatska dovézt, je velice maly.
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CAST II: EU a Balkan

Bezpecnostni role EU na Balkdné

Dosazeni a udrzeni stability na Balkdné je dilezitym cilem nejen pro bal-
kanské zemé samotné, ale i pro Evropskou unii. EU se chce thned vyporadat
s jakymkoli potencialnim ohrozenim své stability a Balkan je od rozpadu
Jugoslavie vniman jako problematicky region. Stabilita balkanského regionu
je proto strategickym zdjmem EU. EU se do déni na Balkadné zapojila uz
v roce 1991, v dob¢ rozpadu Jugoslavie. Tento proces znamenal pro celou EU
znacnou vyzvu a také zcela novou zkuSenost pro instituce Unie. Zapojeni
do ,balkanského piibéhu® neznamenalo jen narust vlivu EU na stabilitu
regionu, nybrz také lekei z ,,budovani kapacity“ pro spole¢nou bezpec¢nostni
a zahranic¢ni politiku EU.

Do stabilizace balkanskych zemi investovala Evropska unie zna¢nou energii
a finanéni &astky. Prostfednictvim program@ pomoci poskytla® EU balkén-
skym zemim v letech 1991~2001 vice nez 6,1 miliardy eur. Po intervenci NATO
v Kosovu v roce 1999 si EU uvédomila, Ze balkdnska problematika vyzaduje
seriéznéjii a dlouhodobéjii pifstup, a proto byl ustaven Pakt stability.?® Krize
z pocatku go. let a krize v Kosovu znamenaly pro Evropskou unii dilezitou
zkusenost i klicové momenty co do porozuméni balkanské situaci, adaptace
na tamni podminky a vykonu jeji role stabilizatora celého regionu. Potieba
vétsiho zapojeni EU i potieba nové organizace a nového vnimani situace na
Balkané jesté vzrostly po teroristickych ttocich z 11. zati 2001 a po stazeni
americkych jednotek z regionu, zplisobeném novymi okolnostmi a priorita-
mi, s nimiz se v daném obdobi musely Spojené staty vyrovnat. EU rozuméla
dilezitosti zlepSeni krizového managementu a nakonec se usnesla i na potfebé
vojenského zapojeni. V tomto ohledu byla Makedonie testem, v némz zlepseny
krizovy management EU ziskal dobrou znamku. Jednalo se o prvni piiklad,
kdy se Unie proaktivné zapojila do bezpecnostnich otazek a fesila celou fadu
rtiznorodych tikolf1, od policejnich po otdzky vojenské intervence.?’

Jugoslavsky konflikt poukazal na hlavni slabiny pristupu EU ohledné
nerovnovéhy ,,tvrdé sily“ (vojenské feseni) a ,jemné sily“ (nevojenské feseni).
Nedostatek koherence mezi diplomacii, natlakovou diplomacii a uzitim sily,

25) Viz Hajnalka Vincze, A stronger military role for the EU in the Balkan?”, in Joachim Krause et al, Unraveling the European Security
and Defense Policy Conundrum, Peter Lang: Bern 2003, 5. 149.

26) Ibid.

27) VizTeresa Cierco, ,Stabilizing Macedonia: The Key Role of the European Union”, s. 16.
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stejné jako mald vérohodnost hrozby uzitim sily, to vSe bylo zdtiraznéno jako
zésadni problém EU.?® Dospét k aktivnéjsi bezpeénostni roli v regionu viak
pro Unii nebylo snadné. Nesmi se zapominat na skute¢nost, ze Unie ma dnes
27 ¢lent; tolik hlasd je tézké artikulovat do jediného. Nékteré z téchto statt
aktivnéjsi role vné unijnich hranic prili§ nezajima, anebo maji prinejmensim
rozdilné nazory na vojenské zapojeni Unie do bezpecnostnich otazek.

Zkusenost, jiz ziskala pfi feseni krize na Balkané, vedla Unii k pfijeti
konkrétnéjsich opatreni pro zlepseni a rapidni rozvoj potencialu krizového
managementu. Na zasedanich Rady Evropy v Helsinkdch (prosinec 1999),
Santa Maria da Feira (kvéten 2000), Nice (prosinec 2000) a Gothenbur-
gu (Cerven 2001) se dospélo k vyznamnym zménam Spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky (CFSP), kterd z¢asti ziskala pravni zaklad dohodou
z Nice (TEU-N)*. Nejpodstatnéj$im pfinosem dohody z Nice bylo zavedeni
mechanismu ,,rozsifené spoluprace® v ramci CFSP; tato procedura byla uz
piedtim pouzivana v jinych politickych oblastech. Jejim hlavnim smyslem
je umoznit skupiné ¢lenskych stat prohloubeni spoluprace tak, aby mohly
jednat bez nutného konsenzu vsech ¢lenskych zemi. Tato forma spoluprace
je vSak omezena na realizaci spole¢nych postojii a aktivit a nesmi obsahovat
akce s vojenskymi implikacemi. ** Hlavni vyhodou je fakt, Ze tato procedura
umoziuje mnohem jednodussi rozhodovaci proces v nékterych naléhavych
otazkach, jez vyzaduji okamzity a efektivni zdsah, aniz by pfitom mohl byt
proces blokovan tim, ze by se do néj nezapojily vSechny clenské staty.

V souvislosti s timto opatfenim byly v EU zavedeny nové instituce, jako
napiiklad Politicka a bezpecnostni komise, Vojenska komise EU a celd fada
dalsich podvybort, jez maji dvéma zminénym organtim poskytovat podporu.
Kromé toho se zvysil diraz na roli Vysokého predstavitele pro Spolecnou
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku, ktery se tak stal klicovou postavou krizo-
vého managementu; role Komise v dané oblasti byla také pfesnéji definovana
diky Generalnimu feditelstvi pro vnéjsi vztahy, kde byl zfizen maly odbor
pro ,prevenci konfliktl a krizovy management®.

Nejjasnéjsim znamenim zajmu EU o Balkan je moznost evropské integ-
race, kterou EU balkdnskym statim nabidla. Toto rozhodnuti md znacny
dopad na stabilitu v regionu a dodava balkanskym zemim energii a motivaci,
aby pokracovaly dal v evropské cesté s vyhledem na konecny cil — ¢lenstvi

28) Viz Hajnalka Vincze, ,A stronger military role for the EU in the Balkan?”, s. 152.

29) Viz Ulrich Schneckener. ,Developing and applying EU crisis management: test case Macedonia”, ECMI Pracovni referét ¢. 14, leden
2002, s. 16.

30) Ibid.
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v Evropské unii. Pravé tuto ,odménu* tedy EU pouzivd, aby zminéné zemé
presvédcila, aby si namisto zpatecnickych scénafti vybraly stabilni a per-
spektivni budoucnost. Slovinsky vstup do EU v roce 2004, vstup Bulhar-
ska a Rumunska do EU v roce 2007 a kandidatsky status pro Chorvatsko
a Makedonii mohou poslouzit jako priklady dal$im balkdnskym zemim,
které se snazi chytit evropsky vlak. Pro dosazeni stability v regionu je pravé
takovato strategie ta prava.

Makedonie - pribéh o tuspéchu Spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky EU

Od ziskdni nezavislosti byla Makedonie podporoviana mezinarodnim
spolecenstvim v demokratiza¢nim procesu. V praxi obdrzela Makedonie
v ramci pomoci EU ptiblizné 728 miliont eur.®! V préibéhu go. let se Make-
donie uspésné vyhnula krvavému konfliktu nékolika nastupnickych zemi
rozpadnuvsi se Jugoslavie. V té dobé se snazila Makedonie ,,prodat® svou
image ,,04zy klidu a miru“, a proto se vyhybala feseni diilezitych otazek, jako
napiiklad nedostate¢nému zvladnuti interetnického napéti ¢i uspokojeni
pozadavki nespokojenych mensin.

Presto se Makedonie nedokazala vyhnout krizi: ta pfisla v roce 2001. Na
povrch se nakonec pfece jen vynofily problémy v interetnickych vztazich.
Vale¢nou krizi v roce 2001 ovlivnily rozli¢né faktory, véetné toho, zZe se
uklidnily vnéjsi problémy se sousedy, jimz Makedonie celila od ziskani
nezéavislosti (znatelné se zlepsily vztahy Makedonie s Reckem a postmilo-
$eviCovskou Jugoslavif), a nasledkem toho uz nebylo nadale mozné, aby
politické elity udrzely vnitni interetnické problémy pod poklickou; konec
krize v Kosovu rovnéz zvysil manévrovaci moznosti militantnich skupin
mezi etnickymi Albanci.

Role mezinarodniho spolecenstvi pfi stabilizaci zemé, zejména pak role
Evropské unie, byla v pritbéhu krize v roce 2001 a v dobé¢ tésné nasledujici
naprosto klicova. Uz pocatecni udalosti, které celou krizi odstartovaly, spusti-
ly i mechanismus krizového managementu EU. Zasadni pro Gspésné naplnéni
role EU byla skute¢nost, Ze po vybuchu nasili v Makedonii reagovala EU
velice rychle a pfedevsim na bazi jednotného postoje vsech svych clenskych
zemi. Clenské zemé EU tak jednaly ve shodé a ohledné postoje, ktery by EU
méla v ptipadé Makedonie zaujmout, mezi nimi nezavladly Zadné rozpory.

31) VizTeresa Cierco, s. 12.
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Nasli se ale také kritici®, ktet{ tvrdi, ze EU a dal$i mezinarodni partnefi
propasli prilezitost k tomu, aby krizi piedesli — podle téchto kritik@ nebyly
vzaty v potaz varovné signaly, jako napiiklad zpravy, jez poukazovaly na
zvy$eny prodej zbrani v trojuhelniku Kosovo - jizni Srbsko — Makedonie.
Tak ¢i onak, Evropska unie na sebe vzala béhem konfliktu aktivni a anga-
zovanou roli a usnadnila jedndni o pfiméii vyslanim zvlastniho zmocnénce.
Vysledkem jednéni bylo podepsani rdmcové smlouvy. *

Uspéch EU v dané roli byl umoznén soubéhem nékolika faktort: (i)
rychlé a v¢éasné zapojeni krizového managementu, (ii) celkovy pfistup Unie
v uklidnovani krize v Makedonii, do n¢hoz byly zapojeny rizné skupiny,
delegace a instituce fungujici v ramci EU (delegace Evropské komise, Vyso-
ky predstavitel pro Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, EUSR,
Evropska agentura pro rekonstrukci, pfedsednictvo EU, mise pro feseni
vojenskych krizi Concordia, policejni mise EU Proxima, monitorovaci mise
EU)*, a kone¢né (iii) kombinace réiznych néstrojti, jimiz propojila krizovy
management s dlouhodobymi opatienimi.?

V tomto kontextu byla velice vyznamnou udalosti pro obé zicastnéné
strany, tj. EU i Makedonii, realizace vojenské operace ,Concordia“ zamérené
predev$im na monitorovani bezpecnostni situace v Makedonii a na prosazeni
opatfeni sledujicich posileni obcanské divéry v povale¢nych podminkach.
Vojenskou misi po ur¢ité dobé nahradila mise policejni, nazvana Proxima; ta
byla pozdéji vyhodnocena jako jeden z nejucinnéjsich poradnich mechanis-
m:36 Jeji pracovni motto ,,Monitorovat, instruovat a radit“ mélo v Makedonii
vyznamny dopad. Tato mise tizce spolupracovala s nejriznéj$imi vladnimi
agenturami a snazila se pfimét je ke vzdjemné spolupraci. V roce 2005 byla
Proxima nahrazena Policejnim poradnim tymem EU (EUPAT); Makedonie
si i diky obéma misim uvédomila, ze poradni ¢innost EU v dané oblasti je
pro policejni reformu v zemi zcela zdsadni a nezbytna.

Od roku 2001 Makedonie ucinila vyrazny pokrok; je to stabilni demokra-
tickd zemé, jez uspéla ve snaze o ziskani statusu kandidata na clenstvi EU.
Vyrazny pokrok béhem makedonského konfliktu ucinila i EU. Ukazala, ze

32) Ibid, str. 36.

33) Ohridskd rémcova smlouva z roku 2001 ukoncila vlecnou krizi mezi viddnimi bezpecnostnimi silami a povstalci z fad etnickych
Albanc. Nastinila strategickou agendu ohledné rovnocenné reprezentace riiznych etnickych skupin ve vefejném Zivoté a v mistni
samosprdvé i preneseni pravomoci ze strany Gstfedni viddy na mistni instituce. Mezi o¢ekévané vysledky patii vytvoreni vétsiho
poctu prilezitosti k obcanské Ucasti na trovni obcanské spolecnosti a lepsi zapojeni vefejnosti do obohacovani rlistu mistnich
komunit. Viz napfiklad Dr. Zidas Daskalovski, Walking on the Edge, Globic: Chapel Hill, 2006.

34) VizTeresa Cierco, s. 12.

35) Viz Ulrich Schneckener, s. 32.

36) Viz,Macedonia: Wobbling toward Europe, International Crisis Group”, Europe Briefing N°41,12, leden 2006. s. 8
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hraje klicovou roli i pro zajisténi stability na svém ,zadnim dvorku® - na Bal-
kané — a ze vladne dostatecnou schopnosti spole¢né akce v bezpe¢nostnich
otazkach, které jsou dulezité pro mir a stabilitu v regionu. Konflikt v roce
2001 byl proto vyznamnou lekci jak pro EU, tak pro Makedonii.

Clenstvi v EU jako klicovy faktor pro zavedeni funkéni
trzni ekonomiky a provedeni ekonomickych reforem

Veskeré vnéjsi a vnitini okolnosti, s nimiz se Makedonie od ziskdni nezavis-
losti vyrovnavala, jest¢ umensily uz tak slabé odhodlani zdejsich politickych
elit k rozhodnému reformnimu procesu a ¢asto slouzily jako omluva pro net-
spésnou praci vlady. Makedonie dosud soustiedila veskeré své tsili na to, aby
zavedla opatfent, jez jsou povétsinou soucasti politickych kritérii pro vstup do
EU. Mnohé uz také bylo vykondno pro realizaci ohridské smlouvy: zlepseni
interetnickych vztaht, proces decentralizace, reformu volebniho systému atd.
V prubéhu tohoto mimotadné napjatého obdobi se jedinou platformou, na niz
bylo mozné sjednotit obcany rozdélené politickymi a etnickymi liniemi, stala
nadéje na ¢lenstvi v EU. Kazda reformni aktivita, do niz se vlada pustila, byla
proto vefejnosti prezentovana jakozto povinnost, jiz je nutné splnit, aby se
pokrocilo v integracnim procesu zemé smérem k EU. To ¢astecné platilo v sou-
vislosti s reformami v citlivych oblastech, jako naptiklad u reformy policie ¢i
soudniho systému a pii boji proti korupci. Naplnénim vyse zminénych reforem
se vytvori pevny zaklad pro budouci rist makedonského hospodarstvi.

V tomto ohledu stoji za zminku, Ze nejnovéjsi vyzkumy vefejného minéni
provedené Centrem pro vyzkum a utvareni politiky ukazuji, Ze otdzky spo-
jené s ekonomikou, jako naprtiklad vytvareni pracovnich prilezitosti (32,6 %),
ekonomicky rozvoj (34,8 %), snizovani chudoby (16,8%) a boj s korupci
(5,1%), tvori pro makedonské obcany hlavni priority, coz ostfe kontrastovalo
s otazkami, jako jsou interetnické vztahy (1,3 %), ohridska smlouva (1,5 %),
mir a bezpe¢nost (2,0%) atd.*” Vysledky priizkumu ukazuji, Ze se drtiva
vétsina makedonskych obc¢ant bez ohledu na etnicky ptivod zajima o otazky,
které budou dlazdit jejich cestu do Evropy.

Na druhé strané Ize konstatovat, ze EU by méla také zvysit podporu Make-
donie, a misto toho, aby s ni jednala jako s cilovou zemi pro réiznou pomoc®,

37) Viz priizkum CRPM z 21. listopadu 2006, dostupny na http://www.crpm.org.mk/Papers/Surveys/KolkuGraganitegiPoddrzuvaat-
NoviteVladinimerki.htm.

38) V minulém obdobi, kdy zemé obtizné prekonavala situaci po konfliktu, poskytla EU finan¢ni podporu prostrednictvim programi jako
CARDS, PHARE atd. Jelikoz zemé ziskala kandidatsky status, ma od konce ledna 2007 jakozto pomoc pred vstupem k dispozici i IPA.
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méla by zacit vnimat Makedonii coby zemi, ktera potfebuje vybudovat patticny
clensky potencial. To, ze se EU rozhodla podminit integra¢ni proces realizaci
reforem v Makedonii, se ukazalo jako spravny krok. Clenstvi v EU neznamené
pouze privilegium vyuzivani vefejnych fonda EU, ale také znacnou miru odpo-
védnosti za prevzeti zavazkt obsazenych v statusu ¢lenského statu. Makedonie
ziskala status kandiddta na ¢lenstvi, avSak oficidlni datum zahdjeni jednani
nebylo stanoveno. Vzhledem k tomu, Ze nova vlada (jez nastoupila do tradu
v z4f1 2006) zrychlila tempo reforem, ocekdva se, ze jednani zacnou v nejblizsi
dobé. Vztahy mezi EU a Makedonii byly az doposud zaloZeny na principu
partnerstvi. EU béhem minulych let setrvale nabizela svou podporu a neni
pochyb o tom, Ze toto partnerstvi bude pokracovat i v nasledujicim obdobi.

CASTIN

Co znamend vstup Makedonie/Balkdnu pro EU?

Jaké prinosy ocekavaji balkanské zemé od integrace do EU? Tyto zemé
povazuji evropskou integraci za hlavni narodni prioritu. Touzi po pfipojeni
k EU v nadéji na vétsi prosperitu, vétsi ochranu (mnohé tyto zemé se vyrovna-
vaji s vnitfnimi problémy; kupiikladu u interetnického napéti panuje nadéje,
ze Clenstvi v EU cely problém vyiesi) a volny pohyb pracovnich sil a zbozi.

Yy, ’

Na druhé strané bude dopad rozsiteni EU o zdpadobalkanské zemé znacny,

podobné jako tomu bylo u pfedchozich rozsiteni. *

Tabulka 1: Vliv jednotlivych vin rozsifeni na Evropskou unii

(nazékladé Udaji | Zvétdeni | Zvétieni na,cr%'l‘t"ﬁép Zména v HDP P’::‘;;\';'EP
pro rok 1995) rozlohy populace * na hlavu (EUR 6 =100)
EUR9/EUR 6 31% 32% 29% -3% 97
EUR 12/EUR 9 48 % 22% 15% -6% 91

EUR 15/EUR 12(**) 43% 1% 8% -3% 89

EUR 26/EUR 15 34% 29% 9% -16% 75
(%) v parité kupni sily (**) vcetné sjednoceni Némecka
Zdroj: Evropskd komise, Agenda 2000

39) Europeanization of Central and Eastern Europe; 4. cervence 2006 BNE-Slovenia; Ronald Linden
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A 7

Cisla v tabulce ukazuj, Ze kromé roziften{ tizem{ nasleduje kazdy dokonée-
ny integracni proces vyznamny nartist HDP. Nartist HDP v ¢lenskych zemich
EU navic vyvraci argumenty o domnéle nebezpecnych dopadech rozsiteni
na stavajici cleny EU:

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991|1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Recko 59.2 | 574|583 | 59.1|57.4 601|619 642652664 |675)|692|68.6 |69.3

Irsko 60.8 | 62.5|63.8 | 66.3 | 71.1 | 74.7 | 78.4 | 82.5 | 90.7 | 96.8 | 96.5 | 96.4 [102.1|105.1

Portugalsko | 55.1 | 56.7 | 59.2 | 59.4 | 58.5 | 63.8 | 64.8 | 67.7 | 69.5 | 70.1 | 70.5 | 70.7 | 71.1 | 71.8

Spanélsko | 69.8 | 71.5 | 725 | 73.1 | 741 | 78.7 | 77.0 | 78.1 | 78.1 | 78.6 | 78.7 | 77.8 | 78.6 | 79.6

Zdroj: John Van Oudenaren, Uniting Europe (Lanham, MD: Rowman and Littlefiel, 2000, p. 156.

Proces rozsifovani tedy v zadném ptipadé neni pfekazkou rozvoje clen-
skych statt Unie.

Balkanské zemé jsou pro EU dosti vyznamné mj. z geografického hledis-
ka. Prostor mezi Reckem na jihu a zbytkem Unie je dtileity z mnoha thli
pohledu: kviili stabilité, hospodarstvi, infrastruktufe atd. V tomto ohledu
je v zdjmu Evropské unie, aby balkanské zemé provedly reformy a dospély
k demokracii a stabilité. Jde vSak o proces, ktery potrva dlouhou dobu; podle
expertl skonci kolem roku 2015. Makedonie ocekavd, ze realistické datum
pro vstup do Unie je rok 2013.* Evropa byla pfili§ dlouho rozdélena na dvé
sféry, vychodni a zapadni. Nyni je nacase, aby se cely proces sjednoceni zavr-
§il integraci balkdnskych zemi. Bude-li tohoto strategického cile dosazeno
v blizké budoucnosti, pjde o vyznac¢ny historicky aspéch celé Evropy.

40) Balkan Stability; 6. cervence 2006 BNE-Slovenia; Vladimir Gligorov
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Makedonie - minimdilni finanéni zatéz pro rozpocet EU

V otazce, jakou zatézi pro rozpocet EU se Makedonie stane, panuje nesho-
da. Podivejme se na stru¢né srovnani sumy, jiz z rozpoctu EU Cerpaji nové
¢lenské zemé*, a podil, ktery by &erpala Makedonie.

Graf 1: Rozpocet EU a staty posledniho rozsiteni v perspektivé

Pfijmy Vydaje
Staty posledniho rozsifeni: Staty posledniho rozsifeni:
3,4% z ¢ehoz Polsko 1,4% 6.9% z ¢ehoz Polsko 3.1%
EU-15:96.8% EU-15:93.1%

HDP Obyvatelstvo
Staty posledniho rozsiteni: Staty posledniho rozsifeni:
4.7% z ¢ehoz Polsko 2.0% 16.1% z ¢ehoz Polsko 8.3%

EU-15:95.3% I‘ EU-15: 83.9%

. / f
i I
Udaje zalozené na rozpoctu pro rok 2004; EU-25 = 100 %

Zdroj: DG BUDG, vypocty dle DG ECFIN

Makedonie je jednou z nejmensich evropskych zemi a Evropska unie by
proto k vyse zminénym obavam neméla mit diivod. HDP Makedonie tvoii
pouze 0,4% HDP pétadvaceti stith EU** a jeji dvoumilionové populace
pouze 0,4% populace evropské pétadvacitky.*® Zapoéteme-li do EU nové
piistoupivsi Bulharsko a Rumunsko, bude podil makedonského HDP a po-
pulace jesté mensi. Tyto statistiky ukazuji, ze rozsiteni EU o Makedonii
nebude mit pro rozpocet EU zadné vétsi dasledky.

41) Europeanization of Central and Eastern Europe; 4. cervence 2006 BNE-Slovenia; Ronald Linden
42) http://www.esiweb.org/index.php?lang=en&id=156&document_ID=73
43)  Celkovy pocet obyvatelstva EU ¢ini 456 miliondi, epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY_PUBLIC/3-31082004-BP/EN/3-31082004-BP-EN.PDF
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Rozpocet EU na léta 2007-2013 vzbudil cetné diskuse. Z makedonské
perspektivy je problematickym bodem rozpoctu vylouceni Chorvatska
a Makedonie.** Dal$im problémem je to, e rozpocet pro zahrani¢ni politi-
ku bude do zna¢né miry sniZen, coz vyznamné ovlivni predvstupni pomoc
(IPA - Instrument for Pre-Accession Assistance).*> Pfedvstupni pomoc kan-
didatskym zemim a potencionalnim kandidatskym zemim se sklada z péti
hlavnich slozek. Rozdil mezi obéma uvedenymi kategoriemi kandidatskych
zemi spociva v tom, Ze kandidatské zemé maji pristup ke vSem slozkdm
pomoci, zatimco potencionalni kandidatské zemé pouze ke dvéma slozkam.
IPA je sedmileta finan¢ni pomoc, jez zacala fungovat v lednu 2007. Aby
mohla Makedonie zacit finan¢ni pomoc Cerpat, musi zfidit specializovanou
Agenturu pro platebni operace, ktera bude zodpovidat za fizeni a koordinaci
IPA.*® Za zminku rovnéz stoji, ze IPA je podminéna schopnosti vefejnych
instituci zddat o jeji vyuziti pro vlastni projekty. O schopnostech makedonské
administrativy v tomto ohledu v§ak mnozi pochybuji, ponévadz Makedonie
zatim vyuzila jen velice malou &st financi, na néz méla nérok.*’

Celkem vzato, IPA ¢ini asi 2 miliardy eur, coz je méné¢, nez se ocekavalo.
Idedlni by bylo, kdyby soucasné kandidatské zemé dostaly stejnou castku
jako predchozi kandidati, coz znamena nejméné 27 eur na osobu. Mezi lety
2008-2009 se ocekava revize rozpoctu EU. Néktefi kritici poukazuji na
vyznam revize rozpoctu pro budouci rozsiteni EU a na nemoznost vyjednani
makedonského ¢lenstvi v EU bez zdsadni rozpoétové reformy EU.*

48

CASTIV

Makedonsky vstup do EU a evropské verejné minéni

Cely projekt vytvofeni Evropské unie zapocala piedstava o tom, ze je na
evropském kontinentu zapotiebi skoncovat s valkou; ta samozrejmé prame-
nila z traumatu po druhé svétové vélce. Tradi¢ni rivalové — Francie a Némec-
ko - si uvédomili, Ze maji spole¢ny zajem, ktery prinese evropskym narodm
hospodarskou prosperitu. V prubéhu procesu sjednocovani kontinentu
sdileli optimisticky pohled na budoucnost politicti viidci i bézni obcané;

44) http://www.seetv-exchanges.com/code/navigate.php?ld=214

45)  http://www.esiweb.org/index.php?lang=en&id=156&document_ID=73

46) Interview s Gabrielou Konevskou-Trajkovskou; http://www.dnevnik.com.mk/?itemID=2A6D089EB4D78148B50CD44F2D125BA
47) Ibid

48) http://www.seetv-exchanges.com/code/navigate.php?ld=229

49) http://www.seetv-exchanges.com/code/navigate.php?ld=214
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tento optimismus kulminoval pii padu Zelezné opony a sjednoceni Némecka.
S postupujicim vyvojem se z Unie stavalo cosi mnohem vyznamnéjsiho nez
pouha zéna volného obchodu. Nejvyznamnéj$im pfedélem v otazce podpory

rozsiteni EU se stal efekt velkého tfesku v roce 2004, kdy do EU vstoupilo
deset novych clenskych stati; tato udalost naprosto zménila mapu Evropy.

Graf 2: Pod ISimu rozsifeni Evropské unie — EU 25
Eurobarometr 64: Eurobarometr 65:
podzim 2005 jaro 2006
Pro 49% Pro 45%
Nevi 12% Nevi 13%

\III-

Proti 39% Proti 42%

-

EU15:41%
Nové ¢lenské zemé (NCZ): 66 %

Srovnani vysledkd prizkumt vetejného minéni provedenych na podzim
2005 a v srpnu 2006 ukazuje snizeni celkové podpory rozsifovani EU o 4%
a zaroven zvySeny pocet hlasti proti rozsifovani. Pétadvacetibodovy rozdil
v podpote rozsifovani u novych a starych clenskych statt jen ukazuje, jak je
evropské vefejné minéni riznorodé. Rozsiteni EU ma vétsi podporu v novych
¢lenskych statech nez v bohatsich stétech.*

50) Eb65_first_en.pdf, pg 26.
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Graf 3: Podle vas by mélo byt pristoupeni zemi zapadniho Balkanu

k Evropské unii...?

50% -
45%
EU 25
40% -
30% -
23%
20%
9% 12%
0/ _| 0
10% 50 o 4%
,_l o [
0%
Primémévzajmu  Vezéjmujak  Primdmévzéjmu Primdmévzdjmu Primdmévzajmu  V nicim zdjmu Nevi
zemizapadniho  Evropské unie, tak  Evropské unie  mé vlastni zemé dalsich (spontdnné)
Balknu zemi zapadniho mezindrodnich
Balkdnu aktérii (napf. USA,
Ruska, Ciny atd.)

Fakt, ze vétsina obcanti EU (45 %) ma za to, Ze vstup balkanskych zemi
do EU je primarné v zajmu téchto zemi samych, spise nez v zajmu Unie jako
celku (opak si mysli 23% dotdzanych), ukazuje nizkou troven verejného
vnimani dlouhodobych cilti Unie.

Vyzkum vefejného minéni Eurobarometer naznacuje relativné pozitivni
postoj vuci budoucimu ¢lenstvi Makedonie v EU, jakmile pro to budou
splnény vSechny pozadované podminky. Vy$e uvedena tabulka ukazuje, ze
s postupujicim makedonskym plnénim pozadavki integracniho procesu se
vefejné minéni priklani ve prospéch Makedonie. Je pravdépodobné, ze tento
trend odpovida individualnim dspéchtm té které zemé.
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Graf 4: Pokud vSechny nasledujici zemé splni vSechny podminky stanovené

Evropskou unii, byli byste zasadné pro, znacné pro, znacné proti nebo
zasadné proti pristoupeni kazdé z nich k Evropské unii?

60% 56%
so%  49% 48%
40% | 37%
30%

20%

Byvald jugoslavska Albanie Bosna a Hercegovina Srbsko a Cernd Hora Chorvatsko
republika Makedonie

. Pro D Proti

Kuptikladu Chorvatsko nyni vede jednani s EU a pfi tom se tési ve srov-
nani se zbytkem zdpadobalkanskych zemi nejvétsi vefejné podpote. Pozice
Makedonie jakozto druhé nejpodporovanéjsi zemé z hlediska vstupu do Unie
tak odrazi pokrok, jehoz zemé v integracnim procesu zatim doséahla. Tento
obecné pozitivni postoj vii¢i Makedonii by se mél jesté dale zlepsovat spolu
s tim, jak bude Makedonie napliiovat pozadované podminky a zaroven pre-
zentovat evropské vefejnosti vysledky a uspéchy integracniho procesu.

Makedonsky vstup do EU a makedonské verejné minéni
Integrace Makedonie do EU byla a je strategickym cilem kazdé vlady
a viech politickych elit. Clenstvi v Evropské unii navic silné podporuje drti-
va vétSina makedonskych obcantl, coz poskytuje pevny a legitimni zaklad
pro provedeni reforem nezbytnych pro vstup do Evropské unie. Podpora
makedonského clenstvi v Evropské unii byla v obdobi mezi ¢ervnem 2002
a prosincem 2004°! vyjime¢né vysoka: 93% v roce 2002, 97% V roce 2004.
Prizkumy vefejného minéni zabyvajici se moznym vysledkem referenda
o vstupu Makedonie do Evropské unie, které byly provedeny v raznych

51) http://www.sei.gov.mk/portal/mak/default.asp?id=88976
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obdobich v letech 2003-2005, ukazuji, ze vysoké procento obc¢anti by hla-
sovalo pro vstup.*? Podpora vstupu Makedonie do EU nikdy neklesla pod
88% a v prosinci 2005, kdy Makedonie ziskala status kandidatské zemé,
dosahla dokonce 92 %.

Obraz Makedonie v EU a obraz EU v Makedonii:
role novych ¢lenskych stdtu EU

Kromé euroatlantické integrace nemaji zapadobalkanské zemé zidny
spole¢ny zahrani¢népoliticky cil. A presto je v soucasné dobé obraz celého
Balkdnu negativni — Balkan je vniman jako cernd dira na evropské mapé. Lze
zcela pochopit, pro¢ evropska vefejnost viici moznosti integrovat Balkan do
Evropy zaujima negativni ¢i skepticky postoj. Balkanské zemé se stale poty-
kaji s problémy, jako jsou korupce, organizovany zlocin ¢i obchod se Zenami,
a navic se nachazeji na hlavni trase, kterou se do zapadni Evropy pasuji drogy.
Tento stav nevyhovuje ani Balkdnu, ani Evropé. Proto by mélo rozsifovani
Unie na Balkané pokracovat; pozitivni diisledky, jez z néj plynou, jsou nejen
v zajmu balkanskych zemi samych, ale i v zajmu celé Evropské unie. Proces
rozsifeni znamena export stability namisto importu nejistoty.

Vstup do Evropské unie je cilem, ktery sjednocuje véechny makedonské
obcany bez ohledu na jejich etnicky ptvod, vzdélani, vék ¢i politické pre-
ference. VétSina makedonskych obc¢ant vnima vstup do Evropské unie jako
splnéni snu o stabilni, prosperujici a bohaté Makedonii. Prizkumy vefejného
minéni®® ukazuji, Ze pfevdzna &ast obéanti (vice nez 80 %) véti, ze evropska
integrace ma a bude mit pozitivni dopad na hospodaiskou reformu, ptimé
zahranicni investice, stabilitu, lidska prava a vizovy rezim. Velké procento
makedonskych obcani také véii, Ze se sice v procesu evropské integrace bude
Makedonie muset nejvice zaméfit na hospodarské otdzky, ale zaroven doufaji,
ze integrace do EU k zlepSeni hospodafstvi vyrazné piispéje.

Na druhou stranu se Makedonii uz podafilo navazat s obcany EU jisty
svazek, zejména diky mirovému feseni vale¢né krize v roce 2001 a naplnéni
ohridské ramcové smlouvy. Obraz Makedonie v Evropské unii je rovnéz
ovlivnén zpravami mezindrodnich organizaci. V této oblasti v§ak musi vlada
vyvinout vétsi asili, protoze zminované zpravy jsou Casto psany lidmi, kteri
ziji v Londyné ¢i v New Yorku atd., a nemaji tak o déni v Makedonii dostatek
relevantnich informaci, nezakladaji své texty na dostate¢nych diikazech, pii-

52) http://www.sei.gov.mk/portal/mak/default.asp?id=10
53) http://www.sei.gov.mk/portal/mak/default.asp?id=10
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padné jsou jejich zpravy predpojaté. Jako ilustrativni ptiklad toho, jak mtze
zprava od IGO ¢i finanéni instituce negativné zasahnout zemi, tu poslouzi
strategickd zprava EBRD z roku 2004, ktera investice v Makedonii prohlasuje
za riskantni, ackoli zprava Svétové banky tvrdi pravy opak. Presto je strategie
EBRD pro rok 2004 prvnim dokumentem, ktery se zobrazi, kdyz se do vyhle-
davace Google zadaji klicova slova pfimé zahranicni investice v Makedonii.

P1ili§ pfiznivé rovnéz nepopisuji situaci v Makedonii ani nékteré zpravy
EU a nejriiznéjsi statistiky a analyzy vypracované piislusnymi mezindrodnimi
institucemi; takové materialy pak maji na vnimani Makedonie znac¢ny vliv.
Makedonie se kuptikladu rozhodné nemiiZe nijak pys$nit svym 108. mistem na
zebricku korupce, sestaveném organizaci Transparency International v roce
2005 (sledovano bylo 158 zemi na svété). Co do ekonomické situace zaujima
Makedonie 92. misto na zebficku predstaveném v roce 2006 Svétovou ban-
kou.** A&koli je zde vyzdvihovan pokrok Makedonie v kategorii ,registrace
firmy“, ¢eka na ni je$té mnoho préace, zejména v oblastech, v nichz vyrazné
zaostava za ostatnimi zemémi v regionu.

Znacnou roli ve vytvofeni obrazu Makedonie jako zemé bezpecné
pro investice i obchod by mohly sehrat ¢lenské zemé EU, a to tim, ze by
v Makedonii vyrazné investovaly. Jednozna¢nou podporu na bilateralni
i multilateralni trovni uz nabidlo Slovinsko, predevsim v oblasti ekonomiky,
policie, prévniho ptiblizeni atd.’® Slovinsko je jednim z hlavnich investort
v Makedonii; na riistu makedonského hospodarstvi se investicemi podili
kolem stovky slovinskych spole¢nosti a budouci investice na makedonském
trhu uz ohlasily mnohé dalsi slovinské firmy, jelikoz vyhodnotily hospodarské
podminky Makedonie jako ptiznivé a zvla3t bezpe¢né.*®

Podporu makedonskému integra¢nimu procesu navic vyjadrily i dalsi
nové ¢lenské staty. Uéinila tak tteba Ceska republika.’” Ta vyjadtila ptipra-
venost pomoci Makedonii v procesu vstupu do EU. Objevuji se i pokusy
o intenzivni ekonomickou spolupraci, které vyrazné podporuje Makedon-
sko-¢eské obchodni férum. Obchodn{ vyména mezi Makedonii a Ceskou
republikou ¢inila v roce 2005 29,3 milionu USD, ale na Makedonii z celkové
sumy pfipadala jen skromna c¢ast — 6 miliond; je v zajmu Makedonie tuto
situaci zlepsit.

54) http://www.kanal5.com.mk/ShowNews.aspx?Item|D=15314&mid=1500&tabld=1&tabindex=0
55) http://www.a1.com.mk/vesti/default.asp?VestID=67476

56) http://www.a1.com.mk/vesti/default.asp?VestlD=67476

57) http://www.turkishweekly.net/news.php?id=29471
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Lobbovani za vstup balkanskych zemi a tedy i Makedonie do EU muze
vyznamné napomoci pfi zviditelnovani a vy$si participaci novych clenskych
zemi v ramci rozhodovaciho procesu EU. Takova snaha by zaroven ptiznivé
ovliviiovala rychlejsi provedeni reforem v Makedonii. Vétsina novych clen-
skych zemi si je této skutecnosti dobfe védoma; vzhledem k vlastni zkuSenosti
piitom nové zemé patii k nejvétsim zastanctim dalsiho rozsifovani EU. To
dokazuji i priizkumy vefejného minéni, které byly v novych ¢lenskych zemich
provedeny: i v nich se zrcadli podpora makedonské snahy o plnopravné ¢len-
stvi v EU. Makedonie musi této prilezitosti vyuzit, utvotit s novymi ¢lenskymi
staty koalici a pracovat na naplnéni spole¢nych zajmu.

CastV

Makedonie a Polsko: mozZné partnerstvi

Nezavislé Polsko zaziva od roku 1989 rapidni hospodarsky riist a mize se
tésit ze svobodného tisku a rozvinuté, pomérné vlivné obcanské spolecnosti
a zdjmovych skupin. Polskd touha reintegrovat se do Evropy se naplnila
v roce 2004, kdy Polsko vstoupilo do EU. Dnes je Polsko (jehoZz populace
¢ita 38,6 milionu obyvatel) Sestym nejvétsim clenem EU. Rozsiteni EU o deset
novych ¢lent v roce 2004 zcela proménilo charakter a politickou dynamiku
EU a podtrhlo dilezitost revize evropské ustavy: Polsko v této otazce hraje
aktivni roli. Polsky ministr zahrani¢i kupfikladu nedavno navrhl, ze by
Polsko mohlo hrét roli prostfednika ve sporech o rozpocet EU, ptipadné
slouzit jako novy motor celého bloku v obdobi, kdy v Unii kvtli ustavé
panuji neshody a zmatky.

Tyto nvrhy by mélo ujistit polské obéany o tom, Ze je jejich narod velky®®
a co do hlast v EU vlivny. Z Polska by se méla stat ,,velkd zemé, s niz se v Evropé
pocitd“, prohlasil novy polsky premiér Jaroslaw Kaczynski. Jeho nova vlada
slibuje, ze si v Evropé vydobude silnéjsi hlas a ze bude v EU prosazovat
konzervativni hodnoty. Silnéjsi pozici Polska pfi rozhodovani EU lze jen
uvitat — uz kvuli jeho rozloze, poctu hlast v Evropském parlamentu a geos-
trategické poloze mezi zapadni Evropou a Ruskem. Polsko vSak musi vyfesit
otdzku, jak chce ,,v Evropé ziskat pozitivn{ vliv®.

58) Vyzkumy vefejného minéni ukazuji, Ze se pol3ti obcané vnimaji jako ,maly nérod”, ackoli je Polsko geograficky rozlehlé a velice
silné.
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Jednim ze zplsobt, jak vySe zminénych cild dosahnout, je aktivni
podpora dals$tho rozsitovani EU a ,,opravdovd, nikoli pouze formdini par-
ticipace (novych élenskych stdtiy) na veskerych rozhodovacich mechanismech”.>®
Polsko se rovnéz vidi v roli mluvciho osmi stiedoevropskych a baltskych
zemi, které vstoupily do EU v kvétnu 2004, a to zejména proto, Ze je
z nich nejvétsi. Zdjmy téchto zemi se Polsko snazilo prosazovat ve sporu
o reformu hlasovani v roce 2004 a véfi, Ze bude pUsobit tymz zpisobem
i v nastavajicich letech.

Vzhledem k soucasné situaci uvnitt Unie a zejména vzhledem k castym
negativnim postojum vuci rozsiteni nebude prosté uskutecnéni kodan-
skych kritérii kandidatskym zemim, jak je Makedonie, stacit. Pravé pri
védomi toho, Ze v minulosti byla rozhodnuti o pfijeti novych ¢lent moti-
vovana geostrategicky, lze konstatovat, ze ziskani politické podpory je
pro makedonsky vstup do EU nesmirné dilezitym faktorem. Proto by se
Makedonie méla spolehnout na Polsko jako na partnera, ktery bude jeji
vstup do Evropské unie podporovat, a méla by z Polska udélat jakéhosi
makedonského lobbistu. Makedonie takového partnera potfebuje. V sou-
¢asné dobé makedonsti predstavitelé poéitaji s podporou Slovinska, Recka
a Bulharska, ale nejvice se spoléhaji na Némecko. Némecké predsednictvi
EU je proto vnimano jako obdobi, kdy by mélo byt stanoveno piesné
datum zapoceti jednani o vstupu Makedonie do EU. Bliz$im partnerem nez
Makedonie je vsak pro Némecko — uz z historickych divodt — Chorvat-
sko. Proto by Makedonie méla hledat strategického partnera mezi novymi
¢lenskymi zemémi; a pravé o Polsku, které je z nich nejvétsi, nejvlivnéjsi
a nejvice naklonéné budoucimu rozsifovani EU, by se mélo uvazovat
velice v4zné.®

Pro¢ pravé Polsko? Vysvétleni je vice nez prosté. Do této chvile uznalo
Makedonii pod jejim tistavnim jménem jen malo dalsich ¢lenskych statt.®!
Tato podpora Makedonii bude snad mit za vysledek podobné rozhodnuti
i v dalsich ¢lenskych statech. Dal$im pozitivnim impulzem v polsko-
makedonskych bilaterdlnich vztazich je polské rozhodnuti o liberalizaci
vizového rezimu s Makedonii. Polska viza jsou vydavana bezplatné tém
makedonskym obéantim, ktet{ se v Polsku nezdrzi déle nez tii mésice.’®

59) Jaroslaw Kaczynski, cervenec 2006

60) Podle posledniho priizkumu vefejného minéni Eurobarometer je 72 % Polaki pfiznivé naklonéno rozsiteni
61) Polsko jako clensky stét EU uznalo Makedonii pod jejim stavnim jménem v srpnu 2005.

62) http://www.mfa.gov.mk/ministerstvo.asp?idMeni=9&idKategorija=14&idSodrzina=19
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Co se tyce hospodaristvi, polské investice v Makedonii dosahuji 68
milionti dolari®®, coz fadi Polsko na jedno z poslednich mist v zebti¢ku
makedonskych obchodnich partnerd. Presto i tato obchodni bilance ve
srovnani s ostatnimi novymi ¢lenskymi staty EU hovoii ve prospéch Pol-
ska.®® Objem polského zbozi dovdZzeného do Makedonie je po Slovinsku
nejvétsi, zatimco Makedonie do Polska nevyvazi téméf nic. Ekonomicka
spolupréce je bohuzel méné rozvinutd nez politické a kulturni vztahy mezi
témito dvéma zemémi a v blizké budoucnosti ji bude zapottebi zlepsit.

63) http://www.nbrm.gov.mk/WBStorage/Files/Tabela_50.pdf
64) http://www.mchamber.org.mk/default.asp?tld=25&lan=mk&edit=1
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