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Podékovani

Pdvodni verze témér vsech prispévkd, obsazenych v této publikaci, spatfila svétlo
svéta pfi prileZitosti kondni konference ,Evropsky parlament — smérem k parlamentni
demokracii v EU?" v listopadu 2007 v Praze. Tuto konferenci organizoval Institut pro
evropskou politiku EUROPEUM v rdmci projektu INFO/2007/03/0020 ,,Generace
Evropského parlamentu: na cesté k Evropé, Evropsky parlament a jd: 50. let od
podepsdni Rimskych smluv”, ktery je financovdn Evropskym parlamentem a Nadaci
Konrdda Adenauera. Na pripravé konference se podilel také partner v tomto projektu,
Mezindrodni politologicky ustav Masarykovy Univerzity, a Vybor pro evropské
zdlezitosti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské Republiky, ktery nad konferenci
prevzal i zdstitu.

Organizdtori by znovu rddi podékovali vsem zicéastnénym institucim za jejich pomoc
a podporu. Zvldstni podékovdni patii vSem fecnikim za jejich pfispévky a cenny cas.
Uptimné diky sméfuje také na adresu korektord, kteri vyrazné prispéli k vysledné podobé
této publikace.

Poznamka

Tato publikace obsahuje vsechny prispévky, které na konferenci zaznély. Prispévky
maji rdznou podobu. Nékteré projevy jsou témér doslovnymi prepisy, jiné doznaly po
prepsdni ze zdznam(i pouze malych autorskych zmén. Nékteré prispévky jejich autori
upravili do podoby clanku. Struktura publikace kopiruje program konference. Po kaZdém
souboru prispévkd, které byly soucdsti jednoho panelu, ndsleduje vybér z otdzek a odpo-
védi. V textu prispévkui se hovoii jak o Reformni smlouvé, tak o Lisabonské smlouvé,
protoze se jiZ ocekdvalo, ze Reformni smlouva bude s mensimi dpravami v brzké dobé
podepsdna na Evropské radé v Lisabonu. Stalo se tak skutecné 13. prosince 2007 (tj. po
datu kondni konference).
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Uvod

Posilovani legislativnich pravomoci Evropského parlamentu a parlamenta-
rizace systému vladnuti v EU bylo dlouho povazovdno za prostfedek, jak Celit
nedostatku legitimity EU, ktery vnimaji jeji obcané. Ve skutecnosti ale vedkerd
ocekavani nedosla vzdy naplnéni — zajem volicl o volby do Evropského parla-
mentu ma od roku 1979 sestupnou tendenci a evropsti obcané se také stale jen
s obtizemi identifikuji s predstaviteli nadnarodnich instituci Unie ¢i s politikami,
které prosazuji. Konference ,Evropsky parlament — smérem k parlamentni demo-
kracii v EU?” méla za cil pfiblizit nejen akademické a politické vize budouciho
vyvoje parlamentni demokracie na evropské urovni, ale i zapojeni narodnich
parlamentt ¢lenskych zemi do rozhodovaciho procesu v EU. Samotna debata se
nakonec dotkla mnohem SirSiho spektra otazek a celkovych vizi dalSiho vyvoje
evropské integrace.

Jizdlouho je ziejmé, Ze funkcionalisticka strategie prosazujici tzv. efekt preléva-
ni (spill-over) integrace z jednoho (ekonomického) sektoru do druhého nefunguje
a ze jak funkcionalisticky pfistup, tak klasickd komunitarni metoda, jejimz ztéles-
nénim je Evropska komise, byvaji obvykle zpochybrovany z pozic legitimity. Misto
neustalého pokroku smérem k federdlni unii, jak predjimal Jean Monnet a dalsi
,otcové zakladatelé”, a také diky tomu, Ze skoncilo obdobi, kdy evropsti obcané
tolerovali elitami taZzeny vyvoj evropské integrace (tzv. permisivni konsenzus),
zacal proces evropské integrace trpét nedostatkem legitimity. Pohledy na to, do
jaké miry je politicky systém EU demokraticky a jak by se mél popfipadé demokra-
tizovat, se lisi. Debata o feSeni téchto otazek probihd jak na akademickém, tak na
vefejném poli a Evropsky parlament jakozto unijni instituce s pfimou legitimitou
casto stoji v centru Uvah o moznych institucionalnich reformach.

Sbornik z konference, ktery se Vdm dostal do rukou, je zavrSenim prace na
projektu ,EP Generation. Cesta ke spolecné Evropé. Evropsky parlament a jd: 50
let od Rimskych smluv”. Rozséhly a koordinaéné mimofadné naroény projekt
financovaly Evropsky parlament a Nadace Konrdda Adenauera (KAS) a spolu s nimi
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jej naplnoval a provadél Institut pro evropskou politiku EUROPEUM a Mezindrodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity v Brné. Mediélni partnerstvi projektu
poskytl internetovy portdl EurActiv.cz. Partnery pfi organizaci jednotlivych
konkrétnich aktivit byly také Odbor pro informovéni o evropskych zalezitostech
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, regiondlni sit Eurocenter a Informaéni kancelaf
Evropského parlamentu v Ceské republice.

Impulsem k pfipravé projektu bylo velice nizké obecné povédomi Ceské vefej-
nosti o evropskych institucich, jejich funkcich a pravomocich. Evropsky parlament
navic patii ve vsech prlzkumech mezi ty nejméné ,znamé”. Neinformovani
obcané pak nejsou nijak motivovani Gcastnit se voleb do Evropského parlamentu
a byt tak soucasti politického procesu na evropské trovni. Z podrobnych vyzkumf
vyplynulo, Ze jednou ze skupin obyvatelstva, jez vykazuji nejmensi povédomi
o Evropském parlamentu, jsou predevsim mladi lidé a studenti ve véku 17 az 23
let. Forma provedeni projektu a zprostfedkovaniinformaci tak byla pfizptsobena
mladsimu publiku, prvovoli¢im v nadchazejicich volbach do Evropského parla-
mentu, které se uskutecni v cervnu 2009.

Projekt byl rozdélen do nékolika rovin. Prvni byla zaméFena na Sirsi verejnost
a studenty vyssich ro¢nikl stiednich skol. V kvétnu a ¢ervnu 2007 probéhly ve
viech krajskych méstech Ceské republiky dvé debaty. Dopoledni diskuze, které
se Ucastnil expert na problematiku evropské integrace, byla pfistupné vyhradné
stfedoskolskym studentim. Ti se zajimali nejen o Evropsky parlament, ale i o dil¢i
problémy evropské integrace. Odpoledni debata se naproti tomu otevirala Siroké
vefejnosti a kromé experta se ji Ucastnila poslankyné ¢i poslanec Evropského
parlamentu.V jednotlivych krajich se debaty setkaly s riznym zdjmem vefejnosti,
celkové ale oslovily nékolik stovek ob¢an(l. Tato aktivita byla podporena informac-
nimi brozurami, letdky a CD s podrobnymi informacemi o Evropském parlamentu
a Evropské unii. Podrobnosti o debatach a pribéhu projektu mohli zdjemci
sledovat na portalu medialniho partnera (www.euractiv.cz). Ten pfindSel mnoho
detailnich informaci a odbornych analyz k fungovani a struktufe Evropského
parlamentu ve stalych sekcich. Zaroven ve svém kaZzdodennim zpravodajstvi se
zvysenym dlrazem informoval o aktualnim déni v této instituci.

Druhou rovinou projektu byla pfiprava letni $koly, kterou usporadal Mezindrod-
ni politologicky ustav Masarykovy univerzity v Brné v 1été 2007. Této letni Skoly se
zUcastnily vice nez ¢tyfi desitky studentl se zajmem o prohloubeni svych znalosti
o Evropském parlamentu a Evropské unii.

Treti ¢asti projektu se stal vysokoskolsky kurz zaméreny na zprostfedkovéni
detailnich — expertnich - znalosti problematiky Evropského parlamentu. Tento
kurz probihd do konce akademického roku 2007/2008 na Univerzité Karlové
v Praze a Masarykové univerzité v Brné.
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Jednou z poslednich aktivit projektu bylo usporadani konference. Ta pod
nézvem ,Evropsky parlament — smérem k parlamentni demokracii v EU?” probéhla
v patek 9. listopadu 2007 v prostorach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky pod zastitou Vyboru pro evropské zalezitosti.

S hlavnim projevem vystoupil profesor Giandomenico Majone z Evropského

univerzitniho institutu ve Florencii, ktery je jednim z pfednich odbornik(i na
legitimitu a vztah mezi narodni a nadnérodni drovni vladnuti v Evropské unii.
Profesor Majone kritizoval soucasné instituciondIni uspofddani Unie, zejména
monopol Komise na legislativni iniciativu, a vyjadfil pfesvédcenti, Ze dnes jiz neni
mozné pouzivat metodu integrace, jez byla vyvinuta v padesatych letech. Misto
jednotného prohlubovaniintegrace, které se stava kvili rozsifovani stale slozitéjsi,
navrhl spole¢nou zékladni Uroven integrace, kterou by mohly dale prohlubovat
Jkluby” ¢lenskych statd podle jednotlivych témat. Uspésné kluby by pfilakaly
dalsi ¢lenské staty a ukazovaly by dalsi sméfovani Unie s vétsi transparentnosti
a podporou verejnosti. Myslenky profesora Majoneho vyprovokovaly fadu otazek
a kritickych reakci, coz vyustilo ve velice zajimavou debatu.

V nasledujicim panelu, ktery moderoval poslanec Parlamentu CR Petr Bratsky,
se setkali europoslankyné Jana Hybdskovd, tehdejsi predseda parlamentniho
Vyboru pro evropské zalezitosti Ondrej Liska, vedouci odboru pro lidska prava
Evropského parlamentu Geoffrey Harris a Mats Braun z Ustavu mezinarodnich
vztah( v Praze. Panelisté se neomezili jen na komentare k hlavnimu projevu, ale
pridali i fadu postfehd o demokratické legitimité evropské integrace a zvlastni
roli Evropského parlamentu.

Pfestoze se konference konala v patek odpoledne, pfislo si pfispévky vyslech-
nout témér 100 Ucastnikd, ktefi zaplnili konferencni sal. Téma ziejmé vystihlo
oblast, v niz nabidka v ceské spole¢nosti vyznamné zaostdva za poptavkou. Za
zminku stoji, Ze velkou ¢ast publika tvofili mladi lidé, zejména studenti. Jejich
zajem je obzvlasté pozitivni, a to nejen z pohledu cili celého projektu. Napovida,
Ze budouci generace voli¢ti ma o demokracii na evropské trovni a Evropskou unii
obecné zijem. Doufame, Ze jim konference pomohla rozsifit znalosti a vytfibit
nazory alespon na nékterd evropské témata.

Editori
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Demokraticky deficit Evropske
Unie: zpét k pivodnim principim®

Giandomenico Majone

Strucny profil autora:

Giandomenico Majone je emeritnim profesorem verejné politiky na Evropském univer-
zitnim institutu ve Florencii (European University Institute, EUI), kde v letech 1987-1995
pusobil jako rddny profesor v témZe oboru. Nez se stal profesorem v EUI, pusobil jako
vyzkumnik a pedagog na mnoha evropskych a americkych institucich vcéetné Kennedy
School of Government na Harvardu. Poté, co opustil post fddného profesora v EUI,
plsobil jako hostujici profesor v Institutu Maxe Plancka pro studium spolecnostiv Koliné
nad Rynem, na Nuffield College v Oxfordu, na Evropském institutu verejné sprdvy
v Maastrichtu, v Centru pro zdpadoevropskd studia na Univerzité v Pittsburghu, na
London School of Economics ¢i na National University of Mexico a Colegio de México. Pro-
fesor Majone je clenem redakcnich rad nékolika vyznamnych mezindrodnich odbornych
Casopisti na poli verejné politiky a komparativni analyzy. Je clenem védecké rady Neth-
erlands Interuniversity Institute of Government a Centra pro Evropské prdvo a politiku
v Brémdch. V souéasné dobé se zabyvd vyzkumem komparace requlatorniho vytvdreni
politiky v EU a USA, mezindrodni spolupraci na poli requlace a problémem legitimity
nevolenych instituci. Jeho nejnovéjsi kniha Dilemmas of European Integration byla
publikovdna v breznu 2005 nakladatelstvim Oxford University Press. Momentdiné
dokoncuje knihu s ndzvem The Would-Be World Power: The European Union At Fifty,
kterd pravdépodobné vyjde v nakladatelstvi Princeton University Press. Profesor Majone
vystudoval politologii na Padovské univerzité a matematiku na Carnegie Institute of
Technology. Titul Ph.D. ziskal v oboru statistika na Kalifornské univerzité v Berkeley.

1) Prispévek predneseny na mezindrodni konferenci s ndzvem “Evropsky parlament—smérem k parlamentni demokracii v EU?;
Praha, 9. listopadu 2007. Ndzory zde vyjadrené jsou Sifeji rozvinuty v knize The Would-Be World Power: The European
Union At fifty, jez vyjde v nejblizsi dobé.
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Mezi jeho vybrané publikace a ¢ldnky patri: Deregulation or Re-reqgulation? Regulatory
Reform in Europe and the United States, London: Francis Pinter, 1990; Regulating
Europe, London: Routledge, 1996; Risk Regulation in the European Union, Flor-
ence: European University Institute, 2003; Dilemmas of European Integration: The
Ambiguities and Pitfalls of Integration by Stealth, Oxford: Oxford University Press,
2005. The European Commission: the Limits of Centralization and the Perils of
Parliamentarisation, Governance: An International Journal of Policy, Administration
and Institutions, Oxford, Vol. 15, no 3, 2002; Delegation of Regulatory Powers in
a Mixed Polity, European Law Journal, Vol. 8, no 3, September 2002; Credibility and
Commitment, in: Gudrun Kochendorfer-Lucius and Boris Pleskovic (eds), Investment
Climate, Growth, and Poverty, The International Bank for Reconstruction and Develop-
ment/The World Bank, 2005; One Market, One Law, One Money? Unanticipated
Consequences of EMU, Enlargement, and Eurocentricity, London School of Economics,
Working Paper 1, June 2007.

Abstrakt

S postupujicim rozristdnim kompetenci a geografickych hranic Evropské unie je
zlistdvd politickd integrace elitdfskym projektem: nedoslo k Zddné ,evropeizaci mas’, jiz
by bylo mozné byt'vzddlené porovnat s ,nacionalizaci mas’, kterd probéhla v 19. stoleti.
Veskeré snahy o obohaceni demokratické legitimity EU doposud skoncily nedspéchem.
Tento prispévek se pokousi ukdzat, Ze divodem onéch opakovanych neuspéchi je
neochota navrdtit se k plivodnim principtim. V pfipadé metodiky Spolecenstviznamend
ndvrat k plvodnim principtim uzndni skutecnosti, Ze monopol Komise na legislativni
a politickou iniciativu porusuje zdkladni demokratické a ustavni principy; v pfipadé
ménoveé unie znamend ndvrat k pivodnim principim pochopeni faktu, Ze ECB funguje
v politickém vakuu, ponévadz vedouci predstavitelé EU nedokdzali pred vytvorenim
eurozony ucinit nékteré naprosto zdsadni kroky. Obecné vzato byli evropsti viidci vZdycky
ochotni obétovat demokracii ve prospéch integrace. Tradicni integracni metody jsou
dnes sice poveétsinou zastaralé, ale presto stdle formuji politickou kulturu EU. Hodnoty
a kréda staré kultury ddvaji prednost jednocestnému pfistupu k integraci, harmonizaci
iniciované seshora a monopolu na politické ideje. EU sloZend ze sedmadvaceti ¢i vice
stdtd vsak potrebuje novou politickou kulturu, zaloZenou na riiznorodosti a konkurenci:
ve vysoce heterogennim prostredi EU by oba tyto faktory mély fungovat jako organizujici

principy.
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Shrnuti:

1. Usili o legitimitu; 2. Integrace a demokracie: velky handl; 3. Demokraticky deficit
a delegace moci; 4. Legitimita a efektivita; 5. Deficit zodpovédnosti; 6. Zastaralost
tradi¢nich metod integrace; 7. Potfeba nové politické kultury.

1. Usili o legitimitu

Demokraticky deficit Evropského spolecenstvi — a tedy i celého procesu evropské
integrace — zacal byt jako vazny problém vniman teprve poté, co Akt o jednotné
Evropé a Maastrichtskd smlouva vyrazné posilily kompetence Evropského spole-
Censtvi i rozsah vétsinového hlasovani a zaroven prevedly ménovou suverenitu na
evropskou uroven. Vyznam téchto udalosti bude popsén v pozdéjsi ¢asti tohoto
pfispévku. Pfedtim v3ak stru¢né pfipomenu nékteré navrhy, predklddané ve snaze
o vyreseni problému. Prvni analyzy byly dosti jednoduché, netkuli zjednodusujici,
a navrhovaly pfimocara a prvoplanova fedeni. Ranou argumentaci vystizné cha-
rakterizuje analyza Shirley Williamsové (1991). Podle této pfedni britské politicky
je ,demokraticky deficit propasti mezi moci prevedenou na droven Spolecenstvi
a vlddou voleného Evropského parlamentu, jenZ stoji nad touto moci; propasti,
jiz zapliuji narodni Ufednici, fungujici jako evropsti experti, a do urcité miry také
organizované lobby, zastupujici predevsim velké firmy”. Z toho vyplyva evidentni
fedeni: progresivné rozsifovat moc Evropského parlamentu, dokud tato instituce
nezacne pfipominat narodni parlamenty. Co se nérodnich parlamentd tyce, ty musi
uznat, Ze se ,moc nevyhnutelné presouva do Bruselu a Ze prfedpokladem kontroly
narodnich parlamentt nad jejich ministry je dohoda s europoslanci”.

Tvrzeni, Ze se musi moc nevyhnutelné pfesunout do Bruselu, je dnes mnohem
spornéjsi nez v dobé, kdy pani Williamsova tyto fadky psala, tedy témér pred dvaceti
lety.V poslednich letech se vyznam roli jednotlivych ¢lenskych statd nijak nesniZil, ba
pravé naopak, a vedouci tloha se od Evropské komise pfesunula na bedra Evropské
Rady. Nastalé zmény jsou takového rozsahu, az jeden pozorny akademicky pozoro-
vatel evropské scény poznamenal, Ze v pozadi soucasnych instituciondlnich reforem
Unie stoji Usili o ochranu prav jednotlivych statd (Dehousse 2005). Ekonomicky
nacionalismus zaziva svou renesanci. | nedavno publikovana studie Organizace pro
hospodaiskou spolupréci a rozvoj (OECD) nazvana Ekonomicky prizkum Evropské
unie v roce 2007 konstatuje, Ze ,se objevuji signdly, Ze integrace se zpomaluje a ze
reformni agenda potfebuje cerstvé impulsy”. Ve zpravé se déle pise, Ze vnitini
evropsky trh je v natolik zasadnich oblastech, jako jsou spole¢nd energeticka politika,
sektor sluzeb (ktery vytvéfi 70% HDP EU) a imigrace z novych ¢lenskych zemi, stéle
nenaplnénym pfanim.
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Oproti stavu panujicimu pred dvaceti lety se dnes také zda byt mnohem vyznam-
néjsi i role, kterou v integranim procesu hraji ndrodni parlamenty. Jeji vyznam
zdUraznovala dnes neplatna Ustavni smlouva. Ve své slavné fe¢i na Humboldtové
univerzité v kvétnu 2000 ji vyzdvihl i vedouci predstavitel federalistického kfidla
a byvaly némecky ministr zahrani¢i Joschka Fischer. Prohlasil tehdy mimo jiné i to,
Ze by Evropsky parlament mél mit dvé komory, jednu slozenou z pfimo volenych
zastupcll a druhou slozenou z poslancl narodnich parlamentd.

Nejpodstatnéjsim argumentem, ktery hovofi proti feSeni problému demokra-
tického deficitu navrhovanému Shirley Williamsovou, je viak dokonald negativni
korelace mezi stalym rdstem moci Evropského parlamentu a stejné stalym klesanim
Ucasti ve volbach do Evropského parlamentu. V prvnich pfimych volbéch, konanych
v roce 1979, byla volebni Gcast 63%. Maastrichtska smlouva z roku 1992 zavedla
proceduru spole¢ného rozhodovéni, diky niz se Evropsky parlament zacal podilet
na legislativnich otézkach v patndcti riiznych oblastech, ale ucast ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 1994 presto klesla na 56,8%.

Oblast spolurozhodovani byla déle rozsifena dohodami z Amsterdamu a Nice,
avsak volebni ucast stéle klesala: na 49,4% v roce 1999 a na 45,7% v roce 2004.
V Némecku, které je nejvétsi ¢lenskou zemi EU a tradi¢né je povazovano za zemi
silné naklonénou evropské integraci, klesla Gcast v evropskych volbach z 65,7%
v roce 1979 na 43,0% v roce 2004; v Nizozemi, dal$im ¢lenském stétu, ktery by mél
byt podle vieho integraci naklonén, klesla volebni u¢ast v témze obdobi z 57,8%
na 39,3%. Za pozornost rovnéz stoji, Ze souhrnna data ukazuji zna¢nou variabilitu
volebni Ucasti v jednotlivych ¢lenskych sttech a také pfi jednotlivych volbach.
Kupfikladu v Nizozemi se pfi volbach v roce 1999 k volebnim urnam obtézovalo
méné nez 30% opravnénych volici, zatimco ve Finsku byla volebni i¢ast ve srovnani
s minulymi volbami ani ne polovi¢ni.

Tristni volebni Gcast (45,7%) v roce 2004 by byla jesté nizsi, nebyt skutecnosti,
Ze v Italii probihaly evropské volby zaroven s volbami do regionalnich a mistnich
zastupitelstev. Tuto proménlivou Ucast Ize pficist predevsim tomu, Ze se evropské
volby netykaji Evropy, nybrz narodnich politickych problémda, narodnich politickych
stran a zapasu o narodni politické posty. Po pllstoleti integrace vnimaji obcané Unie
jako pfirozené kolbisté demokratické politiky stale jesté narodni stat. V kazdém
pripadé plati, Ze snizujici se Gcast v evropskych volbach a s ni paralelni rdst moci
Evropského parlamentu jako by potvrzovaly obecné rozsifeny pohled na ,plizivy
pfesun kompetenci na evropskou Urovei” — a tento pohled ma za nasledek, Ze se
legitimita Unie neustéle sniZuje, viz déle.

Ve snaze o vyfeSeni problému legitimity EU byly pouzity i leckteré dalsi prostredky,
ale vysledky téchto snah byly podobnym zklamanim. Na zékladé poradniho usne-
seni Adonninova vyboru z roku 1985 a s podporou novych rozpoctovych balick
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Evropského parlamentu rozjela Evropska komise kampar nazvanou ,Evropa lidem®.
Jeji jednotlivé iniciativy si kladly za cil pfijit se symboly nové evropské pospolitosti:
s evropskym logem a vlajkou, s hymnou EU, se standardizovanym evropskym pasem
a fidi¢skym prakazem, s oficidlnim statnim svatkem —,Dnem Evropy” —, s evropskym
obcanstvim a s celou fadou dal3ich ,kulturnich akci’, diky nimz méla Evropskd unie
ziskat,, lidskou tvar”. Zda se v3ak, Ze se pfes vechny tyto iniciativy néjakou evropskou
loajalitu nepodafilo vybudovat. V priizkumu vefejného minéni, ktery v bfeznu 2007
u prileZitosti 50. vyroci podepsani Rimské smlouvy provedla némecka vefejnopravni
televize ZDF, pochybovalo 60% respondent( o existenci spolecné evropské kultury
(Spiegel online, 19. bfezna 2007). Néktefi pozorovatelé v tomto ohledu pokazuji
na pfiznacny fakt, Ze bruselské iniciativy a snahy o vybudovani spole¢né kultury
jako by byly ozvénou mnohych technik a metod, které v 19. a 20. stoleti pouzivaly
nacionalistické elity pfi budovani novych narodnich statli — tedy pravé modelu, ktery
se evropska integrace Udajné snazi prekonat (Shore 2006).

Tak ¢i onak nedoslo k Zadné ,evropeizaci mas’, jeZ by byla alespon vzdalené
srovnatelna s ,nacionalizaci mas”, kterou tak vnimavé analyzoval George Mosse na
prikladu Némecka a kterd se béhem 19. stoleti projevila v té ¢i oné mife u viech
zdpadoevropskych zemi. V Némecku doslo po ,osvoboditelské valce” proti Napole-
onovi (1813-14) k tomu, Ze plivodné elitaiské hnuti usilujici o sjednoceni Némecka
se stalo,hnutim masovym, v jehoZ ramci zacala celd fada rGznych spolecenskych t¥id
nadsené propagovat spolecné presvédceni a jeZ se pak stalo hlavni politickou silou”
(Mosse 1975, 5.15). Na rozdil od starsich vlasteneckych hnuti viak hnuti za evropskou
integraci zdstalo vzdy pouze elitnim fenoménem — projektem, budujicim ,Evropu
bez Evropan(“. Pascal Lamy — byvaly evropsky komisaf a nékdejsi zastupce Jacquese
Delorse, dnes generalni tajemnik Svétové obchodni organizace - shrnul celou véc
lakonicky:,Evropa byla od samého za¢atku budovéna po St. Simonové zpisobu; tak
k tomu pfistupoval Monnet. Lidé nebyli pfipraveni na to, aby s integraci souhlasili,
takze bylo nutné postupovat dal a dél, aniz by se jim fikalo, co se zrovna déje. Nyni
je tenhle pfistup pasé. Kdyz musite celit demokratickému minéni, nemize fungovat”
(Citovano podle Ross 1995, 5.194).

Bila kniha Evropské sprdvy vydana Prodiho Komisi (2001) predstavuje dalsi pokus
vyrovnat se s problémem nedostatecné demokratické legitimity. Tento oficialni
dokument pfipousti, Zze ,mnohym Evropanim pfipadd prace v zdjmu spolecné
Evropy vzdélena a odcizend. Tento pocit odrdzi konkrétni napéti a nejistotu ohledné
toho, co vlastné Unie znamena a ¢im se chce stat, ohledné jejich geografickych hranic,
politickych cil a zplsob sdileni moci v rdmci ¢lenskych stati” (Komise 2001, s. 9).
Po pllstoleti evropské integrace jde o bolestné konstatovani. Jaké zplisoby napravy
viak Evropské komise navrhuje? Kromé posileni komunitarni metody — tento ndvrh je
Sifeji probiran ve 3. ¢asti — se klade diiraz na pét principd nastoleni,,demokrati¢téjsi
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sprdvy”: otevienost, participace, zodpovédnost, efektivita a koherence. Podstata
principll otevienosti a participace je evidentni — ackoli je, jak uz tomu byv4, snazsi
je hlasat nez zavadét do praxe. Veskera zdsadni politickd rozhodnuti — od projektu
jednotného trhu pfes ménovou unii az po rozsifeni metodou,Velkého tresku” - byla
pfijata za zavienymi dvefmi, bez vefejné debaty, natoZpak participace, a dokonce
i bez seriézniho zhodnoceni hrozicich nebezpeli a pfipadnych nezamyslenych
dusledkd (Majone, dilo v tisku). Ideje otevienosti a participace jsou v kazdém pfipadé
pomérné idiosynkratické. Dochdazi tak k tomu, Ze kdyz se Evropska komise pokousi
oslovit ,evropskou obcanskou spole¢nost’, zaméfuje se primarné na nadnéarodni
skupiny, jez jsou,lizce propojeny s institucemi EU skrze dGvérnou sit osobnich vztah(,
vystizné charakterizujici atmosféru bruselské Evropské ¢tvrti”. Mnohé nevladni orga-
nizace, které EU ve svém ,dialogu s ob¢anskou spolecnosti” oslovuje, jsou vlastné
organizacemi financovanymi (at uz pfimo ¢i pres projekty EU) samotnou Evropskou
unii. Kupfikladu pét nevladnich organizaci v pracovni skupiné zaméfené na obcany
a instituce pfi Konventu o budoucnosti Evropy financovala Evropska komise. Neni
tedy zddnym pfekvapenim, Ze dand pracovni skupina dospéla k tomu, Ze je ,zapotie-
bi, aby sprava Unie spocivala v rukou Komise, kterd je jako jedina s to reprezentovat
spolec¢né zajmy obcanl EU” (Shore 2006, 5.715-16; viz téz Norman 2003).

Co se tyce zodpovédnosti, k té Bila kniha fiké nasledujici: ,Je nutné, aby doslo
k jasnéjsimu rozdéleni roli v legislativnich a exekutivnich procesech. Kazda insti-
tuce EU musi vysvétlit svou ulohu v ramci spole¢né Evropy a musi za tuto Ulohu
zodpovidat.” Pokud by se v3ak tento pozadavek uplatioval konzistentné, vedlo by
to k odmitnuti pravé oné komunitarni metody, jiz chtéla EU posilit a jejiz fungovani
chtéla dokonce rozsifit na veskerou spole¢nou politiku EU. Ddvodem tohoto rozporu
je fakt, Ze monopol Komise na legislativni a politickou iniciativu - tedy jeden z pilitQ
komunitarni metody — podryva samotné zaklady parlamentni demokracie a dokonce
porusuje Ustavni princip délby moci, viz 3. ¢ast. Principlim efektivity a koherence
se vénuje 4. ast, ale uz nyni snad z vyse feCeného jasné vyplyva, Ze navrhy z Bilé
knihy na to, aby v EU ,zavedly demokrati¢téjsi spravu”, zkratka nestaci. Brzy navic
upadly v zapomnéni. Je obecné zndmou skutecnosti, Ze na debatu v Evropském
konventu, z niz vzesly navrhy euroustavy, neméla Komise za Prodiho predsednictvi
témér zadny vliv (Norman 2003).

Zde je treba zminit dal$i pokus o zvyseni legitimity evropského integracniho pro-
cesu pii souc¢asném dodrzovani plvodnich principd. V poslednich letech nachazi vice
a vice zastancu idea ,socidlni Evropy” coby legitimizacniho faktoru. Z historického
hlediska socidlni politika pfispéla naprosto zésadnim zptsobem k budovéni nérodi
tim, Ze premostila propast mezi statem a obcanskou spole¢nosti. Narodni pojisténi,
zdravotnické a socidlni sluzby, vefejné Skolstvi ¢i bytové politika byly — a do urcité
miry stale zlistavaji — mocnymi symboly narodni solidarity. Proto se casto fika, ze
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srozumitelna a jednotna evropska socidlni politika by mohla v procesu evropské
integrace fungovat tymz zplsobem: konkrétné by demonstrovala celoevropskou
solidaritu. Politické, finan¢ni a administrativni prekazky, zabranujici byt minimalni
reprodukci ndrodniho socialniho statu na evropské trovni, jsou vsak natolik zavazné-
ho razu, Ze vizi socidlni Evropy Ize zcela po prévu oznacit za,fata morganu” (Majone,
v tisku). Velice skromnd role tradi¢ni socidlni politiky v rdmci evropské integrace je
zplsobena piedevsim neochotou narodnich vlad a parlamentl vzdat se kontroly
nad takto politicky vdé¢nym a populdrnim odvétvim vefejné politiky, neochotou
prenést veskeré potfebné kompetence a zdroje na Urovert Unie. Doména socidlni
politiky je tak v Evropské unii vyhrazena ¢lenskym stat(im.

Druhym problémem je rozmanitost evropskych model( socidlniho stétu. Kazdy
konkrétni model a kazda nérodni varianta jsou pevné zakofenény v konkrétnich
politickych a historickych tradicich a vyrGstaji z odlisnych socioekonomickych
kontext(. | v evropské Patndctce bylo mozné rozeznat nejméné ctyfi hlavni typy:
skandindvsky model, anglosasky model,,bismarckovsky” model zemi stfedni Evropy
a socialni systémy jizniho cipu Evropské unie. V rozsifené Evropé nejen Ze je situace
nastoleni evropského socidlniho statu, slucujiciho v sobé specifika jednotlivych
narodnich socidlnich statl, dosti mald, dnes se blizi nule. Jak konstatuji Obinger
a kol.: ,PFi zpétném pohledu Ize prohlasit, Ze s kazdym rozsifenim EU se zmensil
prostor pro zavedeni spolecného socialniho programu, nebot kazdé zvétseni poctu
clenskych statl zvétsilo i pocet konstitutivnich jednotek a tedy i potencialnich vet,
namifenych proti vétsi jednotnosti opatieni” (Obinger a kol. 2005, s. 556).

Hlavni pfekazkou zavedeni evropského socidlniho stitu je vsak vseobecny
negativni postoj vic¢i nému. Nejde jen o narodni viady, které se nechtéji vzdat
kontroly nad socidlni politikou. Jednim ze silnych prvk{ socidlniho statu je Sirokd
voli¢skd podpora klicovych socidlnich programd a s ni spojena nepopularita skrt
a podezfivavy postoj vici radikalnim inovacim. Titiz volici, ktefi silné podporuji
narodni socidlni stat, zéroven odmitaji jakykoli vyznamné;jsi prenos socidlnépoli-
tickych kompetenci na evropskou droven. Data z Eurobarometru, zabyvajiciho se
preferencemi obcan(i EU-15 ohledné vladni kontroly socidlni politiky, ukazuji, ze
jen priblizné jedna tfetina populace podporuje piesun kompetenci v oblasti socialni
politiky na troven Unie (Obinger a kol, ibid.). Jediné zemé, v nichZ integraci narodni
socialni politiky do evropskych instituci podporuje vétsina obcand, jsou ty, u nichz
pfijmy z fondi EU prevysuji odvody. Pokud by se takové zemé vyloucily, pak ziskané
Udaje ukazuji, Ze u nejbohatsich ¢lenskych statl podpora evropské socidlni politiky
poklesla, pfinejmensim ve srovnani s osmdesatymi lety. Nékolik prizkum vefejného
minéni vlastné ukazuje, Ze negativni postoj vici vétsimu zapojeni Unie v oblasti
distribuce pfijm0 je dlouhotrvajici.
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2. Integrace a demokracie: velky handl

Nelspéch navrhd, jimz jsme se vénovali v pfedchozich ¢astech, vymluvné
ukazuje, Ze problém demokratického deficitu nelze pochopit, natoz vyresit, bez
néavratu k plvodnim principdm. Vize politicky sjednocené Evropy vzdycky byla
a je elitafskym projektem. Tuto skute¢nost je nutné jasné chdpat a mit na paméti,
jinak cely proces evropské integrace — od zakladajicich smluv z padesatych let
pfes debakl s Gstavou v roce 2005 aZ po nedavné snahy o opétovné nastartovéani
procesu — z(stane nesrozumitelny. Samoziejmé, ze veskeré klicové ideje moderni
historie, pocinaje narodni suverenitou ¢i ideou obcanstvi a konce principem
néarodnosti, byly plvodné prosazovany intelektudlnimi a politickymi elitami — byly
v tomto smyslu uméle vytvoreny,,vynalezeny, abychom pouzili ndzev dobfe zndmé
studie Edmunda Morgana o rozvoji lidové suverenity v Anglii a Americe. Kdyz takto
James Madison ,vynalez|” americky lid (ktery se odliSoval od lidi tfinacti byvalych
kolonii a nasledovnych suverénnich stat(i: byl mu vlastné nadfazen), jednalo se
o rozhodujici ¢in v ramci Usili o nahrazeni ¢lankd Konfederace silnou federdlni
Ustavou. Ocitujme Morgana: ,Stejné jako anglicky parlament v roce 1640 vynalezl
suverénni anglicky lid, aby mohl pfemoci suverénniho krale, Madison vynalézal
suverénni americky lid, aby pfemohl suverénni staty. Na tento vynalez pfitom svét
nebyl nepfipraven, naopak tento vynalez pfimo volal po realizaci” (Morgan 1988,
s. 267). Takovéto vcasné ideje prokazuji svou vitalitu schopnosti mobilizovat lidi
a dovést je k politické aktivité.

Navzdory urcitym slibnym signaldim z let tésné po druhé svétové vélce se viak
bohuZel ukézalo, Ze v Evropé na federalistické ideje jesté ¢as nedozrdl a Ze tyto
ideje tudiz zatim masy mobilizovat a vést k politické aktivité nedokazou. Béhem
nésledujicich padeséti let doslo k jisté evropeizaci intelektudlnich, ekonomickych
a politickych elit, avsak naprosté vétsiny obcan(l se tento proces téméf nedotkl.
Veskeré pokusy o presun loajality z narodni na nadnarodni uroven - pomoci
rlznych socidlnépolitickych opatfeni, Spole¢né zemédélské politiky (SZP) ¢i
politiky zamérené na regiondlni pomoc a socidlni soudrznost — v tomto ohledu
naprosto selhaly, a nékdy dokonce vyostfily nesoulad mezi ¢lenskymi staty, jako
napiiklad pravé v pfipadé SZP.Vzhledem k absenci vieobecné podpory politického
sjednocovani kontinentu stali otcové zakladatelé spole¢né Evropy a po nich i vidci
politi¢ti predstavitelé integrace pied zakladnim handlem mezi demokracii a integ-
raci — a konzistentné volili integraci. Nazornym pfikladem je komunitarni metoda,
ktera definuje role rdznych evropskych instituci a zplsoby jejich interakce. Podle
definice z Bilé knihy o Evropské sprdvé vydané Evropskou komisi (Komise 2001, s.
12) je komunitarni metoda zalozena na trech principech:
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1. Komise je nezavisla na ostatnich evropskych institucich; jako jedind vydava legis-
lativni a politické navrhy. Jeji nezavislost mé posilit schopnost vykonavat politickd
rozhodnuti, fungovat jako strdZzce Smlouvy a reprezentovat Unii v mezinarodnich
jednanich.

2. Legislativni a rozpoctové zékony pfijimé Rada a Evropsky parlament, a to vzdy na
zékladé navrhu Komise.

3. Evropsky soudni dvir zarucuje zachovavéani rovnovahy mezi evropskymi institu-
cemi a respekt k pravu.

Z normativniho pohledu je nejzajimavéjsim rysem této metody monopol na
legislativni a politickou iniciativu, ktery nélezi nevolené Evropské komisi. Je proto
dilezité pochopit, co z tohoto monopolu vyplyva. Za prvé, ostatni evropské instituce
nemohou predkladat legislativni navrhy, pokud nepoda pfislusny navrh Komise.
Je jen a jen na Komisi, aby se rozhodla, zda ma Spolecenstvi jednat, a pokud ano,
jakou pravni formou k tomu ma dojit a jakym zplsobem se pfitom ma postupovat.
Za druhé, Komise muze kdykoli pozménit svdj navrh, a to i kdyZ se o ném diskutuje
ve Vlyboru stalych zastupcd ¢lenskych statl & v Radé, zatimco Rada m(ize navrh
pozménovat pouze jednohlasné. Pokud se Rada jednohlasné rozhodne pfijmout
opatteni, které se lisi od ndvrhu Komise, mize Komise hlavnimu legislativnimu
organu Spolecenstvi upfit jeho rozhodovaci pravomoc tim, ze sv(ij vlastni navrh
stéhne. Komise také urcuje pravni rdmec pro diskutované opatfeni, coz ovliviiuje,
jaka je v Radé k prosazeni opatfeni zapotfebi vétsina.

Tento monopol legislativni a politické iniciativy, zaru¢eny nevolenému organu,
je natolik kfiklavym porusenim zakladnich demokratickych principC, ze se k nému
v moderni konstitu¢ni historii jen stézi najde paralela; dosti fidky je pak i v davné
historii. Jeho modelem nejsou Athény, nybrz Sparta, kde lidové shromazdéni hlasovalo
pro navrhy ¢i proti navrhdm vznesenym Radou starsich, avsak samo o sobé nemélo
pravo navrhovat jakékoli opatfeni. Kdyz vezmeme v potaz i nedemokratickou politiku
modern{ Evropy, nabizi se vymluvny precedens francouzské Ustavy z roku 1799, v jejimz
ramci se monopolu legislativni iniciativy dostalo Prvnimu konzulovi — Napoleonovi.
Naproti tomu tfeba Ustava Némecké fise z roku 1871 nezarucovala zadné pravo (natoz
monopol) na legislativni iniciativu exekutivé vedené Bismarckem; legislativni névrhy
mohly pfedkladat jen dva legislativni organy, Bundesrat a Reichstag, tedy pfinejmensim
formalné. Pfed nékolika lety napsal jeden vnimavy americky pozorovatel nasledujici:
,Je nepfedstavitelné, Ze by Ameri¢ané poskytli kariérnim byrokratm takovou politic-
kou moc, jaké se tési Evropskd komise. Neni proto zadnym prekvapenim, Ze Evropané
nyni od politik(l a Ufednik{ Spolecenstvi o¢ekavaji vétsi demokratickou zodpovédnost”
(Rosenthal 1990, s. 303). Je pfiznacné, Ze tato slova byla napséna nékolik let poté, co

Akt o jednotné Evropé vyznamné rozsitil kompetence Evropského spolecenstvi.
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Je samoziejmé pravda, Ze v sou¢asném parlamentnim systému predstavuje
vétsinu legislativnich ndvrh(i v parlamentu exekutiva coby vladni navrhy. Jakmile
vsak legislativci takovy navrh obdrzi, mohou jej svobodné pozménovat ¢i docela
odmitnout. V ramci komunitarni metody neni ale takovy postup mozny: zde m(ze
podle platnych pravidel Rada upravovat navrhy Komise jediné pfi naplnéni nesmir-
né pfisného poZadavku jednomyslnosti. V parlamentnich systémech navic neni
mozné, aby exekutiva zbavila parlamentni strany ¢i jednotlivé ¢leny zakonodarného
orgdnu préava na legislativni iniciativu. Kupfikladu béhem osmého volebniho obdobi
Némecké spolkové republiky (1976-1980) prednesla spolkova vlada 322 navrh
a 52 névrhd iniciovaly spolkové staty prostifednictvim Bundesratu, ale parlament
(Bundestag) porad dokdzal pfijit se 111 névrhy (Pilz a Ortwein 1995). Na druhou
stranu, v systému s oddélenymi pravomocemi, jakym jsou napfiklad Spojené staty,
nejen ze maji legislativci posledni slovo ohledné formy a obsahu nédvrhd, ale navic
mohou predkladat navrhy jako jedini. V pribéhu typického volebniho obdobi
Kongresu piedlozi kongresmani za prezidenta ¢i exekutivu nékolik set navrh.
Béhem téhoZ obdobi kongresmani pfednesou i patnact ¢i dvacet tisic vlastnich
navrhd (McCubbins a Noble 1995).

Rozsahla delegace legislativnich a politickych pravomoci na nevolenou Komisi
byla reakci na krizi z poloviny padesatych let. Po zhrouceni plan(i na demokratické,
predfederdlni Evropské politické spolecenstvi stali zakladatelé spole¢né Evropy,
vesmés presvédceni demokraté, pied situaci, o jaké se federalistim povéle¢ného
desetileti ani nesnilo: pfed handlem mezi demokracii a integraci — a konzistentné
se rozhodli pro integraci. DUsledky této volby se jim nezdély tak zdvazné, jako se
dnes zdaji nam, nebot se v té dobé ocekavalo, ze ramcové kompetence EHS ziista-
nou natolik Uzké, Ze nepfima legitimita zajistovana demokratickym charakterem
¢lenskych stath bude zcela postacovat. | Robert Schuman, zakladatel Evropského
spolecenstvi uhlia ocelia,evropsky svétec”, mél za to, Ze kompetence nadnarodnich
instituci by mély byt omezeny na technické problémy a nezasahovat do funkci
spojenych se suverenitou ¢lenskych stat(i. | na narodni Urovni jsou koneckonct
urcité problémy delegovany na ,nevétsinové instituce”, jako napfiklad nezavislé
centralni banky a regulacni Gfady. Relativné omezeny rozsah plvodnich plant tedy
vysvétluje, pro¢ debata o demokratickém deficitu naplno zapocala teprve tficet
let po ustaveni Spolecenstvi. S tim, jak rostla moc Evropské unie, se z plivodné
marginalni Gvahy — obétovani jistych demokratickych principl ve prospéch vétsi
efektivity v omezenych oblastech ekonomické integrace — stalo zdvazné porudeni
zakladnich demokratickych princip(.
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3. Demokraticky deficit a delegace moci

Delegaci moci nevétsinovym institucim Ize smifit s teorii i praxi zastupitelské
demokracie, pokud jsou cile takovych instituci vymezeny pfesné a Uzce a pokud
je jejich politickd volnost jedndni striktné omezovana prostrednictvim kontroly ex
ante i ex post. Vétsina politickych rozhodnuti EU je viak svou podstatou regulatorni
avtomto ohledu Ize povazovat Komisi za jakousi superagenturu (Majone 1996). | ji viak
byla pfitknuta celd fada dalSich funkci — exekutivnich, legislativnich a kvazi-soudnich -,
a navic se celd instituce béhem let vyrazné zpolitizovala. Tato rozmanitost funkci a cil(l
rozsituje dopad rozhodnuti a jednani Komise a komplikuje hodnoceni celkové kvality
jeji vykonnosti. KolegidIni atmosféra instituce tyto obtize jesté zvy3uje. Evropsky parla-
ment pochopitelné nechce rozpustit cely organ, kdyz ma v Umyslu potrestat jednoho
komisafe — ackoli tuto moznost nabizi Amsterdamska smlouva z roku 1997. Na druhou
stranu, jelikoz ma Komise velké mnozstvi separétnich tkol(i, bylo by nesmirné nakladné
jirozpustit i tehdy, kdyZ panuje vieobecnd nespokojenost s tim, jak Komise zvlada ten
ktery konkrétni ukol. Skutecny normativni problém tedy nespociva v delegaci urcitych
funkci na nevoleny orgén, nybrz v rozsahu a neukoncenosti této delegace.

Navzdory rlstu moci EU se dosud vétsina kritik( demokratického deficitu zdraha
uznat, Ze piicina onoho neblahého, kritizovaného fenoménu spociva v tom, Ze inte-
grace dostala prednost pfed demokracii. Tito pozorovatelé jsou méné realisticti nez
zakladatelé sjednocené Evropy a chtéli by oboji — vice integrace a vice demokracie;
volaji po vyredeni zakladniho dilematu, aniz by se zamysleli nad logikou dosavadnich
metod nebo pfipustili, Ze pro zavedeni opravdové evropské vlady prosté chybi
vSeobecna podpora. Ochota vidcich predstavitell integrace obétovat demokracii ve
prospéch hlubsi integrace se znovu projevila v obdobi kolem Maastrichtské smlouvy,
kdy bylo rozhodnuto, Ze nezavislost Evropské centralni banky dostane konstitu¢ni
status (tj. smluvni zaklad). Pfed zavedenim ménové unie méla nezévislost narodnich
centralnich bank pouze zaklad statutarni, zakonny. To v principu znamenalo, Ze ten
ktery ndrodni parlament mohl vzdycky zménit pravidla, kdyZ nabyl dojmu, Ze centralni
banka pouziva svou nezavislost zplisobem, s nimz parlament nesouhlasi. To platilo
0 némecké Bundesbank a dosud plati o Bank of England a americké Federal Reserve.
Naopak pro zménu pravidel, podle nichZ funguje ECB a ndrodni centrdlni banky,
¢lenové Evropského systému centrdlnich bank (ESCB), je nutna revize smluv, s niz
by souhlasily viechny ¢lenské staty — coz je extrémné slozita procedura. Vysledkem
je stav, kdy narodni parlamenty ztratily veskerou kontrolu nad ménovou politikou,
pficemZ v této oblasti nema zddnou autoritu ani Evropsky parlament. ECB mize volné
fungovat v politickém vakuu, jelikoZ neexistuje zddnda opravdova evropska vlada, ktera
by vyvazovala jeji moc, a veskeré instituce ekonomické spravy jsou navic nedostatecné
definované. Naopak nezavisla centralni banka jako Federal Reserve funguje v rdmci
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vymezené vladni struktury, v niz jako nezbytna politickd protivdha funguji Kongres,
prezident a ministerstvo financi.

Neobvykle vysokd droven nezdvislosti ECB méla kompenzovat nedostatek
makroekonomické spravy na evropské trovni. Kvlli rozhodnuti usilovat o ménovou
integraci bez politické shody na zasadnich institucionalnich a politickych zaleZitostech
nemd EU k dispozici formalni ani neformalni mechanismy, které se tradi¢né pouzivaji
k umiriovéni narodnich centrdlnich bank. Kupfikladu néktefi ekonomové jsou toho
nazoru, ze spolecensky optimdlni delegace ménové politiky nesméfuje k naprosto
nezavislé centrdlni bance. Namisto toho by v zajmu maximalizace spolecenského
blahobytu mély vlddy mit za urcitych okolnosti moznost zvrétit rozhodnuti centralni
banky. ,Optimalni” centralni banka by se tedy méla fidit nelinedrnim rozhodovacim
pravidlem: v pfipadé malych vydajovych Sokd urcuje pfijatelnou rovinu inflace neza-
visle, zatimco v pfipadé velkych vydajovych problém se fidi podle vlddnich preferenci.
Na evropské Urovni ale Zddna ekonomickd sprava ani zddné obecné pfijimana politicka
rovnovaha k centralni bance neexistuji, a proto neni jasné, jak vymyslet a prosadit
patficné procedury pro zvraceni rozhodnuti ECB.

Mluvi se o tom, Ze kv(li absenci efektivniho systému ekonomické spravy na
evropské Urovni je politicka izolace ECB nezbytna pro dlivéryhodnost nové spolecné
mény. Tak ¢i onak, tuto izolaci vnutilo ostatnim ¢lenskym zemim Némecko s tim, ze
pokud na ni ostatni zemé nepfistoupi, nebude Némecko ochotno vzdét se marky ve
prospéch eura. Za této situace se zda celkem zbytec¢né hofekovat nad demokratickym
deficitem ECB, aniz by napred pfisla na preties otazka, zda bylo rozumné vytvaret
ménovou unii nikoli ze zavaznych ekonomickych divod(, ale kvili urychleni inte-
gracniho procesu — pripadné kvili konkrétnim narodnim zajmam. Kritici ECB v¢etné
francouzského prezidenta Sarkozyho vyzdvihuiji jako lepsi model americkou Federal
Reserve, ponévadz tato instituce je politicky zodpovédnéjsi a nezaobira se vyhradné
stabilitou cen. Tito kritici vSak zapominaji, Ze Fed - zfizeny teprve v roce 1913, tj. az
vice nez sto let po zalozeni americké federace - funguje v ramci plné rozvinutého
spravniho systému, v némz veskerou potfebnou politickou protivdhu rozhodnutim
monetarni autority poskytuji Kongres, prezident a ministerstvo financi. Kupfikladu
na zacatku roku 1951 se mezi americkym ministerstvem financi a Fedem rozvinul
vazny konflikt ohledné naleZité Grovné Urokové sazby. S pomoci prezidenta byl tento
konflikt nakonec urovnan prostrednictvim dohody mezi ministerstvem a Fedem — doslo
ke kompromisu, pfi némz ministerstvo akceptovalo jemné zvysené Urokové sazby
a poskytlo Fedu o néco vétsi flexibilitu (Greider 1987, s. 327-28). Podle interpretace
jednoho badatele tato ,dohoda pomérné zietelné definovala, Ze Fed je politickou
agenturou, jejiz moc zavisi na rovnovaze politické podpory, kterou ziska od svych
klicovych zplnomocnitelQ: prezidenta, ministerstva financi, zjmovych skupin, jako
jsou bankéfi, a Kongresu” (Kettle 1986, s. 80). Takovéto prostiedi je oviem rozmanitéjsi
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a pravdépodobné i zdravéjsi nez politické vakuum, v némz funguje ECB. Zopakujme
viak, ze hlavni zodpovédnost za vyrazny deficit politické zodpovédnosti nenese ani tak
ECB, jako spiSe politici, ktefi zavedli ménovou unii z politickych, nikoli ekonomickych
divodi - a bez konzultace s evropskymi volici.

Secteno a podtrZzeno, védci a politicti vidci, ktefi zatracuji demokraticky deficit EU
a jeho vSéemozné podoby, si v podstaté nafikaji nad privodnim jevem; pokud by doo-
k pGvodnim principtim. Tento pfispévek se snazi prokazat, ze bez nvratu k plivodnim
principtim neexistuje nadéje na pochopeni, natozpak na vyfeseni problémd legitimity
v ramci EU. V pfipadé ECB znamena navrat k plvodnim principdm uznani, Ze v otazce
jistych zivotné dllezitych mechanism( ekonomické spravy by méla panovat obecnd
shoda dlouho predtim, nez se zavede spolecnd ména. Dokud se tyto mezery v politické
masinérii nezaceli, bude konecnd autorita v oblasti ménové politiky i nadale kontu-
macné naleZet ECB, cozZ je v modernich demokraciich unikatni situace.

V piipadé komunitarni metody by mélo jasné zaznit, Ze po pulstoleti evropské
integrace je nacase se zeptat, zda Ize ztrdtu demokratické legitimity, zplisobenou
monopolem Komise na legislativni a politickou iniciativu, pofad jesté ospravedinit
skrze takové domnélé piinosy jako upfimna oddanost narodnich viad véci evropské
integrace. Komise a zejména jeji pravni sekce si jsou pochopitelné dobre védomy
strategického vyznamu kontroly nad celou agendou a snazi se vyuzit kazdou pfile-
Zitost k rozsiteni zabéru komunitarni metody. To vSak mUze vést jediné ke zhorseni
demokratického deficitu; Ize ostatné zpochybnit i efektivitu rozsiteni kontroly Komise
nad politickou agendou v oblastech, jako jsou justice a vnitini véci, kde néarodni
vlady disponuji komparativni vyhodou co do expertnich a hmotnych zdroj(i. Béhem
obdobi 1999-2004 mohly v urcitych oblastech JHA predkladat politické navrhy jak
narodni vlady, tak Komise. Vzhledem k omezenym zku3enostem Komise v dané oblasti
a k politické citlivosti otdzek souvisejicich s JHA se jako rozumné ukdazalo rozhodnuti
povolit konkurenci politickych ideji, vychazejicich z ndrodnich a nadnérodnich zdrojt.
Tradi¢ni monopol Komise byl viak znovuobnoven i zde, a to na konci celého obdobi.
A prece si autor téchto fadk( nevzpoming, ze by se kterykoli z onéch politickych ¢i
intelektualnich vadcd, ktefi tak halasné lamentuji nad demokratickym deficitem
EU, ozval a podrobil kritice toto vylou¢eni demokraticky legitimizovanych narodnich
vladd - anebo treba pfimo voleného Evropského parlamentu — z politickych iniciativ
v dané politicky citlivé oblasti.

Snad nejvyraznéjsim aspektem soucasné debaty o deficitu je nevsimavost vici
neustalému rlistu moci Unie i rozrlistani jejich geografickych hranic jakoZzto mozné
pficiné problému legitimity. Ani ¢etnd odbornd literatura, kterd se danym pfedmétem
zabyva, se piili$ ¢asto nezmiriuje o tom, Ze podstatnou pficinou celého problému mlze
byt bulimie evropskych instituci.
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4. Legitimita a efektivita

Casto se tvrdi — a véfim, Ze spravné —, 7e by bylo piili$ ocekavat od EU tutéz
Uroven legitimity jako od ¢lenskych stat(i; pokud totiz bude poskytovat dostatecny
pfinos co do efektivity, neni jeji srovnatelné legitimity moznd ani zapotfebi” (Shac-
kelton 1998, s. 134). Je nepochybné pravda, Ze efektivita je zvlasté vyznamna ve
spolecenstvi, které je nové ustavené a chybi mu zatim vieobecnd podpora. Efektivni
distribuce pozitk(i sice sama o sobé legitimitu nepfindsi, aviak pokud toto nové
spolecenstvi neni s to udrzovat ocekavani hlavnich skupin dostatecné dlouho na to,
aby se legitimita na tomto novém zékladé rozvinula, dfive ¢i pozdéji nutné pfijde
vazna krize. Neni nejspi$ pochyb o tom, Ze pravé zklamand ocekavani jsou jednim
z davod, proc¢ EU ztraci béhem let na popularité a dGvéryhodnosti, misto aby
vzbouzela ve svych obc¢anech loajalitu. Od samych pocatkd byl proces evropské inte-
grace pohanén predevsim ekonomikou. Vzdyt podstata Monnetovy metody spocivéa
v tom, Ze usiluje o politickou integraci provozovanou nikoli otevienymi politickymi
prostiedky, nybrz pod rouskou ekonomické integrace (Majone 2005). Jenze hlavnim
nebezpecim tohoto pfistupu je pravé to, Ze nedostatec¢na ekonomické vykonnost
béhem urcité doby zamezi ristu novych zdrojl legitimity a bude tim padem dale
podryvat normativni zaklady celého elitdiského projektu evropské integrace.

V ranych etapach integracniho procesu se tomuto nebezpeci nevénovala dosta-
tecnd pozornost, nebot se zakladatelské obdobi Evropskych spolecenstvi prekryvalo
s tfemi ,skvélymi desetiletimi” (1945-1975), v nichz Evropa zazila bezprecedentni
rQist, makroekonomickou stabilitu a vysokou Urover socidlni ochrany. Zatimco
v roce 1950 dosahoval evropsky HDP na hlavu pouhych 40% amerického, v roce
1975 uz ¢Cinil 75% amerického! Produktivita prace byla vy33i nez ve Spojenych
statech a vétsina statd dosahovala UplIné, ¢i téméf Gplné zaméstnanosti. Lze sice
prokazat, Ze tyto vysledky mély pramalo co docinéni s vytvofenim spole¢ného trhu
(Majone, v tisku), obecné ale prevladal dojem, Ze se tytéz politické prostfedky hodi
pro dosazeni dvou odlisnych cild: vétsi integrace euroelit a vétsi prosperity mas.
Tento optimisticky pohled se v3ak zhroutil, kdyZ obdobi ,ekonomického zézraku”
skoncilo. Po etapé rapidniho dohanéni Spojenych statd se na zacatku osmdesétych
let sblizovani pfijmi na hlavu zastavilo a od té doby zistalo stejné, zhruba na Grovni
70% americkych cisel. Zatimco americkd ekonomika vytvérela pfi udrzovani délky
pracovni doby stdle nova pracovni mista, Evropé se nova pracovni mista vytvaret
nedafilo a pracovni doba se tu stale zkracovala. Rlst evropského HDP v pribéhu
devadesatych let byl zklaménim jak z absolutniho hlediska, tak ve srovnani se Spo-
jenymi staty. Od osmdesatych let se celkovy rlist zpomalil, pficemz uz v osmdesatych
letech byl men3i nez v letech sedmdesatych, a to i pfes zavedeni dalekoséhlych
reforem na makroekonomickych (konsolidace vefejnych financi a nizsi inflace, EMU)
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i mikroekonomickych drovnich (program jednotného trhu, Uruguayské kolo a do
urcité miry i reforma trhu prace) (Sapir a kol. 2004). Jinymi slovy: odbory, jednotny trh,
Spole¢na obchodni politika, nadndrodni konkuren¢ni politika, rozsahla harmonizace
narodnich zékond a omezeni a kone¢né i centralizovana ménova politika evidentné
nijak neproménily ekonomickou vykonnost EU, a to jak ve srovnéni se Spojenymi
stéty, tak v absolutnich ¢islech.

Vzhledem k témto skli¢ujicim vysledklim nenf nijak pfekvapivé, ze politiku EU
uz dobrych dvacet let ovlddd snaha zlepsit nevelkou ekonomickou vykonnost: od
programu jednotného trhu, ktery mél reagovat na tzv. eurosklerézu v poloviné osm-
desétych let, pfes EMU v letech devadesatych az po Lisabonskou strategii ze zacatku
nového stoleti. Zatimco v3ak elity hospodafskd vykonnost Unie evidentné znepoko-
juje, na verejnosti neochvéjné prohlasuji, Ze evropska integrace pfinesla padesdt let
ekonomické prosperity a mnoho dal3ich vyznamnych pozitiv (Evropska komise 2001).
Oficidlni propagandu v minulosti nikdo nezpochybrioval; evropska politika jako by
byla obestfena zavojem neinformovanosti. Kdyz obc¢any ovlivni diisledky narodni
politiky, dokézou takovou politiku chapat; politika EU byla vSak az doneddvna pfilis
technicka, pfili$ vzdalend od kazdodennich probléma vétsiny lidi, nez aby ji vefejné
minéni vénovalo néjakou zasadnéjsi pozornost. Ano, Spolecnd zemédélska politika
¢i specifické regulatorni opatfeni se diskutovaly a kritizovaly hojné a casto, ale tyto
kontroverze a spory se vétSinou omezovaly na tizké akademické a politické krouzky ¢i
konkrétni zéjmové skupiny. S ménovou unii a rozsifenim smérem na vychod se tohle
véechno zménilo. Na rozdil od vétsiny politickych rozhodnuti pfijatych v Bruselu se
rozhodnuti pfijata Evropskou centrdlni bankou ve Frankfurtu $iroce oznamuji a jejich
dusledky - at uz na domaci hypotéky, zakaznické pujcky ¢i dostupnost verejnych
sluzeb — maji pfimy dopad na vsechny obyvatele eurozény, ba vlastné celé EU.
Podobnd situace zavladla i jinde: disledky rozsifeni (at uz skute¢né ¢i domnélé) na
zaméstnanost, mzdy, socialni standardy a organizovany zlocin se staly pfedmétem
kazdodenniho zdjmu zdpadoevropskych obcand.

Tento vyvoj neni jen ¢imsi novym, ale také ¢imsi nebezpec¢nym, protoZe zrychluje
zastaravani metody neviditelné integrace a zaroven zvysuje poptavku po zodpovéd-
nosti a po vysledcich — coZ jsou pravé ty rysy, které jsou politické kultufe EU cizi, viz
6. ¢ast. Budouci evropska politika uz nebude posuzovana z hlediska jejiho mozného
pfinosu pro integracni proces, nybrz z hlediska jejiho skute¢ného pfinosu pro socialni
situaci obcanl EU. To znamena, Ze nizkd vykonnost, zvlasté pak ta hospodarska,
bude znamenat vétsi hrozbu pro dlivéryhodnost a legitimitu instituci EU nez dFiv.
Legitimita s sebou nese schopnost politického systému vytvorit a udrzovat viru, ze
v feseni zakladnich problémi spolecnosti jsou jeji instituce pfimérené efektivni.
Neefektivnost v dosahovani uspokojivého hospodaiského rlstu naopak ohrozuje
i legitimni stabilitu Spolecenstvi. Pravé kvili této provazanosti efektivity, legitimity
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a systémové stability je chabd hospodaiskd vykonnost EU za poslednich tficet let
(chaba vzhledem k hlavnim ekonomickym konkurentdim) natolik hroziva. Pokud
nebude EU schopna demonstrovat (skutky, nikoli slovy), Ze doddva je$té néco navic
nad rdmec toho, co dokazi vyprodukovat a dosahnout jeji jednotlivé ¢lenské staty
¢i jejich vlastni instituce, nebude onu krizi legitimity, jez ohrozuje stabilitu Unie,
mozné vyiesit.

5. Deficit zodpovédnosti

Existuje v3ak jeden problém, jehoz okamzité feSeni je docela dobfe mozné, a to
i bez zésadnich reforem tradi¢niho pfistupu k evropské integraci — totiz deficit
zodpovédnosti. Proto by viechny, jimz leZi na srdci obohaceni legitimity Unie, méla
zajimat pravé politicka zodpovédnost, spiSe nez zcela demokraticka legitimita
Unie, které pravdépodobné nelze dosdhnout. V sou¢asnych podminkéch je totiz
sice mozné demokraticky deficit redukovat - kupfikladu tak, Ze se narodnim
parlamentlm svéfi vétsi pravomoc v otazkach spojenych s vertikalnim rozdélenim
kompetenci; nebo tak, ze se Evropskému parlamentu umozni Gcinnéji odporovat
Komisi v politickych otdzkach; pfipadné tak, Ze se pravomoci evropskych instituci
vymezi pfesnéjsi mantinely —, nelze jej vsak eliminovat. Na druhé strané problém
nastoleni efektivniho systému zodpovédnosti nabyl z vyse popsanych dlivodd na
naléhavosti. V soucasné dobé totiz praktické dopady rozhodnuti pfijatych na evrop-
ské urovni okamzité pociti nejen elity a konkrétni zdjmové skupiny, ale i bézni obcané.
Za téchto podminek je nutné vénovat vétsi pozornost rdmci obecné zodpovédnosti.
Na omezeni sou¢asného rdmce jasné ukazuje fakt, Ze neni pfilis pravdépodobné, aby
Evropsky parlament vyslovil Komisi nedGvéru kvili jejimu politickému smérovani,
nebot k takovému kroku je zapotiebi absolutni vétsina — coz je pozadavek, ktery
7adna ze stran v EP neni schopna spinit. KdyZ v roce 1999 rezignovala Santerova
komise, aby predesla hlasovani o nedivére, neucinila tak kvili parlamentni kritice,
nybrz spise kvli obvinénim z korupce a vieobecné neschopnosti.

K vytvoreni vhodného odpovédnostniho ramce je nezbytné pochopit zdroje
deficitu zodpovédnosti v EU. Zminime se zde pouze o dvou. Za prvé: jelikoz se
evropska politika ¢asto zaobira spiSe posilovanim integra¢niho procesu nez kon-
krétnimi problémy, jen zfidkakdy jsou jeji vysledky hodnoceny pozorné, a nékdy
se jim dokonce viilbec nevénuje pozornost — tedy za predpokladu, Ze rozpoctové
néklady na jednotlivé zemé nejsou pfilis vysoké. Pravé proto mize neefektivni
politika preZivat, a to i po celd desetileti, aniz by ji nékdo zkoumal ¢i zpochybrioval.
Kupfikladu ochrannd opatieni Spole¢né politiky rybolovu, ktery je jednou z méla
oblasti podléhajicich vylu¢né kompetenci EU, ackoli se béhem jejich vice nez
dvacetileté historie nepodafilo dosahnout vytyceného cile: totiz ochrany konzer-
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vace rybich zdrojli, a to i pfes zdanlivé silnou, institucionalizovanou pozici vici
mezindrodnim rezim{m upravujicim rybolov (Majone 2005). Za druhé: nezavislost
evropskych instituci znamen4, Ze tradi¢ni mechanismy demokratické zodpovédnosti
tu povétsinou chybi. Veskeré evropské dohody proto zdUraziuji apoliticky charakter
Komise a trvaji na jeji naprosté nezavislosti,,na jakékoli viadé ¢i jiném organu”. Tato
izolace viici politickym procesiim by davala smysl, pokud by Komise méla fungovat
jako strazce dohodnutych timluv nebo nezavisly regulacni organ. Plivodné tak také
tato instituce vypadat méla. Casem vsak doslo k tomu, Ze se z této nezavislé instituce
stal vysoce politicky organ, ktery zacal pfijimat rozhodnuti, pro jakd je zapotfebi
politicky Usudek a vysokd mira vlastni politické vile. Pfes to vSechno z{istdva ramec
politické zodpovédnosti pomérné nevyrazny — jak uz bylo fe¢eno, rozpusténi celé
Komise je prostiedek, k jehoz uZiti se Evropsky parlament z pochopitelnych diivodl
stavi velice vahavé; a vysloveni neddvéry Komisi v rdmci jednotlivych politickych
rozhodnuti je témér neuskutecnitelné. Kromé toho plati, zopakujme to jesté jednou,
ze vzhledem ke kumulaci funkci Komise by bylo velice ndkladné, kdyby Evropsky
parlament kv(li zasadni nespokojenosti s praci Komise v rdmci jedné funkce nutil
celou Komisi k rezignaci. Vétsi koncentrace klicovych kompetenci Komise by tedy
snizila jak naroky na jeji legitimnost, tak deficit zodpovédnosti. Naproti tomu ECB
nechce byt povazovana za,,instituci” (nybrz jen za, organ”), aby se tak mohla vyhnout
povinnosti loajalni spoluprace, predepisované evropskym institucim nejriiznéjsimi
smlouvami.

Instituce, jez nejsou demokraticky zodpovédné, si musi byt dobfe védomy, ze
v otdzce legitimnosti maji k dispozici jen maly kapital a Ze tudiz tento kapital musi
uzivat velice uvazlivé. Jak poznamenal jeden vyznacny americky Ustavni teoretik,
v USA pravni revizi v oblasti prav jednotlivce funkéné ospravedlnuje fakt, Ze soudni
moc je pro takovy ukol vybavena jednou vlastnosti, jez politickym orgdndm viady
chybi: je izolovana od politické zodpovédnosti a nemusi pfihlizet k sebestfednému
a zanicenému majoritarstvi” (Choper 1982, s. 68). V jinych oblastech, jako napfiklad
ve vztazich statl a federdlni vlady ¢i v otdzkach spojenych s délbou moci, by viak
méla byt Gloha Nejvyssiho soudu drasticky omezena: fedeni takovych otazek by mélo
zlstat na politickém procesu. Funkéni ospravedinéni takovéto strategie tkvi v tom,
Ze Clenské staty federace jsou v politickych procesech stejné jako Kongres a prezi-
dent rovnocenné zastoupeny a mohou v nich hdjit své zajmy. Secteno, podtrzeno,
Nejvy3si soud by mél byt aktivni jen v téch oblastech, které jednoznacné spadaji do
jeho institu¢ni kompetence, tj. v nichz ma vici vséem relevantnim institucim jasnou
komparativni vyhodu.

Zamyslime-li se nad tim, jak by podobné uspofadani fungovalo v kontextu Evrop-
ské unie, je jasné, Ze roli Soudniho dvora (nebo soudu prvni instance) nem(ze hrat
stejné efektivné Zadnd evropska instituce. Stejné tak si organ jako ECB m(ize celkem
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po pravu narokovat distinktivni institucionalni kompetence s tim, ze musi zvladat
spole¢nou ménu — vzhledem k podminkém, za nichz byla ménové unie ustavena.
Jak uz bylo receno, vyjimecna troven politické nezdvislosti Evropské centrélni banky
méla kompenzovat vaznou slabost makroekonomické spravy na evropské drovni.
Navzdory pochybdm o tom, zda je makroekonomicky rozumné, ze se ECB téméf
vyhradné soustfeduje na cenovou stabilitu, z hlediska zodpovédnosti ma toto expli-
citni, smluvné vézané soustfedéni jednu vyhodu: vykon ECB je mozné jednoznacné
zméFit pomoci obvyklych statistickych méfeni inflace v eurozéné. Pfinejmensim
v tomto smyslu je tedy ECB zodpovédna - do jisté miry legitimizovand — instituce:
jeji ukol je omezeny a jasné stanoveny. Zato distinktivni institucionalni kompetence
Evropského parlamentu je kvdli idiosynkratickému Gstavnimu uspofadani EU méné
jasna, nez je tomu u jednotlivych narodnich legislativnich organa.V kazdém piipadé
je jasné, ze pokud ma byt nadnarodni moc viibec nékdy demokratizovana, Evropsky
parlament musi jednak ziskat vétsi vliv na exekutivu a jednak zacit hrdt mnohem
vyznamnéjsi roli v ur¢ovani legislativni a politické agendy.

Nejvaznéjsi problém legitimnosti pfedstavuje sama Komise pravé proto, Ze je
mnohem obtiznéjsi rozeznat jeji distinktivni instituciondIni kompetenci. Jak uz jsme
si povsimli, vétsina politickych opatfeni EU je svou povahou regulatorni; v tomto
ohledu Ize Komisi povazovat za jakousi nadagenturu. Ma vsak jesté celou radu
dalsich funkci: exekutivni, legislativni a kvazi-soudni. Tato mnohocetnost funkci
a cild prekracuje ramec rozhodovacich pravomoci Komise a zna¢né tak kompli-
kuje hodnoceni celkové kvality jejiho plsobeni. Vysledkem je, Ze je na minimum
redukovana jak zodpovédnost politickd, tak zodpovédnost vysledkovd. Kupfikladu
v legislativni oblasti se ,Uspéch” méfi primarné podle poctu legislativnich navrhl
Komise, pfijatych v ¢lenskych statech, namisto podle kvality jejich redInych vysledka.
Skute¢nost, ze Komise ma vyhradni kontrolu nad legislativni a politickou agendou,
ji pak navic umoznuje usilovat o vétsi integraci a zvétSovani vlastni moci a pfitom
predstirat snahu o feseni konkrétnich politickych probléma: neviditelnd Monnetova
metoda integrace.

Jednim z klicovych bodu feci Joschky Fischera na Berlinské Humboldtové
univerzité (viz 1. ¢ast) byla nezvratna krize komunitarni metody. Byvaly némecky
ministr zahranici a presvédcenim evropsky federalista Fischer z této krize vyvozuje,
Ze federalisticky projekt neni mozné realizovat posilovanim integracniho procesu
za pomoci politickych metod navrzenych vzdalenymi nadndrodnimi institucemi.
Jednim z problém( EU je dnes i metoda sama: navzdory Uspéchlim v minulosti se
s jeji pomoci nepodafilo dosdhnout politické integrace a demokratizace Evropy.
Kdykoli se vlastné skupina ¢lenskych statll rozhodla posunout integraci o kus dal,
jako napfiklad v pfipadé ménové unie ¢ Schengenské smlouvy, délo se tak vné
ramce poskytovaného komunitarni metodou. Z toho plyne, Ze v rozsitené a nutné
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vice heterogenni Unii bude diferenciace nevyhnutelna. O zastaralosti tradi¢nich
metod je pfesvédcen i byvaly eurokomisaf Pascal Lamy, o némz byla rovnéz fec v 1.
Césti. V rozhovoru s americkym badatelem, zabyvajicim se Delorsovym predsednic-
tvim, Lamy pfiznal, Ze evropska integrace postupovala, ,aniz by se lidem néjak moc
vykladalo, co se vlastné déje”; takovy pfistup ale, dodal Lamy, ,nemiZe fungovat,
kdyZ musite Celit demokratickému minéni”.

Mame tu pfed sebou dva,dobré Evropany’, ktefi uznavaji zastaralost integracnich
metod, jez se pouzivaly pll stoleti. Jejich intelektudIni poctivost je sice obdivuhodna,
ale nenijasné, zda si tito a podobni kritici uvédomuji, nakolik metody minulosti stale
jesté utvareji politickou kulturu EU — politickou kulturu, charakterizovanou hlubokou
nejednoznacnosti v otazce ,ukoncenosti” integracniho procesu, posouvanim cil(,
totalnim (jakkoli ¢asto pfedstiranym) optimismem, hranicicim s nezodpovédnosti,
a presvédcenim, Ze integrace mUze byt jen jednosmérna. K pochopeni vyvoje této
prazvlastni kultury je zapotfebi navratit se k prvopocatklim soucasnych integracnich
metod. Po nezdaru Evropského obranného spolecenstvi (EOS) v roce 1954 a nésled-
ném opusténi planu na predfederalni Evropské politické spolecenstvi (EPS) se vétsina
federalist rozhodla ve svém Usili pokracovat jaksi v utajeni: snahou o politickou
integraci pod pldstikem integrace ekonomické - tj. za pouZiti strategie zndmé jako
neviditelnd Monnetova metoda integrace. K oznaceni federalistického revizionismu,
pro ktery je typicky tento nepfimy postup k politické integraci Evropy, pouzivam
termin ,kryptofederalismus” (Majone, v tisku). Zatimco ortodoxni federalisté nepo-
kryté usilovali 0,Spojené staty evropské”, kryptofederalisté tvrdili, Ze téhoz cile Ize
dosdhnout nepfimymi prostredky, bez toho, aby se ,lidem néjak moc vykladalo, co
se vlastné déje” — abychom jesté jednou ocitovali Pascala Lamyho.

V desetileti po konci druhé svétové valky byl federalismus (ackoli byl odjakziva
hnutim elit) nezanedbatelnym faktorem evropské politiky, zejména v Némecku,
Italii a Nizozemi.V poloviné padesatych let uz ale federalisticka vize ztratila viechnu
ddvéryhodnost a vefejnou podporu, jiz se ji snad predtim podafilo ziskat v obdobi
bezprostiedné po skonceni valky. Hlavnim dlivodem bylo selhdni veskerych fede-
ralistickych analyz a predpovédi. Nebyla prosté pravda, Ze Zadny z dramatickych
problému povalecné Evropy nebylo mozné fesit bez toho, aby se napfed na
dymajicich troskdch nérodniho statu vybudoval silny evropsky superstat. Existuji
zajimavé analogie mezi vzestupem federalistického revizionismu v padesatych letech
20. stoleti a vzestupem marxistického revizionismu v devadesatych letech 19. stoleti.
Klicovym kauzalnim faktorem bylo v prvnim pfipadé zjisténi, Ze ndrodni stat jen tak
neodumfe, ve druhém pfipadé pak zjisténi, Ze Marxova predpovéd brzkého kolapsu
kapitalismu a nevyhnutelnosti socialistické revoluce se nezakladaji na pravdé, nybrz
na zbozném pfani. Marxisticti revizionisté ,neopustili marxismus UpIné, ale pokouseli
se modifikovat tradi¢ni doktrinu, anebo tvrdili, Ze nékteré zakladni aspekty uz nejsou
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za soudobého stavu spolecnosti aplikovatelné” (Kolakowski 1978, s. 98). Podobné
ani kryptofederalisté tak docela neopustili ortodoxni federalismus; naopak mohli
s klidnym svédomim tvrdit, Ze v nepféatelském politickém prostiedi uchovavaji jeho
dédictvi a alespon nékteré jeho bezprostredni cile.

V obou pfipadech viak mélo opusténi plvodniho cile praktické disledky v podobé
ztraty zajmu o, konecné cile” a soustfedéni na prostredky. Eduard Bernstein, zakladatel
némeckého revizionismu 19. stoleti, shrnul sv{ij postoj do formule, jeZ u ortodoxnich
marxistd vyvolala zna¢nou nelibost:,Co se obecné povazuje za konecny cil socialismu,
to pro mé neznamena nic; hnuti je vsim“ (Kolakowski 1978, s. 108). Stejné tak pro
Paula-Henryho Spaaka a Jeana Monneta — zakladatele kryptofederalismu — postupné
prestavalo byt dokonceni integra¢niho procesu zasadni; zaleZelo jim na hnuti, na
procesu, zejména na vytvoreni evropskych instituci. Nedostatek skute¢ného zajmu
o dokonceni integracniho procesu a fascinace procesem vytvareni instituci byly
zvlasté patrné u Spaaka. Podle tohoto belgického statnika bylo ,spravné viechno,
co prospivalo evropskym organizacim” Slovy Alana Milwarda: ,Nenahraditelnym
garantem povaélecné bezpecnosti se stala jakakoli forma integrace, jakdkoli forma
spolecné vlady, a Spaak se s ¢im dal vétsi Ihostejnosti stavél k tomu, co takova vlada
mUZe piinést, anebo co se z ni mlize stat” (Milward 1992, s. 324).

Nazornou ukdazkou této naklonnosti k budovani instituci bez ohledu na to, jakych
vysledkl mUze ta kterd novd instituce vlastné dosahnout, je zaloZeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii — dnes témér zapomenutého, ale stéle prezivajiciho
Euratomu, ktery zacal fungovat zaroven s Evropském hospodaiskym spolecenstvim
(EHS) 1. ledna 1958. Motivy pro zfizeni Euratomu byly vétsinou politické. Mezi nimi
zaujimalo Cestné misto pfesvédceni, které Jean Monnet v parafrazi Leninova dikta
o sovétské moci a elekttiné vyjadril takto:, Spojené staty evropské znamenaji federalni
vladu spojenou s mirovym vyuzivanim atomové energie” (Les Echos, zvlatni novorocni
Cislo, 1955, citovano dle Lucas 1977, s. 11). Plivodné podporovala Euratom i francouzska
vldda, a to dosti silné: délala si totiz nadéje, Ze se o enormni ndklady na atomovy
vyzkum a vyvoj bude moci délit, ale vétsinu zisk(i z atomové energie plynoucich bude
sklizet sama. Kdyz se vsak ukazalo, Ze ostatnim clenskym statlim, zejména Némecku,
se idea spole¢ného atomového projektu nezamlouva, Francie se nijak nebranila tomu,
aby Euratom upadl| do permanentni hibernace (Tsoukalis 1993).

V sedmdesdtych letech uz bylo jasné, Ze nelze ocekdvat zadny automaticky
pokrok od spole¢ného trhu k hospodéiské a poté politické unii. Hospodaiska
integrace postupovala kupfedu, zatimco integrace politicka byla zcela zablokovana,
nejen francouzskym prezidentem de Gaullem, ale i nedostatkem vefejné podpory.
Prognosticka selhani neofederalismu vedla k tomu, Ze se zdanlivé prestal uplatiiovat
coby jednotny pfistup k evropské integraci; protoZe viak kryptofederalisté pfikladali
konecnému cili jen maly vyznam, nemél tento nezdar na praktikovani Monnetovy
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metody zésadnéjsi vliv. Vidci myslenka celé metody byla jednoduché: kde to jen
pljde, zavadét strategii fait accompli, tj. proklamovat fakticky tuspéch, proti némuz
nelze nic namitat, zejména skrze ustavovani nadndrodnich instituci soustfedénych
na problémy, které se simultanné objevuji ve vice zemich (Marc 1989). Zda se tyto
instituce nakonec slou¢i v jeden centrdlni Urad, to ani Monneta, ani jeho nasledov-
niky nijak zvlast nezajimalo. Jelikoz je diky strategii fait accompli jakakoli polemika
zbytecna, chybi filozofii neviditelné integrace — i politické kulture EU — zékladni
ponéti o kritickém zhodnoceni vysledkd. Bez takovéhoto kritického zhodnoceni
je oviem vzdycky velice obtizné stanovit, zda se evropska politika snazi o vyfedeni
konkrétnich problémd, jez by nebylo mozné fesit na ndrodni Urovni, anebo zda se jen
pokousi o dalsi budovaniinstituci a rozsifovani nadndrodnich kompetenci. Lidé, ktefi
jsou dlivérné obeznameni s bruselskym pfijimanim politickych rozhodnuti, se kloni
ke druhé moznosti. N. J. D. Lucas ve své analyze energetické politiky Spolecenstvi
od konce padesatych do poloviny sedmdesétych let dospivd k zavéru, Ze ,politickd
rozhodnuti v jednotlivych odvétvich nejsou navrhovédna pouze se zfetelem na
optimalni technické feseni, ale do jisté miry téz se zfetelem na posileni vlivu Komise
a na rychlejsi dosazeni evropské politické jednoty... Technickd dlikladnost nemusi
byt vzdy hlavni prioritou prace Komise” (Lucas 1977, s. 96-97).

Mnohym pozorovatellim bruselské scény imponuje dovednost, s niz Komise
vyuziva veskeré nejednoznacnosti zabudované do evropskych dohod k tomu, aby
nepfimymi prostredky prosazovala integracni cile a rozsifovala své vlastni kompeten-
ce. Jak na konci osmdesatych let konstatoval jeden z jejich prvnich a nejvlivnéjsich
¢lenl:,Komise byla pevné rozhodnuta popohédnét proces integrace nejen v oblasti
hospodafstvi, ale také v instituciondlnich a politickych aspektech, vyuZivat k tomu
veskeré zbrané a metody, jiz ji davala k dispozici Rimska smlouva, a chopit se kazdé
prileZitosti pro dalsi rozvoj” (von der Groeben 1987, s. 31). Zadny pfedni evropsky
politik se — at uz tehdy ¢i pozdéji — neznepokojoval nad dlouhodobymi dsledky
pristupu, ktery v podstaté spociva ve snaze dosahnout nékolika cil(i zéroven, a to
za pouziti tychz politickych nastrojd. Ekonomové a teoretici procesd rozhodovani
ovsem védi, ze Gsili o dosaZeni riiznych cili s pouzitim totoznych néstroji vétsinou
pfindsi suboptimalni vysledky. Uz méné se v3ak prihlizi k dalsi neblahé okolnosti:
kdyz néjaka instituce, kupfikladu Evropska komise, usiluje o napInéni nékolika cilG
zaroven, snizuje se jeji zodpovédnost na absolutni minimum. Jak jsme si ukdzali v 5.
¢asti, zodpovédnost vyzaduje omezené a presné definované cile. Kdyz je cilli cela fada
a nejsou dobre definovany, Ize je snadno zaménit s prostfedky; Ize zaménit proces
a vysledek. Takové zaméné se ve studiu formalnich organizaci fiké,,posun cilG”. Tato
organizacni patologie zaujala v kryptofederalistické praxi natolik vyznamné misto,
Ze se z ni stal klicovy rys politické kultury EU; rozeznat jej Ize nejen v konkrétnich
aplikacich Monnetovy metody, ale i ve sklonu viidcich predstavitelG EU k vnimani
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Uspéchu v procedurélnich - nikoli meritornich — kategoriich (Majone 2005, s. 107-10).
Politicka shoda na pokracovani urcitym smérem se tak ¢asto oslavuje jakoZto Uspéch
historickych rozmérd, ackoli mnohé dulezité otazky zlistavaji nevyreseny a konecny
Uspéch jesté zdaleka neni zarucen. Napfiklad dohoda o Hospodaiské a ménové unii
byla oslavovéna jakoZto bod zvratu — ba dokonce jako nevratny tspéch — v procesu
evropské integrace. JenZe Maastrichtskd smlouva nechala v tomto ohledu celou fadu
zakladnich politickych otdzek nedoresenu, ackoli se jinak velice detailné zabyva pro-
cedurdlnimi zalezitostmi spojenymi s ménovou unii. Vysledkem je, Ze HMU zGstavé
vysoce rizikovou strategii bez snadného vychodiska pro pfipad netspéchu; viechny
tyto nejistoty a nejednoznacnosti se vak pied verejnosti disledné zamlcuji. Zvolend
strategie prosté predpokldda nezvratny zdvazek v(ici jednotné méné a nepfipousti
selhani (Tsoukalis 1993).

Z neochoty evropskych leader( pfipustit simoznost selhani, nemluvé o neochoté
o ni diskutovat na vefejnosti — tedy z kultury totalniho optimismu — vyplyva, pro¢
tak casto dochazi k tomu, Ze je nékdo nachytd na Svestkach. Neschopnost vcas
a adekvétné reagovat na debakl euroustavy v roce 2005 ukézala zcela jasné, ze
Unie postrddd aparat pro krizovy management. Mimofadné zasedéani predsedl
Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady, které se konalo na zacatku ¢ervna
2005 v Bruselu, se napied pokouselo minimalizovat dopad francouzského a nizo-
zemského odmitnuti Ustavni smlouvy. Padlo rozhodnuti, Ze ratifikacni proces musi
pokracovat a na konci roku 2006, kdy mél proces skoncit, situaci znovu zhodnotit.
Témto nadé&jim vsak ucinilo rdznou pfitrz britské rozhodnuti odloZit na neurcito
referendum, jez se mélo pdvodné konat v prvni poloviné roku 2006. Britsky pfiklad
brzy nésledovaly Dansko, Polsko a Ceska republika, coZ jen posililo dojem mnoha
komentatord, Ze je Ustavni smlouva mrtva. Reakci vedoucich predstaviteld EU na
tento druhy Sok nebylo konkrétni rozhodnuti ¢i ndvrh mozné strategie fedeni, ale
jen rezignované konstatovani, Ze do francouzskych voleb v roce 2007 nelze se situaci
délat zhola nic. Jak dnes vime, i toto zhodnoceni situace bylo pfili$ optimistické.
V dobé vzniku tohoto pfispévku (polovina fijna 2007) zlistdva otevienou otazkou,
zda bude umirnéna Reformni smlouva ratifikovana jesté pred konanim pfistich
evropskych voleb. Konecny vysledek je tolik nejisty proto, Ze pfima obcanskd ucast
na rozhodovacich procesech ve smluvnich zéleZitostech je (abychom pouZili obrat
L. Morela) politiquement obligatoire. Je samoziejmé vysoce nepravdépodobné, ze
by Francie a Nizozemi ratifikovaly jakoukoli budouci smlouvu jenom parlamentnim
hlasovanim. | v Britanii ziskalo hnuti za referendum silnou pozici a premiér Gordon
Brown se tu ocitd pod tlakem proevropského i euroskeptického kfidla vlastni strany.
Podle reportaze z Financial Times z 29. srpna 2007 se vladni Gfednici domnivaji, ze
by v zdjmu posileni vladnich argument proti vielidovému hlasovani o Reformni
smlouvé mélo nahlas zaznit, Zze (a) pokud k referendu v Britanii dojde, vysledek
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bude témér jisté negativni, (b) ze lidé hlasujici proti nové Smlouvé tim v podstaté
naznacuji chut po odchodu z EU.

Jak Ize vzhledem k rostoucimu mnozstvi dlikaz( o Siroké obc¢anské nespokojenos-
ti vysvétlit neochotu vedoucich predstavitel(l EU predstavit si moznost netspéchu
a pfipravit zalozni plan? Nabizi se dvoji odpovéd. Za prvé, politicka kultura EU
vyZaduje totalni optimismus, a to nejen v otdzce dokonceni integraéniho procesu,
ale i v otdzce jednosmérného vyvoje tohoto procesu. Ani Rimska smlouva, ani jeji
nasledné dodatky tak nenabizeji jasné procedury pro dalsi postup v pfipadé, ze
by néktery clensky stat chtél stale rliznorodéjsi Unii opustit — kterouzto moznost
opozdéné zmiruje Clanek I-59 nyni uz neplatného navrhu dstavni smlouvy, tykajici
se ,dobrovolného vystoupeni z Unie”. Tezi, Ze totalni optimismus je klicovym rysem
politické kultury Unie, podporuje i dal$i zvlastnost, na niz upozoriuji ve své predeslé
publikaci: totiz ochota leader(l EU jesté zvysit riziko netspéchu — ¢asto z politickych
ddvod, jez nejsou nikdy vysloveny explicitné, ba dokonce jsou ¢asto odmitany
(Majone 2005, s. 110). Pivodni plany na ménovou unii pocitaly jen s omezenym
poctem zemi (v podstaté blok némecké marky plus Francie), jejichz ekonomiky
vykazovaly strukturaini podobnost, a proto se zdaly poskytovat vhodné podminky
pro optimélni ménovou oblast. Kone¢né rozhodnuti, Ze ménova unie zapocne
s jedendcti — vzapéti dvanacti a hned nato tfinacti — zemémi, bylo diktovano poli-
tickymi ohledy. Podobné tomu bylo s pldny na zahajeni jednéni o pfidruzeni novych
clenskych zemi: plivodné zahrnovaly jenom pét zemi ze stfedni a vychodni Evropy
(pét zemi prosazovala Komise, zatimco vlada némeckého kancléfe Kohla davala
prednost tomu, aby se zacalo jen s Ceskou republikou, Polskem a Madarskem), aviak
brzy (v prosinci 1997) je nahradilo rozhodnuti o zapoceti piistupovych rozhovor( se
vSemi deseti stfedo- a vychodoevropskymi kandidaty, plus s Maltou a Kyprem. D{ivo-
dy byly i tady veskrze politické: fada tehdejsich vlivnych ¢lenskych stati lobovala za
své kandidaty; néktefi pfedni politici doufali, Ze diky rozsahlému rozsiteni se,Evropa
konecné stane svétovou velmoci”, pficemz Komise tvrdila, Ze rozsiteni Ize provést bez
navyseni rozpoctu a bez vétsich obéti soucasnych ¢lenskych statd.

7. Hleda se nova politicka kultura

Druhym divodem neochoty pfipustit si netspéch je pevné, celd léta zastavané
presvédceni, ze integrace by méla byt jen jednocestna. Vira, Ze integracni proces je
nevratny a jednosmérny, nebyla ze strany kryptofederalist( nikdy vdzné zpochybné-
na, aviak s Maastrichtskou smlouvou o Evropské unii zacala debata o alternativnich
pristupech vici konecnému cili integrace. Béhem pfiprav na maastrichtsky summit,
konkrétné v zafi 1991, navrhlo Nizozemi jako predsednické zemé EU, Ze by se do sféry
pusobnosti komunitdrni metody mély presunout Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnosti
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politika a oblast justice a vnitfnich véci. Jako tak ¢asto v historii ES/EU vzbudil i tento
pokus o vytvoreni explicitniho zavazku vici federalni Evropé znacny odpor a vyostfil
tak konflikty mezi tehdejSimi dvanacti ¢lenskymi zemémi. Navrh nizozemského
predsednictvi nadsené podpofil Evropsky parlament a Komise, ale viechny ostatni
¢lenské staty kromé Belgie jej odmitly. Vysledkem celé snahy bylo, Ze se dalsi jednéni
vedouci k Maastrichtské smlouvé vedly na zékladé lucemburského schématu Unie
zalozené na tiech oddélenych pilifich, pficemz aplikace komunitarni metody byla
omezena predevsim na prvni (ekonomicky) pilif.

vyjimek a dvojznacnosti obsazenych ve Smlouvé, si vyslouzila zna¢né mnozstvi
kritickych komentéard. Mezi nejtvrdsi kritiky se zafadila Deirdre Curtinova. V ¢lanku
nazvaném ,Ustavni struktura Unie: vielijak pozéaplatovana Evropa“ dochézi k nésle-
dujicimu dosti silnému zavéru:,Vysledkem Maastrichtské smlouvy je viezastresujici
Unie, jiz hrozi Gstavni chaos... ve stfedu veskerého tohoto chaosu a fragmentace
dochazi k niceni jedine¢né podstaty Evropského spolecenstvi, k ni¢eni jeho svétové
a historické role.V ohroZeni se ocitd celd budoucnost a divéryhodnost Spolecenstvi
coby soudrzné pravni jednotky, jez propUjcuje prava jedinclim a jeZ vstupuje do
jejich pravnich systém( coby integralni soucast onéch systémua” (Curtin 1993, s. 67).
Ztrata pravni jednoty — hrozivy priivodni jev toho, ¢emu Curtinové fikd, Unos"” acquis
communautaire, kterého se dopustili autofi navrhu Smlouvy — je podle autorky
naprosto katastrofalni, nebot ,mezi principy ,jesté uzsi unie evropskych narodd’ je
zabudovan nézor, Ze integrace ma byt pouze jednocestna” (ibid.).

Zastance integrace znepokojila ztrata jednoty, symbolizovana strukturou tfi pilifQ,
jeZ je zakotvena v Maastrichtské smlouvé. Dnes uz je viak jasné, Ze diferenciace i
flexibilita, ktera se ve Smlouvé vyskytuje hned v nékolika podobdch, neni néjakou
momentalni odchylkou, nybrz jasnym znamenim nové strategie pro dosazeni
pokroku v politicky citlivych oblastech, a to i za cenu ztraty celkové soudrznosti
systému (Craig a de Burca 2003). Od predstavy spole¢ného trhu strukturovaného
jednotnymi evropskymi zakony (,Jeden trh, jedno pravo”, kteryzto slogan se pozdéji
rozsifil na,Jeden trh, jedno pravo, jedna ména”) se ustoupilo uz nékdy na pocatku
sedmdesétych let, kdyz zacinalo byt jasné, Ze naprosta harmonizace propUjcuje
Komisi exkluzivni kompetence, na jejichz zvlddnuti neni dostate¢né vybavena
(Weatherill 1995).

Odklon od pfisné unitarského pfistupu k evropské integraci, podniceny Maast-
richtskou smlouvou, nabyl na sile se smlouvami z Amsterdamu a Nice. Jako oficidlni,
smluvné zakotveny cil v nich byla vytyCena vétsi pruznost; soucdasti ujednani byl
i zvIastni oddil o ,rozsitené” spolupraci mezi podskupinami ¢lenskych statl. Od
Amsterdamu silila tendence k operativnéjsimu vyuZivani rozdifené spoluprace
a Ustavni smlouva méla tuto tendenci posilit jesté vic. Predkladatelé zmirovanych
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smluv si byli dobie védomi, Ze ve stéle riznorodéjsi Evropé mlize byt rozsitena
spoluprace jedinou nadéji na to, aby se EU vyhnula stagnaci a zaroven si uchovala
klicové prvky tradi¢niho rdmce. Nazory na rozsifenou spolupraci se viak znacné lisi.
Optimistickd pojeti se soustreduji na jeji predpokladany potencidl pfi regulovani
rliznorodosti, pojatém oviem principialné — tj. tak, aby mélo na paméti cile EU. Pesi-
staty nejenze nepovedou k podpofe onéch cil(, ale budou naopak podryvat zékladni
pfedpoklad komunitdrni metody: totiz Ze vSechny stéty maji spolecné kracet toutéz
integracni cestou. Pravdou je, Ze se rozsifena spoluprdce zatim nevyuzivd, avsak to je
zplsobeno predevsim pfisnymi podminkami zakotvenymi ve smlouvdach. Pokud by
se viak tyto podminky uvolnily a zarover by se kvili rozsifeni EU zvysila riiznorodost
narodnich preferenci a zajm(, mohlo by dojit k tomu, Ze pokuseni utvaret mensi,
stejnorodéjsi uskupeni by zacalo byt pfimo neodolatelné. Rostouci rozmanitost
socioekonomickych a geopolitickych podminek v jednotlivych ¢lenskych statech
(a tudiz i v politickych zéjmech a preferencich) totiZz znemoZiuje uzakonit pravidla,
jez by byla zéroven jednotna a efektivni.

Unie o sedmadvaceti (¢i jeSté vice) ¢lenech, jez se nachazeji na rdznych stupnich
socioekonomického vyvoje, by méla byt povazovdna za mutanta staré, patnacti-
¢lenné EU, nemluvé o pdvodnim EHS. Lze ukdzat, Ze mutacni tlaky, jimZ je dnes EU
vystavena, jsou do znacné miry neocekavanymi disledky aplikace starych integrac-
nich metod v radikalné novych podminkach. Navzdory tomu mnoho komentator
EU stéle véri, Ze pfistupy k integraci, které se pouzivaly padesat let, jsou dodnes
v podstaté sprdvné a Ze jsou s to se rozvijet a reagovat na proménlivé problémy
a nové priority. J4 tento optimisticky pohled nesdilim; naopak, jsem presvédcen, Ze
metody, které byly pomérné Uspésné pfi prosazovani integrace za ekonomickych,
socidlnich a geopolitickych podminek béhem trente glorieuses 1945-1975, jsou nyni
naprosto zastaralé. Nepopiram, Ze se Unie v reakci na nové podminky mUize rozvijet;
myslim ale, Ze nepujde o evoluci v pfimé linii (jiz biologové fikaji ,ontogeneze”),
ale spise o evoluci s mnoha slepymi rameny, podobné té, béhem niz se vyvinul
moderni equus.

Dnes je tedy zapotiebi, aby se politickd kultura pfizplsobila situaci, v niz dnes
Unie funguje. Tam, kde stard politicka kultura davala prednost pfimocaré evoluci,
harmonizaci fizené shora a monopolu politickych ideji, by méla nova politicka
kultura coby organizacni principy Evropského spolecenstvi podporovat rozmanitost
a konkurenceschopnost. Evropské smlouvy pfikladaji v ekonomické sfére velkou
dulezitost aplikaci konkurenc¢nich pravidel. Paradoxné vsak dosud témér Zadnou
roli nehréla konkurence pravnich a regulacnich systéma clenskych statd — navzdory
nadéjim, které vzbudilo zavedeni principu vzajemného uzndni. Jeden kanadsky
ekonom, uzndvany zejména pro svdj pfinos k teorii fiskalniho federalismu, napsal:
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LJsem presvédcen, ze Evropska unie je sice stabilni, ale tato stabilita se zaklada na
potlaceni mezistatni konkurence, dosazené pomoci pfilisné harmonizace politickych
opatreni... Aby se predeslo nestabilité, omezuje se konkurence harmonizaci zna¢né
Casti socialni i ekonomické politiky a dal3ich oblasti. Tato harmonizace sice neni Gplng,
ale porovndme-li ji se stupném harmonizace v Kanadé, USA a jinych federativnich
Utvarech, s idivem zjistime, Ze je v Evropé vétsi” (Breton 1996, s. 275-76). Rostouci
pocet evropskych ekonoma se rovnéz domniva, Ze zvysend rlznorodost ekonomic-
kych a socidlnich struktur jednotlivych ¢lenskych statd pfinasi rostouci ndklady na
jednotnou politiku: harmonizace tak uz neni mozna.

Cim tedy harmonizaci nahradit? Podle Friedricha Hayeka je konkurence pro-
cedurou vedouci nikoli k objevu statické rovnovéhy, ale k objevu faktd, jez by bez
konkurence nikdo neznal, anebo by se nevyuzivaly. Historie dala Evropé do vinku
rliznorodost, jeZ je ve svété ojedinéld a tvoii nejvétsi bohatstvi starého kontinentu.
Spravnym krokem by proto bylo omezit legislativni a politicky monopol Evropské
komise, a povzbudit tak konkurenci ideji mezi véemi ¢lenskymi stéty a institucemi
EU, zvIasté oviem v Evropském parlamentu.
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Otazky a odpovedi

1) Pokud budou v EU vznikat urcité , kluby’, bude mozné se s ni jesté identifikovat?
V soucasnosti je mozné ztotozZnit se s jednou koherentni EU, sice neexistuje spolecnd
identita, ale jednou by vzniknout mohla.

Giandomenico Majone: Minimalné v ramci myslenkového modelu, ktery jsem
naznacil, nevidim dlvod, pro¢ by EU méla zaniknout. Unie tu bude stéle, protoze
pfedstavuje soubor principd a instituci, které vsichni pfijimaji. Ve své prezentaci jsem
byl velmi kriticky, ale napfiklad instituci jako Evropska komise budeme stéle potfebovat.
Hlavni funkci Evropské komise bude sledovat, zda viechny ¢lenské staty, bez ohledu
na jejich vnitini uspofradani, provadi principy, se kterymi svobodné souhlasily - funkce
strazkyné smluv bude stéle existovat. Omezi se ale jeji role organizitora a iniciatora
(s monopolem legislativni iniciativy), protoZe potfeba harmonizovat ¢innost téch
zminénych rliznych klub bude stédle mensi. Bude také existovat soud, protoze
takova instituce je potfeba. Nedavno jsem Cetl jeden text o Svaté fisi fimské naroda
némeckého, kterou historikové béhem 19. stoleti oznacovali za nejhorsi mozny model
usporadani, ale moderni historikové v ni nachazeji urcité pozitivni aspekty. | kdyz neby-
la centralizovand, méla zékladni strukturu — dva nejvyssi soudy a minimalné zpocatku
i parlament. Méla také tzv. kruhy (Reichskreise), které byly ekvivalentem klubd, o nichz
jsem mluvil. Némecky stat si v tomto pfipadé vytvofil podskupiny se spole¢nymi zajmy,
které sice nemély piilis pravomoci, ale nebylo nutné vie fesit az na centralni drovni. Je
tedy mozné mit rozdilné usporadani v rdmci jednoho vieobjimajiciho schématu, ktery
drzi pohromadé spole¢né principy a instituce.

Bylo by dobré vyzkouset nékteré evropské lidry, ktefi vyzdvihuji nutnost byt dob-
rymi Evropany — mozna Némce nebo Dany, jak upfimné to mysli. Rici:,Dobra, mluvite
o prohlubujici se integraci, fajn, udélejte to.” Nyni mame tzv. posilenou spolupraci,
tj. mensi skupina zemi m{ize iniciovat uzsi spoluprdci a ostatni se pak mohou pfidat.
Ale tito politici by méli pokracovat dale a predvést nam, ¢eho se m(ize dosahnout —
napfiklad skute¢nd spole¢nd zahrani¢ni nebo bezpecnostni politika. Pokud uspéji,
atraktivita této skupiny bude pro mnoho dalsich statG enormni, i kdyz budou existovat
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vyjimky — napf. Velkd Britanie. To by mohl byt zpisob, jak experimentovat s rlznymi
zpusoby feseni. Po francouzském a nizozemském odmitnuti Ustavni smlouvy je takovy
postup jedinou moznosti. Nema smysl predstirat, Ze mame Spolecnou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku, kdyz neexistuje zddna shoda na tom, co je zakladnim (vitalnim)
zéjmem Evropy. Pokud skupina zemi citi, Ze je schopna operativné definovat a politicky
schidnym zplisobem prosazovat spolecny vitalni zajem, je to presné typ postupu,
ktery potfebujeme. Pro viechny, i vefejnost, je momentalné dlleZitéjsi spise postup Ci
procedura nez vysledek. To je pozlstatek padesatych let. Takto uvazoval Jean Monnet —
vytycite metody, vytvofite evropskeé instituce, jdete vpred. Nyni je zfejmé, Ze to neni
az tak automatické. Mélo by se vice experimentovat a pokud skupina clenskych stét(
dojde k pfijatelnym vysledkim, budou je ty dal3i urcité nasledovat.

Geoffrey Harris: Ja s vami absolutné nesouhlasim. Pfednes| jste excelentni
popis Evropského hospodarského spolecenstvi, které existovalo do osmdesatych let
20. stoleti. Poté se ale v Evropé odehrala revoluce. Evropskéa komise musela odstoupit
na zakladé tlaku Evropského parlamentu a doslo k mnoha revizim smluv, které zcela
transformovaly pfedchozi postupy. Evropska komise sice ddle drzi pravo legislativni
iniciativy, ale ve je v podstaté podfizeno procedure spolurozhodovani Rady a Evrop-
ského parlamentu. Politicka realita dneSni Unie neni realitou Evropy Jacquese Delorse.
V Delorsové obdobi nastala velka krize legitimity, protoZe tisk (pfedevsim ve Velké
Britanii), vytvofil pocit, Ze on a Evropska komise vedou Evropu. Neuznavam zpusob,
kterym jste Brusel popsal. Evropsky parlament tla¢i od osmdesatych let 20. stoleti
cely proces politické integrace kupfedu. Jestli zcela uspél z hlediska federalistickych
myslenek, to nevim. Objevila se tu ale nova [Lisabonsk4] smlouva, kterd nyni bude
predmétem ratifikace ve 27 parlamentech. Tyto parlamenty nebyly vytvoreny
Evropskou komisi, vznikly na zakladé hlasovéni ob¢and v jednotlivych zemich a tyto
parlamenty rozhodnou, zda “ano”, ¢i“ne”. Kazda clenska zemé mize také rozhodnout
o konani referenda. Ano, je tu problém legitimity — schazi nam zapojeni obcan(,
nezijeme ale v néjakém druhu intelektudini diktatury. Evropsky parlament uz jednou
inicioval odvoldni Komise. Komisaf z vasi zemé [Italie] nebyl nakonec nominovaén,
protoZe jeho nazory na jednu specifickou véc Evropsky parlament nepfijal. Vyviji se
nam zde parlamentni demokracie a mame novou Smlouvu. Ma otézka je jednoducha:
Méla by byt novd Smlouva vyhozena z okna a méli bychom se vratit k ptivodnim
principtiim, nebo pouze povzbuzujete nase kritické mysleni? (2)

Giandomenico Majone: Pokud nova Lisabonska smlouva opakuje 90% obsahu
Gstavni smlouvy, je pro mé vse v pofadku. Pokud byste si precetl mou knihu
o dilematech evropské integrace, publikovanou v roce 2005, v posledni kapitole
byste si vsiml, Ze jsem tomuto vyvoji ve skute¢nosti velmi naklonén. Napfiklad
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dat ¢lenskému statu Sanci Unii opustit a vytvofit na to proceduru — je zajimavé, ze
touto zéleZitosti se Rimska smlouva viibec nezabyvala. Na druhou stranu, pro¢ ale
napfiklad Evropsky parlament nepozaduje pravo legislativni iniciativy, které ma
jakykoli jiny parlament? Za druhé, pro¢ nema Evropsky parlament prakticky Zadnou
moznost intervenovat v oblasti kvality politickych rozhodnuti Evropské komise?
MUze sice upozornit Evropskou komisi na nékteré véci a pozadovat legislativni
Upravu, ale k tomu je v EP potieba absolutni vétsiny, kterou Zadna evropska strana
nema. Hlavni je ale otazka politické kultury. Chtél bych zddraznit, Zze jsem Evropan.
Mohl bych byt evropsky federalista, pokud bych sam sebe presvédcil, Ze to je realny
projekt. Abych byl upfimny, radéji nez italskou vladu bych mél vladu evropskou,
ale vidim, Ze od samotného pocatku existuji urcité strukturdlni vady, které nebyly
odstranény. Napfiklad dalsi rozsifovani mohlo byt dobrou pfilezitosti, jak cely proces
evropské integrace znovu promyslet. Potfebujeme néjaky typ evropské integrace,
tento nebo jiny. Evropa by méla byt schopna mluvit jednim hlasem, a proto by
mozna bylo dobré experimentovat na skupiné zemi, které se shodnou v ramci kon-
krétniho tématu. To je ma zakladni my3lenka. Co mé ale skute¢né znepokojuje, jsou
verejné debaty, at uz ve smyslu politickém nebo akademickém, kde se o zdkladnich
problémech EU nemluvi, a také urcita politicka rétorika tykajici se evropskych véci.
V bfeznu 2000 byla napfiklad oznamena tzv. Lisabonska strategie a cil predstihnout
do roku 2010 USA. Mné to tehdy pfipominalo nékteré sovétské projevy — pétileté
plany, pfedstihneme vds, pohibime vés atp. Také vsichni experti védéli, Ze to je
nemozné, a to zjednoduchého ddvodu. Evropska produktivita byla ve srovnani's USA
pfilis nizkd a nebyla Z&ddna Sance, jak je za deset let dohnat. V roce 2005 Evropska
komise zminku o roku 2010 odstranila - cil je stale pfitomen, ale termin spInéni jiz
chybi. Na pocatku roku 2007 se konala v Berliné konference, kde Angela Merkelova
ozndmila, Ze Lisabonskd strategie funguje, protoze ekonomika se pohybuje vpred
anezaméstnanost klesa. Samoziejmé se ale jedna o cyklicky pohyb ekonomiky. Tato
rétorika vSak nebyla nikdy napadena ani politiky, ani akademiky. Na tyto osoby musi
byt vyvijen vétsi tlak, aby byly zodpovédnéjsi — pokud néco tvrdi, at jsou alespon
intelektudlné cestné jako na domaci plidé. Domdci politici sice také hodné IZou, ale
existuji opozi¢ni strany a pokud deklarujete véci, které jsou mimo dosah mozného,
stava se z nich bumerang. To se ale v EU nedéje.

3) Jisté existuje mnoho problematickych mist komunitdrni metody, napfiklad
legislativni monopol Evropské komise, ale komunitdrni metoda neni jen to. Je to
také dlouhodobé pritomné lobovdni investorii ve snaze dosdhnout jednotného
trhu a harmonizace. Ndrodni politici sice prosazuji a chtéji vicerychlostni Evropu,
ale ostatni skupiny, zejména obchodni, by spise chtéli jednotnou Evropu s harmo-
nizovanymi standardy, aby mohli Zit v prdvni jistoté po celé Evropé.
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Giandomenico Majone: Vicerychlostni Evropu neobhajuji ani jako koncep¢ni
model — matouci je mozna poutzita terminologie, obhajuji spise proménliva nastaveni.
Myslim tim, Ze je zde skupina zemi, které jsou oddéany evropské integraci a ti ostatni je
budou nésledovat dle vlastni rychlosti. Model klubd znamena, Ze rozdilné skupiny zemi
maji urité priority a tyto zajmy stoji na spole¢ném komunitérnim zékladé. Jinak bychom
mohli EU rozpustit. Model klubU (rozdilného nastaveni) mGze zajistit urcity typ soutéze,
vicerychlostni Evropa neni normalni forma soutéze. Ale nyni k hlavni otdzce. Komunitarni
metoda skute¢né neni vynalez Komise. Ve smlouvéch byla zakotvena ¢lenskymi staty
a tyto smlouvy jsou interpretovany Evropskym soudnim dvorem. Potfebujeme Evropskou
komisi, aby sledovala provadéni smluv. Na druhou stranu, nejsem obhajcem jejiho
legislativniho monopolu, protoZe by mélo existovat nékolik moZnosti — napiiklad dat
legislativni iniciativu Evropskému parlamentu a v nékterych oblastech posilit i ¢lenské
staty. Komise, reprezentujici jednotné principy a pravidla, by pak méla mit silnéjsi pravo
veta nez dnes. Jinymi slovy, zd(razfuji to, co by se dalo nazvat negativni integraci - je
nutné mit instituce, které by dohlédly na respektovani zakazd. V nékterych oblastech,
napfiklad v ekonomické integraci, je pak nutné mit silnd pravidla. Ddle mame princip,
ktery je tfeti komponentou komunitarni metody - tj. rovnovaha instituci. Nenaleznete
jej ve smlouvach, je to doktrina Evropského soudniho dvora. Stejné jako viechny pravni
doktriny, je tak dobrd, jak dalece mize byt pouZita. Ve skutecnosti ale nejde zajit piilis
daleko, protoZe relativni véha rliznych instituci se méni v ¢ase — Komise je nyni slab3,
Clenské staty silné, Evropsky parlament je urcité silnéjsi, nez byl v minulosti, ale tento
princip je stéle zde a pokud je zde, mlize byt vyuzit. Komise napfiklad odmitla dat
legislativniiniciativu evropskym regulacnim agenturdm, které obvykle pracuji na vysoké
urovni (funguiji jako sité, coZ je principidlné dalsi dobry model — vyuZivaji nérodni voditka,
vytvori sit a dojdou k jednotnému zavéru). V USA tyto agentury délaji kone¢na rozhodnu-
ti vintencich zékona, ktery schvaluje Kongres — ony rozhoduji a také Kongresu navrhuji
technické normy. Normy navrhuijii evropské agentury, ale aZ na urcité vyjimky nemohou
délat kone¢na rozhodnuti. To je dulezity bod. Pokud zde nenf autorita, kterd ma plny
rozsah rozhodovacich pravomoci, nemizZe byt uréena odpovédnost. Pokud by Evropska
agentura pro bezpecnost potravin rozhodla $patné a jeji rozhodnuti mélo dopad na
zdravi obcan, kdo by byl vinen? Jako prvni bude pochopitelné obvinéna ona agentura,
ale ta se bude branit tim, Ze nepodepsala Zddny dokument, ten byl podepsén Evropskou
komisi. Komise jej ale podepsala po dohodé s ¢lenskymi staty v ramci dané procedury.
Kdybychom ale zbavili Komisi jeji exekutivni pravomoci, kterou uréuji smlouvy, porusil
by se princip institucionalni rovnovahy. Resenim by bylo - a podle mych kolegg, ktefi
sice nejsou pravnimi experty, by to mozné bylo —, aby Komise méla pravo veta. Agentury
a Urady EU by pak mohly ¢init kone¢nd rozhodnuti a pokud by si Komise myslela, Ze je
dané rozhodnuti v rozporu s komunitarnimi principy, pouzila by pravo veta. Cili j& zkratka
odmitam nékteré disledky komunitarni metody, neodmitam ji absolutné.
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1. Réd bych zacal jednim postiehem, ktery se tykd hlavniho rozdilu mezi Reformni
smlouvou a Smlouvou zakladajici Ustavu pro Evropu. Souhlasim s odborniky, ktefi
konstatuji, Ze srovnanim obou smluv zjistime, Ze skute¢né zmény jsou vlastné
pomérné malé. Navic uz obsahové zmény, jez méla pfinést Ustavni smlouva, byly
dosti skromné, z ¢ehoz oviem vyplyva, Ze takové byly i obsahové zmény obsazené
v Reformni smlouvé (navzdory tomu, Ze leckteré zmény jsou podle mého nazoru pfi-
nosem, napf. institucionalizace role narodnich parlamentd coby ochranc( suverenity,
otevfenosti Rady ¢i vlivu Evropského parlamentu).

Pfesto v jednom ohledu Reformni smlouva implikuje selhdni dstavni smlouvy.
Ustavni smlouva se vénovala pfedevsim politické legitimizaci EU; nezabyvala se viak
ani tak skute¢nym obsahem, zaloZzenym na zméndach v Ustavotvornych procesech, jako
spi$ tradi¢ni metodou mezivlddnich konferenci ¢i kone¢nou symbolikou.

Navrh dstavni smlouvy v sobé obsahoval pokus pozménit proces, v jehoz rdmci
se v EU vytvéfi dstava ¢i smlouvy (srov. Fossum, Mendéz 2005). Proceduraini zmény
mély poslouzit jako dulezity nastroj k napravé domnélého demokratického deficitu
EU. Model, kterému bychom mobhli fikat Laekensky, nabidl Konvent o budoucnosti
Evropy. Pfesto, Ze o Uspé3nosti Konventu je mozné vést spory, jakozto nastroj pro
zvyseni vefejného zdjmu o budoucnost EU se tato metoda (ve srovnani s metodou
mezivladni konference) v utvareni budoucnosti EU pfinejmensim snaZila o otevienost
a Siroky zabér. Ackoli Ize Konvent kritizovat za pfilis Uizkou agendu ¢i za fakt, Ze jeho
zavére¢ny vysledek modifikovala pfed podpisem smlouvy mezivladni konference
Ize konstatovat, Ze cely zmifiovany proces se nesl v duchu myslenek otevienosti
a vseobsaznosti.

Poté, co byla ustavni smlouva odmitnuta ve Francii a v Nizozemi, a po obdobi
reflexe se pfi pohledu na novou Reformni smlouvu zdé - a to i navzdory plénu D
a komunikacni strategii Komise —, Ze se pokracuje, jako by se nic nedélo. To znamen4,
Ze se nepfimo uznavd, Ze je EU elitafsky projekt; jinymi slovy, Ze selhala idea obsaz-
néjsiho vytvéareni smluv, ktera se snazila reagovat na domnély demokraticky deficit
EU (srov. Moravcsik 2007).

Za druhé, pokud srovndme Reformni smlouvu s Ustavni smlouvou, zjistime, Ze
celd fada provedenych zmén odkazuje k symboltm, Ustavé, vlajce, hymné, heslu
a svatkaim. Tyto skutecnosti byvaji oznacovény jako kosmetické zmény (Peers 2007).
Pokud ma ovéem termin kosmetické zmény naznadit, Ze jsou tyto zmény neddlezité,
pak nemohu souhlasit. Naopak, tyto zmény naznacuji, Ze se ustupuje od snah pre-
zentovat Unii za pomoci grandiéznich vizi namisto pragmatickych vysledkd. Rovnéz
to naznacuje Ustup od rétoriky ukoncenosti, kterou se vyznacovala Ustavni smlouva.

Ustavni rétorika pfinesla EU znaéné problémy, nebot oteviela interpretaci EU
jakoZto uskupeni, které chce prekonat narodni stat, ackoli o tento cil pravdépodobné
nikdo neusiloval. Rezignaci na tuto rétoriku Ize chapat dvéma zpUsoby: bud jako




Evropsky parlament — na cesté k parlamentni demokracii v Evropské unii? | 47

navrat k tomu, ¢emu profesor Majone fika kryptofederalismus (tj. snaha EU o dalsi
evoluci smérem k federaci bez otevieného pfiznani tohoto cile), anebo jako Ustup
k realistictéjsi, praktictéjsi vizi EU.

Ustavni rétorika spojena s praktickou podstatou politického diskurzu o evropské
integraci funguje ve vétdiné ¢lenskych zemi, kde se EU chépe jako prostfedek pro
prosazovani narodnich cil(i. Evidentni to je tfeba v ceském piipadé. Zastanci EU tu
chapou Unii jako néstroj, ktery posili suverénni narodni stat tim, Ze necha cast jeho
suverenity sdilet dal3i staty, zatimco euroskeptici a eurorealisté tvrdi, Ze EU chce
narodni stat prekonat. Néktefi euroskeptici také uzndvaji praktické ptinosy EU, ale
odmitaji ji, pfinejmensim z¢asti, kvdli neustdlé debaté o suverenité (kupfikladu
eurorealistickd ODS). Je oviem nutné zd(iraznit, Ze diskuzi o suverénnim statu nikdo
nezpochybnuje. Jinymi slovy, Ze nikdo nestoji o to, aby EU pfekonala nérodni stat
(Braun 2006).

2. Vychézim tedy z toho, Ze i kdyby byla Reformni smlouva ratifikovéna, coZ jesté
neni jisté, Ize konstatovat, Ze projekt ustavni smlouvy selhal jak ve snaze o vétsi
otevienost Ustavotvorného procesu, tak ve snaze prosadit vizi dokoncenosti EU.
V obou ohledech nabizi Reformni smlouva bezpecnéjsi a vyzkousenou metodu.
Jaké disledky ma tedy ono selhani pro moznost politizace EU? Mdme byt spokojeni
s EU jakoZto elitadfskym projektem a rezignovat na pfedstavu zvyseného zapojeni
vefejnosti v jednotlivych problémech EU?

Doopravdy plati, Ze EU bude zastupovat evropské zajmy tim Iépe, ¢im méné bude
demokratickd?, jak tvrdi Andrew Moravcsik (2007), harvardsky profesor a predni
odbornik na danou oblast. Politizace EU by s sebou nezbytné nesla zvy3eny podil
vétsinové vlady. Na evropské urovni viak vldda vétsiny pfindsi riziko, Zze se utvofi
skupiny, které budou neustéle prohravat. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadny
celoevropsky lid, ktery by takto uspofadanou spole¢nost dokazal akceptovat, ved|
by takovy vyvoj nejspis k demokratictéjsi EU, jez by se vSak vyznacovala jesté vétsim
deficitem legitimnosti. | kdybychom v3ak tento argument pfijali, existuje jesté nékolik
dalsich argument, které by mély proti elitarské vizi EU zaznit.

Obrana EU jakoZto projektu elit se zaklada na predpokladu, Ze vysledky politiky
EU by korespondovaly s ndzory primérného volice, a proto je vysledek jedndni
politickych elit na evropské drovni z politického hlediska legitimni (Moravcsik 2002).
Takovy postoj vSak ukazuje na naprosté neporozuméni tomu, o¢ v politice jde. Voli¢ské
preference (ohledné politickych vysledk) se utvéreji v politickych debatach. Nelze
proto tvrdit, ze vysledky kompromis(i vyjednanych za zavienymi dvefmi jsou demo-
kraticky pfijatelné jen proto, Ze odrazeji ndzory imaginarniho primérného volice.

Tento pohled navic jako by naznacoval, Ze EU je apoliticky projekt, vystavény na
zékladé Paretova principu (srov. Majone 2006). JenZe evropska integrace je procesem
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politickym. Otazkou je, zda projekt, ktery je kritiky oznacovan za neoliberalni a soci-
alisticky zaroven, viibec miize byt apoliticky? Moznd Ize namitnout, Ze tu existuje
konsenzus sirokého stredu vétsiny ¢lenskych statll. To vsak neznamena, Ze EU je
ideologicky neutralni. Jak konstatoval Kjell Goldmann (2003), EU neni ani levicova,
ani pravicova, nybrz predstavuje smésici liberdlniho internacionalismu, socidlnéde-
mokratické socialni politiky, zajmUG zelenych o Zivotni prostiedi a konzervativnich
z4jm0 o narodni otazky. K tomu je samoziejmé zapotiebi pfipodist roli kiestanské
demokracie.

Zasadni otazkou ve snaze urcit, zda je EU politicka, nebo ne, z(stava, zda proces
evropské integrace vede k politickym posun@im na narodni Grovni. Pokud ano, pak
se o politicky projekt evidentné jedné (Follesdal 2007). Tento politicky posun je
vysvétlovan v socidlnédemokratické verzi takto: EU vytvéfi neoliberdlni regulacni
ramec pro jednotny trh a monetaristicky ramec pro Evropskou ménovou unii (Scharpf
1999). Avsak je tu i pravicové verze: ta obvinuje EU z pfilisné regulace a nezbytné
centralizace. V kazdém piipadé je klicovym bodem kazdé argumentace fakt, ze
EU umoziuje politiku, jiz by jinak v jednotlivych ¢lenskych statech nebylo mozné
uskutecnovat. Je tedy evidentni, Ze kritici nevnimaji EU jako apolitickou. Nékteré
pravicové kritiky by snad uspokojilo omezeni kompetenci EU. Kritici levicovi by pak
pozadovali jedno ze dvou naprosto odlisnych feseni: budto naprosté zruseni EU,
anebo vytvoreni zdsadni socidlni dimenze v rdmci EU.

Doufédm, Ze z vyse uvedeného jasné vyplyvd, Ze predstava nepolitické EU je
znacné omezend. EU je politicky projekt i presto, Ze se zaklada na konsenzu vétsiny
evropskych politickych elit. Z tohoto dlvodu stoji EU pfed problémem legitimnosti,
ktery nelze vyfesit tim, Ze se bude poukazovat na domnélou apolitickou podstatu
integracniho procesu. Selhdni Ustavni smlouvy navic pfinasi deficit legitimnosti,
ktery Reformni smlouva nijak nefesi. Z toho vieho je nutné ucinit zavér, ze
deficit legitimnosti EU nelze fesit spoléhdnim na spolupréci fizenou elitami a ze
v budoucnosti bude nutné na evropské urovni zavést vice politické konkurence
a vétsinového vladnuti, tj. Ze bude nutné dosahnout vétsi politizace EU. Tohoto cile
vsak Ize doséahnout jediné tehdy, podafi-li se ndm u evropskych obc¢an vytvorit
alespon zékladni ddvéru, kterd by umoznovala vétsinové rozhodovani.

3. Zasadni otazkou tak je, zda je mozné vytvofrit evropsky lid. Zda se, Ze existuji tfi
moznd feseni. To prvni pfipomind budovani narodniidentity v rdmci ndrodnich statd,
druhé stoji na poradni demokracii a tfeti doufé v to, Ze v dlouhodobé perspektivé
si EU vytvofi vlastni identitu. Tyto strategie oviem nejsou tak docela libovolné (srov.
Eriksen, Fossum 2004).

Prvni strategie by zdGraziovala spolecné historické a kulturni zaklady Evropy;
pravdépodobné by také poukazovala na néjakou jinakost, viici niz by se mohli
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Evropané citit sjednoceni. Pfesto je sporné, zda by bylo mozné aplikovat strategii
néarodnich hnuti 19. stoleti na Evropskou unii 21. stoleti. Za prvé, 19. stoleti, obdobi
rozkvétu narodnich hnuti, nabizelo zcela jiné podminky pro utvareni myt(. Za druhé,
ono imaginarni spolecenstvi, jak fika Benedict Anderson (1983), nebylo ve vétsiné
pfipadi vysledkem pfimého pldnovéni elit, nybrz vznikalo z¢asti neplanované, diky
technickému pokroku, vzniku spole¢ného média atd. Za treti, je otdzkou, zda viibec
nékdo o takovy model stoji. Vedlejsi produkty, naklady ¢i riziko vytvofeni opevnéné
Evropy jsou mozna pfilis vysoké.

Druha strategie je zaloZena na argumentu, ze EU muze doufat v jakysi Gstavni
patriotismus. Tento patriotismus by vychazel z procedur poradni demokracie, jez by
mély poukazovat na jisté klicové, obecné pfijatelné hodnoty, a pfispét tak k budouci-
mu utvoreni spolecné identity strukturované kolem dstavnich principu. | tento model
ma vSak své nedostatky: pfedevsim je naprosto nejasné, o jaké hodnoty by se mélo
jednat. V pfipadé, ze by takové hodnoty byly obecné akceptovany v Evropé, musely
by byt natolik univerzalni, Zze by byly pfijatelné i pro USA a Japonsko; musely by se
zakladat na lidskych pravech, liberdlni demokracii a trznim hospodafstvi. Dilema
oviem je, zda by tyto hodnoty mohly byt dostatecné urcité, aby vyvolavaly emoce,
a zéroven dostatecné siroké, aby nebyly politicky zpochybriovany. Tento problém se
viak zda nefesitelny, nebot to, co jeden politik povaZuje za nekontroverzni normu,
je pro jiného soucasti ideologického programu.

Za tieti, mGZeme si snad predstavit, Ze by skrze zvySenou interakci ¢lenskych
statl ved| integracni proces sam o sobé k postupnému utvoreni spolecné identity.
Aby tento model uspél, je nezbytné, aby narodni politici jasné artikulovali Uspéch
evropského projektu. Takovou strategii, zda se, prosazuje Komise. Ve svém dokumen-
tu nazvaném Partnerstvi pro komunikaci v Evropé z fijna 2007 zd(irazriuje Komise
potiebu artikulace Uspéchu EU jako takové.

Podle tohoto modelu je EU néstrojem, ktery pfinasi jednotlivym ¢lenskym statlim
znacny zisk. Ve srovnéani s prvnim modelem ma tento model vyhodu v tom, Ze si
Evropa kv(li své identité nemusi vytvaret zadny ,jiny” protéjsek, jelikoZ ji postaci
jeji vlastni bouflivd minulost, kterd ostfe kontrastuje s pozitivnim vyvojem, ktery
pfinesla integrace (Waever 1992). Jinymi slovy, spoluprdce a integrace povede
k vagné definovanému zlatému véku, ktery se lisi od evropské minulosti pIné vélek
anarodnostnich trenic. Evropa se tak nachézi uprostred zapasu o skvélou budoucnost,
jez bude utvéiena rozumem. Problém teti strategie spociva v tom, Ze ¢asto vede
k situaci, kdy je EU popisovéna jako apolitické uskupeni, v némz proti iraciondInim
euroskeptikdim stoji ,hlas rozumu®, hldsajici nutnost jediné cesty kupredu. Je viak
nutné mit na paméti, ze vysledek integracniho procesu neni apoliticky. Proto je
zapotiebi, aby se na nérodni Urovni razantnéji politicky artikulovaly i celoevropské
problémy, nikoli jen Uspéchy. Je nutné pfijit na to, jak zdlirazrovat pfinosy integrace
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a zéroven se neuzavirat pred alternativnimi moznostmi a legitimnimi politickymi
debatami. Je nutné dospét k situaci, kde na vybér neni jen proevropsky ,hlas rozumu
a stereotypni, iracionalni euroskepticismus.

"

Zavér

Zacal jsem poukazem na to, Ze selhani ustavni smlouvy a vychodisko, které nabizi
Reformni smlouva, naznacuje selhani zamyslené transformace EU z projektu fizené-
ho elitami v projekt otevienéjsi a sirsi. Toto selhani je spojeno se zménami procedur
uzavirani smluvazmén v rétorice téchto smluv, nikoli se zménami zasadniho obsahu
onéch dvou smluv: v tom ohledu z{istdvaji zmény marginalni.

Toto selhdni Ize interpretovat jako vitézstvi pohledu, ktery oznacuje EU za
apolitické uskupeni. Pfesto se — vzhledem k politi¢nosti EU — nelze jen tak vratit
k integraci vedené elitami a tvéfit se, jako by se nic nestalo. Proto se politizace EU
zda byt naprosto nevyhnutelnd. Politizace implikuje vétSinové rozhodovani, a to
s sebou piinasi vitéze a porazené.

Predstavil jsem tfi zakladni cesty, jez mohou u evropského obyvatelstva vést
k vytvoreni divéry, kterd je nezbytna pro zavedeni vétsinového rozhodovéni. Zadna
z téchto cest viak nenabizi néjaké snadné vytvoreni jednotného evropského lidu ¢i
ndroda. Na druhou stranu viak nic neukazuje na to, Ze by takovy cil byl vyloucen.
Z této perspektivy se veskeré soucasné tendence k ndvratu k integraci EU fizené
elitami jevi jako politovanihodné.
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Nejprve bych se rad predstavil. Nejsem politik, jsem Gfednik Evropského parlamen-
tu a sleduji vyvoj parlamentni demokracie na evropské trovni od vzniku Parlamentu
(tj. od roku 1979) a zejména po roce 1989, kdy se parlamentni demokracie $ifila na
narodni Urovni do vasi zemé i do mnoha dalSich. Samotny proces rozsifovani EU mél
vzdy samozfejmé vyrazny dopad i na vyvoj politickych struktur Evropské unie. J& sdm
jsem z néj také profitoval, protoZe moje zemé (Velkd Britanie) byla spolu s Dadnskem
a Irskem prvni, kterd se k tehdejsimu EHS na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti
pfipojila. Proto jsem od té doby vzdy vnimal rozsifovani Unie jako pozitivni jev a do
urcité miry z néj mél i osobni prospéch, protoze jsem mezi lety 1992 a 2004 mohl
délat velmi zajimavou praci. Byl jsem zodpovédny za organizaci prace Evropského
parlamentu v souvislosti s dal$im rozsifenim Unie a podilel se mj. na pofadani fady
jednani pfimo zde v této mistnosti, ale také v ostatnich parlamentech dvanicti
novych ¢lenskych statd.

NapIni mé préce ufednika pracujiciho s poslanci Evropského parlamentu, ale také
s poslanci ndrodnich parlamentt kandidatskych zemi, bylo v podstaté sitit parlamentni
demokracii. Je totiz snadné fici, Ze bychom nikoho neméli nutit, aby splnil kritéria
pro vstup do EU. To je urcité pravda. Na druhou stranu predstavuji zékladni politicka
kritéria — tj. parlamentni demokracie a kontrola exekutivy, ozbrojenych sil, pravni stat
nebo svoboda projevu, velmi dlileZity zéklad pro politické rozhodnuti o vstupu do EU.
V této mistnosti, stejné jako v ostatnich zemich, jsme béhem téch let vedli Zivé diskuze
s ¢eskymi poslanci a zastupci vlad o podminkéch ¢lenstvi. Samoziejmé se vynofily i kon-
skutecnost, Ze mezi poslanci vznikla oteviend diskuze. Vyména nézor(i na vefejnosti je
to, co odlisuje parlamentni demokracii na evropské trovni od tradi¢nich mezinarodnich
vztahd. Evropsky parlament zasedd, schvaluje legislativu, pfijima rozhodnuti a rezoluce
nebo vyjadiuje davéru ¢i neddvéru komisafim a komisarkam, a to vzdy vefejné. Proto
i kdyZ se hovofi o krizi legitimity — a v Evropské unii, kterd je tak komplexni, nepochybné
existuji problémy, které vedou i k nedostate¢né transparentnosti, v Evropském parla-
mentu se zadna rozhodnuti nepfijimaji tajné.

Od roku 1989 Zijeme v nové Evropé a j& osobné jsem tuto novou éru vnimal vzdy
velmi pozitivné. Zaroven viak plati, Ze béhem kazdého rozsifovani se objevovaly urcité
obavy, Ze by diky nému mohlo dojit k podkopéni dalsiho instituciondlniho rozvoje
a napriklad i k ohroZeni pravomoci Evropského parlamentu. Timto problémem se
dikladné zabyvali jiz rGzni myslitelé. Britové tuto otazku napfiklad chapou tak, Ze ¢im
vice ¢lend v EU je, tim mensi je tendence prohlubovat politickou unii. Ale ve skute¢nosti
se stal pravy opak. MomentaIné je EU sloZena ze 27 parlamentnich demokracii a diky
Lisabonské smlouvé se podafilo ukondit jiz ticet let trvajici Ustavni proces, ktery zahajily
prvnivolby do EP. Ndvrh na vytvoreni politické unie predloZil prévé Evropsky parlament.
Nasledovala celd fada iniciativ ¢lenskych stat(i a Evropské komise, bylo uzavieno zhruba
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pét (revizi) smluv, které vyustily v Lisabonskou smlouvu — tj. Ustavni usporadani, které
vyznacuje hranice pravomoci jednotlivych instituci EU. Toto vnimam jako mimofadny
politicky uspéch.

Uvedu jeden piiklad zmnoha, které mé napadaji. Sledoval jsem onehdy film o Zivoté
Simona Wiesenthala, ktery prondsledoval nacisty po druhé svétové valce. On sdm pro3el
koncentracnim taborem a byl zde, v Praze, kdyZ vypukla vélka. Podivate-li se na Evropu
v roce 1945 a 1947 a na Evropu v letech 2005 nebo 2007 jde o fantasticky historicky
Uspéch, na ktery by méli byt hrdi jak euroskeptici, tak eurofederalisté. Nechame-li
stranou Balkan, kolik jen dnes najdeme vzdalenéjsich statd jako Moldavsko nebo Gruzie,
které maji sen stat se cleny demokratické Evropské unie. Tento obrovsky uspéch byl
dosazen za jedinou generaci, pokud je jedna generace brana jako 60 let. Z hlediska
demokracie, lidskych prdv, nastoleni pravniho statu, ale také z hlediska miru je to
Uspéch nesmirné vyznamny, protoze i kdyz jsou hospodaiské podminky nezavislé na
smlouvdch, v tomto sméru mél pan profesor [Majone, pozn. eds] do urcité miry pravdu,
pokud neniv Evropé nastolen mir a tento mir neni nezvratny, ma to samoziejmé velmi
zavazné hospodaiské dusledky.

Mé teze tedy je, Ze jsme na evropské drovni vytvorili urcity druh evropské demokra-
cie — Evropska komise neni sama zakonem, protoZe je jmenovana a volena Evropskym
parlamentem a ma program, ktery musi Parlament schvalit. Jednotlivi clenové Komise
se zodpovidaji EP a veskera legislativa musi byt pfijata po dohodé s Radou, kterd
pfedstavuje narodni politickou legitimitu, a schvalena Evropskym parlamentem, ktery
pfedstavuje politickou legitimitu evropskou. M@ druha poznamka se tykd dopadu
rozsiteni EU na Evropsky parlament z hlediska demokracie. Do Evropského parlamentu
pfedevsim pfisli poslanci z novych ¢lenskych zemi, a tak vznikla nova politickd rovno-
vaha. KdyZ jsem v EP zacinal, vzdy byli nejvétsi skupinou socialisté, ktefi pfedstavovali
zéklad pro vytvareni alianci. Dnes je dominantni silou stfedo-prava Evropska lidova
strana, coz je do urcité miry dUsledek voleb do Evropského parlamentu v zemich stiedni
a vychodni Evropy. V kazdém pfipadé se Evropsky parlament stal béhem téch let poli-
tictéjsi, atoi diky rozsiteni. Jako instituce také vzdy mnohem Iépe nez Evropské komise
chépal a vnimal rozsifovani Unie, protozZe Komise zpocatku nad dalsim rozsitenim velmi
vahala. Z néjakého dlivodu vnimala skute¢nost, Ze vsichni chtéji vstoupit do tohoto
klubu, spiSe jako néco negativniho, nez jako znamku tspéchu. Parlament naproti tomu
Ze kandidatské zemé spIni podminky ¢lenstvi, ale i pod podminkou, Ze také EU splni ty
své, tj. predevsim posilovani politické integrace.

V disledku toho vseho je dnes Parlament mnohem sebevédoméjsiinstituci. Budete
moznd prekvapeni, Ze mocné vlady, lobbisté i zajmové skupiny vieho druhu berou
Parlament nesmirné vézné. Investuji do prace s poslanci obrovské prostfedky a Cas.
Pokud je z pohledu zahranicni politiky Evropsky parlament tak nedtilezitou instituci,
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proc tolik diplomatd, velvyslanc(, nevladnich a lidskopravnich organizaci investuje tolik
¢asu a usili do snahy ovlivnit rGizna rozhodnuti a aktivity EP? Parlament jako instituce
ma ted mnohem vétsi sebedlvéru a je logické, Ze se i vnima jako partner Rady EU.
Lisabonska smlouva pfedstavuje vrchol procesu, ktery parlament inicioval. | kdyz ne
kazdy to tak vnimd, odrazi komunitarni metodu a jeji vychozi podoba byla vytvorena
Konventem o budoucnosti EU, jehoz cleny byli i zastupci parlament( narodnich. Do
stavajici podoby byla znovu vyjednédna zéstupci volenych vlad.

Zékladni otazka, jak jiz fekl pan profesor, tedy skutecné zni: co zplsobuje ten pocito-
vany nedostatek zdjmu a znamena to krizi legitimity? To je velkd akademicka a politicka
otézka. Protoze jsme pravé zde, v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky,
uvedu jako pfiklad diskuzi o rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ze
kterého méli ¢lenové Evropského parlamentu velké obavy. Jednalo se o rozhodnuti
bez referenda, které bylo provedeno navzdory vyraznému odporu verejného minéni
v Cesku i na Slovensku. Presto $lo o rozhodnuti instituci vze$lych z legitimnich voleb. To
je zplsob, jakym nyni funguje Evropska unie. Je mozna skoda, Ze 90% voli¢d nechodi
k volbam, kli¢ové je ale pravo volit. Pro néj lidé bojovali a umirali. Dnes mozné lidé berou
demokracii za Uplnou samozfejmost a Ucast ve volbach by proto méla byt povinnd, jako
je tomu napfiklad v Belgii, i kdyZ soucasné vysledky belgickych voleb mozna naznacuiji,
Ze to také neni nejlepsi feSeni. Kdyz k volbam musi vsichni, znamena to vice lidi, s nimiz
se snadné&ji manipuluje. Ale pravo volit madme, a proto nemizeme fikat, Ze vysledky jsou
nelegitimni. VSechny vlady, at uz Tonnyho Blaira, Nicolase Sarkozyho nebo kohokoli
jiného, vzesly z voleb a maji zodpovédnost. Nezavisle na pfipadném vyhlaseni referenda
a jeho vysledcich jsou odpovédné svym parlament(im.

Na zavér bych uvedl, Ze Evropskou unii povaZuji za trochu zahledénou do minulosti,
do padesatych let 20. stoleti. Jakkoli skvéli lidé byli Jean Monnet nebo i Jacques Delors,
dnes Zijeme ve 21. stoleti. Struktury v post-moderni dobé uz nejsou tak monolitické. Jiz
si nedovedeme predstavit EU, kterou by ved| jeden jediny ¢lovék. Mocenska struktura
bude mnohem vice diftzni, modernéjsi, ale také ucinnéjsi na zakladé transparentniho
sdileni pravomoci mezi Parlamentem, Radou a Komisi. Jestli obcas jednotlivé viady,
premiéfi nebo prezidenti UpIné presné nevédi, o co jde, odrdZi to pouze skutec¢nost,
Ze uz nezijeme ve shora fizené formé demokracie nebo diktature, které jsme zaZili
v minulosti. Zcela jisté Zijeme v parlamentnich demokraciich na narodni trovni. Abych
povzbudil diskuzi, i kdyz to mlze znit piili$ optimisticky, prohlasuji, Ze na tspéchy
dosazené na evropské Grovni mlizeme byt hrdi - jednim z nich je hospodafska oblast.
Problémy, s nimiz se EU potykd od devadesétych let 20. stoleti, nabyvaji ale dnes
trochu jiné povahy. Otazky migrace, terorismu ¢&i problémy Zivotniho prosttedi nejsou
pouze otazky hospodaiské. Oproti padesatym ¢i Sedesatym letdm 20. stoleti je dnes
nepochybné zcela jiny také vztah mezi Evropou a USA.
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JTime present and time past

Are both perhaps present in time future,
And time future contained in time past.
If all time is eternally present

All time is unredeemable.” (T. S. Elliott)

Moderni a efektivné fungujici Evropskd unie se musi stat zajimavou a ldkavou
pro své obcany, ktefi se dosud identifikuji spiSe se svymi ndrodnimi viddami a staty.
Vétsinova spolec¢na identifikace obcan( Evropské unie na Grovni jednotné Evropy je
cilem, kterého by méla EU dosahnout. Obcany je tfeba presvédit a dokazat jim, ze
Evropska unie se dokdZe vyrovnat s vyzvami a hrozbami dnesni doby a Ze dokdaze
zajistit svym obyvatellim Zivot na ur¢itém hospodaiském a bezpecnostnim standar-
du. Aby mohla Evropskd unie tohoto stavu dosdhnout, musi byt schopnd reakce na
vnéjsi podnéty a neuzaviit se do vzduchoprazdna. Proto dochézelo a ¢asto dochazi
k reformam Evropské unie, které jsou skokovym moderniza¢nim prvkem.

Nejnovéjsim dosazenym modernizacnim meznikem Evropské unie se stala
Lisabonska smlouva, jez je ve své podstaté srovnatelna s Ustavni smlouvou a zna-
mena pokrok zejména v oblasti bezpecnosti a obrany. V dneSnim globalizovaném
a neustale se ménicim svété je tfeba Celit novym vyzvdm. Evropa 21. stoleti se
musi vyrovnat s globalizaci hospodéfstvi, starnutim obyvatelstva, zménou klimatu,
zajisténim energie i s novymi bezpecnostnimi hrozbami.

Vyrovnat se Uspé3né s témito hrozbami je nad moznosti jednotlivych ¢lenskych
statd a spolecné jim Celit na vy3si, komunitarni Grovni se stalo nutnosti. Je to pravé
Lisabonska smlouva, kterd pfindsi nové néstroje umoznujici nam témto hrozbdm
Celit spolecné — mimo jiné pfedevsim cestou posilovani reprezentativni a partici-
pativni demokracie, které ob¢antim EU umozni zvysit svij pfimy podil a vliv na
déni v Evropské unii a zaroven snizi ¢i odstrani tzv. demokraticky deficit, jenz se
v poslednich letech vyraznéji projevil jako dlsledek fidicich procesti Evropské unie.
Je také tieba zprlhlednit ¢i kodifikovat existenci a ¢innost lobbist(i a dale dodat vétsi
vahu evropskym obchodnim spole¢nostem a nevladnim organizacim, aby mohly
Iépe reprezentovat a prosazovat zajmy Evropské unie ve svété.

Uplné pocatky Evropské unie a evropské integrace je tieba brat jako vychozi
pfedpoklad pro pochopeni jejiho zakladniho principu a pocate¢niho ucelu. Evropska
unie méla zajistit predevsim stabilitu v minulosti valkami zmitaného regionu. Také
veskeré kroky, které maji byt v budoucnu podniknuty, je nutné vnimat jako nastroje
dlouhodobé stability Evropské unie, jez je jejim hlavnim cilem.

V Schumanové deklaraci stoji, Ze je mozné mir a stabilitu udrzet jen s pomoci
kreativniho mysleni, které musi adekvatné reagovat na pfichazejici vyzvy a hrozby.
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Kreativni mysleni je dnes tou zésadni pfidanou hodnotou definujici proces prohlu-
bovani Evropské unie. Tento proces je mozné rozdélit do nékolika fazi. V prvni fadé
$lo o ekonomickou unifikaci a vznik jednotného trhu. Ve druhé fazi slo o ustaveni
eurozdény a zavedeni jednotné mény. Treti faze, ktera jesté neprobéhla, ale na jejimz
pocatku se podle mého nazoru nachazime, bude muset reagovat na nové hrozby
21. stoleti a na nutnost obrany nejdrazsi komodity dneska — bezpecnosti. V budouc-
nu se tak stane oblast bezpecnosti a obrany dalsim spole¢nym jednoticim prvkem
Evropské unie.

Tim se opét vracime k zakladnimu problému - efektivnéjsi fungovani Evropské
unie umozni vétsi a intenzivnéjsi zapojeni jejich ob¢anl do rozhodovacich procest.
Jen tak bude politika a kroky Evropské unie ve jménu evropské spolecnosti sku-
te¢né efektivni. V dnedni situaci si musime polozZit otazku, co konkrétné umozni
evropskym obcanlim identifikovat se s Evropskou unii. Nosnou ideou se musi
stat presvédceni, Ze je to predevsim Evropskd unie, kterd dokdze hdjit zajmy
evropského obcana ve svété a vici svétovym hrozbam. Vnitini identifikaci pak musi
napomoci projekty, jako je napfiklad tento, ¢i obecné Sirsi vyuzivani euromédii
ainformovéni o vyvoji v Evropské unii. Musime proto vystoupit ze zajeti domaciho
tisku a médii a vnimat vyvoj a problémy Sirsi — evropskou — optikou. | to povede
ke snizeni demokratického deficitu.
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Demokraticky deficit, ta pfislovecna vzdalenost obc¢an(i od Evropské unie, je
v debatéch posledni doby sklorovana ve viech smérech, ale ¢asto nendsleduje
dostatecna analyza. Tento problém je povazovan nikoli za vedlejsi produkt systému,
ktery Unie ma nebo mize mit, nybrz za néco fatalniho. Myslim si, Ze existuji nastroje,
které mohou pravé z téchto vedlejsich efektl politické integrace ucinit néco, co se
sekundarné rozplyne, pokud pfistoupime ke konkrétnim krokam.

Rada analyz a vyzkumi ukazala, Ze neexistuje z4dnd pfima Gméra mezi nar(istem
kompetenci Evropského parlamentu a Ucasti ob¢ant na evropskych volbach nebo
zvysenim legitimity Evropského parlamentu. | kdyby nyni isté teoreticky ziskal
Evropsky parlament veSkeré mozné myslitelné kompetence, zdaleka to nebude
nutné uvédomit, Ze bez rozsifeni kompetenci Evropského parlamentu té vétsi
prhlednosti v evropskych institucich nedosahneme. To ndm déva pomérné
jasné vymezeny interval toho, co mlizeme, nebo nemiZzeme délat. Vedle posileni
kompetenci Evropského parlamentu musi nutné existovat jiné nastroje a jiné otazky,
které si musime klast.

Predevsim neexistuje disledny dohled nad evropskou exekutivou, jak ho zndme
z narodni roviny. Existuje konzultacni procedura evropskych vybor(, které zastupuji
parlamenty ¢lenskych zemi, existuje samozfejmé Evropsky parlament. O skute¢nou
kontrolu se ale nejednd. Lisabonska smlouva v tomto ohledu pfindsi pomérné velky
pokrok — pfedevsim posileni role Evropského parlamentu v otdzkdch rozpoctu
a posileni role narodnich parlament(i. Bohuzel ale neexistuje dokonald provézanost
kontrolnich mechanismd, kterd by cinila politiku priihlednou - tedy jasné defino-
vany vztah mezi exekutivou a legislativou. Na tom je potfeba do budoucna velmi
intenzivné pracovat.

Do kategorie demokratického deficitu Evropské unie patfi také absence evrop-
skych voleb. Voleb nikoli v technickém slova smyslu — probihaji volby do Evropského
parlamentu - ale predevsim programové. Tyto volby postradaji artikulaci nosnych
evropskych témat — témat zabyvajicich se evropskou vizi, otdzkou, jak maji vypadat
instituce. Zde bych mohl uvést kratky priklad: byvam ¢asto dotazovan na to, zda se
ma vyjednana Smlouva schvalovat v Ceské republice v referendu. Ja fikam ne a to
zjednoho prostého dlivodu. ProtoZe si musim pfiznat, Ze referenda konand na narod-
ni trovni vedou k naprosté redukci evropské dimenze problému. Vlastné se z nich
stavaji referenda o tom, zda ta momentalné vladnouci vlada vladne dobie, nebo
$patné. A proto si myslim, Ze parlamentni ratifikace obéma komorami v soucasné
dobé dostacuje. Pokud bychom uvaZovali o zavedeni prvku pfimé demokracie na
evropské Urovni, pak by se mélo jednat o celoevropské referendum, které se bude
konat napfiklad v jeden jediny den ve viech zemich Evropské unie tak, aby bylo
zfejmé, Ze se jednd o spolecné rozhodnuti jejich obc¢an( a Ze se jednd o rozhodovani,
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v némz bude evropska dimenze posilena, nikoli redukovana na narodni. K takovému
celoevropskému referendu je samoziejmé jesté dlouhd cesta a zahrnuje Gvahy jak
politické, tak matematické.

DalSim problémem je komplexnost rozhodnuti Evropské komise a Evropského
parlamentu, kterd jsou mimo elitu nesrozumitelnd a obtizné sdélitelna. Nase historic-
ké zkusenost ukazuje, ze k priihlednosti politiky a legitimizaci politickych rozhodnuti
prispiva politicka soutéz. Potfebujeme tedy politicky prostor, ktery umozni, aby pro-
bihala skute¢né férova politicka soutéz. To v soucasné podobé Evropsky parlament
nenabizi, ten je pomérné konsenzualni. Utvafi se v ném predvidatelné koalice. A tato
predvidatelnost z néj Cini téleso, které vlastné nemuze pfilis prekvapit.

Dnes jiz neni myslitelné, Ze by politicka a ekonomicka integrace Evropy byly dvé
navzajem oddélitelné dimenze. Néktefi lidé v Ceské republice fikaji, ze bychom se
méli vrétit pred Maastricht a ze bychom tu integraéni dimenzi méli Gplné vypustit
a vratit se jenom ke spole¢nému trhu. To uz se podle mého ndzoru nemdize stat.

Je tieba si uvédomit, Ze takovym zplisobem, jak se ndm podafilo budovat
spolecny trh, tak se ndm stejnym zplsobem ani tempem nem(ze podafit budovat
evropskou spole¢nost, evropsky lid, ktery by déval legitimitu nasim evropskym
funkcim. Budovani evropského konsenzu si neni mozné predstavit jako technickou
véc. Je to néco, k cemu sice vedou konkrétni kroky, ale neni to otdzka primarni
legislativy, neni to otdzka matematiky, je to néco mnohem hlubsiho. Vytvoreni
evropskych politickych stran je podle mého nazoru nezbytnou soucésti budovéni
evropského politického prostoru a jsem rad, Ze Evropsky parlament, Komise a dalsi
instituce pfistoupily k dal$im krok(im k jejich vybudovani, a myslim si, Ze jsou to pravé
ony, které by na nadnarodni Grovni mély pfispét ke zvyseni legitimity a prihlednosti
Evropské unie.
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Otazky a odpovedi

1) Cossi fecnici mysli o posilovdni prvkii pfimé demokracie v Evropské unii, konkrétné
o pfimé volbé komisarii a komisarek?

Ondrej Liska: Mechanismus, ktery pfindsi Lisabonska smlouva, v podstaté zavadi
jakousi volbu predsedy Evropské komise a je takovym pil krokem timto smérem.
Dalsim krokem by méla byt volba celé Komise, ktera by se odvijela od politického
zabarveni koalice, jeZ po volbach v Evropském parlamentu vznikne. Pokud je mys-
lena pfima volba komisaid a komisarek obcany, to dnes patrné vibec neni realna
pfedstava, protoze v kazdé volbé hraji roli dva faktory — jakysi matematicky pohled,
tj. pocet hlasd, a eticky rozmér. S tim samoziejmé souvisi otdzka legitimity tohoto
zpUsobu volby. Domnivam se, Ze jsme v EU zatim nedospéli tak daleko. Nicméné
bych si ptél, aby Evropsky parlament fungoval na principu stalych koalic, které by
pracovaly po urcité obdobi. Moznd by to proces evropské integrace zpomalilo, ale
zaroven by to znamenalo vice demokratické odpovédnosti.

2) Hospodadrsky a socidlni vybor (ECOSOC) vZdy predstavoval prvek reprezentace
zameéstnanct, zaméstnavatelti a riznych zdjmd, ktery dopliioval pfimo volené
politiky. V soucasné dobé poslanci EP tuto instituci, kterou musiv mnoha pfipadech
stejné jako Komise a Rada povinné konzultovat, opomiji. Ziistdvd ECOSOC stdle
diilezitym prvkem participace a bude jim i do budoucna?

Geoffrey Harris: Evropsky parlament nemusi povinné konzultovat ECOSOC ani
Vybor regionl. Nicméné tyto instituce plni urcité funkce, predevsim zastoupeni
zaméstnavateld, odbord ¢i region(i v Bruselu, kde se jejich predstavitelé mohou pfimo
podilet na aktudlnim déni. Myslim si, Ze je to dobry zpUsob, jak je vtdhnout do tohoto
procesu, i kdyz nemaiji velky vliv na politické rozhodovani. Osobné nemam vyhranéné
stanovisko pro, ani proti ttmto dvéma institucim s konzultacni roli. Konzultovat riizné
véci je obecné dobré. Rekl bych, Ze je lepsi je mit, nez nemit. Nemaji zddnou rozhodo-
vaci pravomoc, protoZe ta je v rukou Rady EU a Evropského parlamentu.
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Jana Hybdskovd: Ani ja nemam vyhranény nazor. Tyto dvé instituce nemaji
ani zadné slovo v oblastech, kterym se vénuji a které mé zajimaji nejvice, tj.
bezpecnost a obrana. V téchto oblastech se kazdodenné ukazuje, Ze konzultace
je slaby nastroj. Nestacli pouze vést konzultace, je potfeba spolupracovat pfimo,
napfiklad s evropskymi podnikateli a primyslem, protoZe jinak neni viilbec mozné
pokrocit v vahdch o evropské bezpecnosti kupfedu. V Evropském parlamentu
jsem se naucila jednu velmi zajimavou véc, kterou jsem se jiz, mozna ponékud
schematicky, pokousela nastinit. Zatimco — a necht mi ¢esti politici prominou —
v narodni politice (a plati to i o té ceské), se docela ¢asto déje, Ze politik vystoupi
s projevem na Vétsi a vyznamnéjsi konferenci a pak ihned zmizi, aby hovoril
nékde jinde. Ponechad experty, akademiky a podnikatele spekulovat nad tim, co
se jim vlastné snazil fici; na evropské urovni se tato hra obraci. Jsem rada, Ze jsem
v posledni dobé svédkem toho, Ze akademici, experti, podnikatelé a jiné odborné
komunity, at uz v pracovnich skupinach nebo v panelech, rozvijeji urcity problém
a politici tam s nimi sedi do Ctyf ¢i péti hodin odpoledne, naslouchaji a vytvareji
si vlastni zavéry a nazory. Vim, Ze tato odpovéd neni pfimo k danému dotazu,
ale momentalné je nutné néco vic nez konzultace. Pfimé spoluprace, udrzovani
kontaktl s rlznymi komunitami patii mezi nezbytné podminky rozvoje tak
slozitého mechanismu jakym je Evropska unie.

3) Jak se divdte na stdvajici vztahy mezi EU a Ruskou federaci?

Geoffrey Harris: To je dobry pfiklad situace, kdy se Evropsky parlament ujima
iniciativy a oproti ¢lenskym statim zastava dlraznéjsi a koherentni stanovisko.
Divodem je, Ze Evropsky parlament nemd stejnou odpovédnost jako ¢lenské
staty. Jako vedouci odboru lidskych prav Evropského parlamentu jsem pfipravo-
val navstévu poslancli podvyboru pro lidska prava v Ruské federaci. Po spousté
slibl, Ze vSe bude z ruské strany pripraveno, si vzpomnéli, Ze budou mit volby
a Ze tato ndvstéva neni zase tak skvély napad. Nakonec se ale podafilo poslan-
ciim ze skupiny Zelenych Rusko navstivit. Jejich cesta potvrdila, jak Spatnym
smérem se politicky vyvoj v zemi ubira. Evropsky parlament ma fadu kontaktd
s ruskymi preZivajicimi a pfeziviimi nevladnimi organizacemi, protoze jednou
z nejpolitovanihodnéjsich tendenci je pravé destrukce obcanské spole¢nosti. K té
dochazi bud pomoci nového zdkona o nadacich, ¢i piimo skrze uvéznéni osob,
které nadacim financné pfispivaly. Zvlastni je také pocet nevysvétlenych amrti
téch, kteii se snazili zjistovat, co se skute¢né v ruskych podnikatelskych kruzich
déje, i v souvislosti s tzv. protiteroristickymi kroky vlady. Mezi kandidaty na
udéleni ceny Andreje Sacharova patfila v roce 2007 i zavrazdéna ruskd novinarka
Anna Politkovska.
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Samoziejmé to je oblast zahrani¢ni politiky, vztah(l EU se tfetimi zemémi a zaro-
ven jde i o vyvéZeni zajmUG EU v oblasti energetiky, obchodu, atd. Ale i vzhledem
k demokratizacni viné z pfelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti a jejim
pozitivnim ddsledklim se v Evropském parlamentu napfi¢ politickym spektrem
vétsina shodne na tom, Ze to, co se momentalné déje v Rusku neni $patnou zpravou
jen pro Rusko a Rusy, ale také pro okolni zemé - Gruzii a dal3i oblasti tzv. zamrzlych
konflikt, kdy jsou casti nékterych zemi okupovany nejriiznéjsimi Ruské federaci
loajélnimi skupinami. Evropsky parlament tedy zaujima diraznd stanoviska, ale ¢eho
mUZze dosahnout? EU neni supervelmoci ¢i superstatem, ktery mlize néco Ruské fede-
raci nafizovat. Nemuzeme nic nafizovat ani kandidatskym zemim, mlizeme pouze
néco pozadovat. Rusko momentalné profituje z cen ropy, kterd viceméné financuje
jeho zahrani¢ni politiku. Musime byt v Evropském parlamentu velmi obezietni
a plati to i pro parlamenty narodni, protoze koluji zvésti, ze ¢len strany prezidenta
Putina by mohl predsedat Parlamentnimu shromazdéni Rady Evropy, kterd vznikla ve
Ctyricatych letech 20. stoleti, aby posilila demokracii a lidska prava v osvobozenych
zemich. V souvislosti s monitorovanim voleb se vyviji i urcité nazory v OBSE, protoze
konaji-li se v Rusku volby, je moZné pozorovat velmi negativni tendence. Evropsky
parlament samoziejmé nem(ize zménit svét a bylo by velmi naivni si to myslet, ale
mUzeme vznést nase argumenty a podnikat kroky, které mohou mit nékdy mnohem
vétsi dopad, nez by se cekalo, a to pravé v oblasti lidskych prav. Samotna podpora
tém, ktefi bojuji za lidska prava, a upozornovani na tyto kauzy maze piinést zménu.
Politika je nevypocitatelnd a i v této zemi byli lidé, ktefi dvacet i tficet let bojovali
za lidskd prdva a tésili se solidarité ze zahranici. Tato solidarita byla také nepochybné
soucasti procesu, ktery vedl k politickym zméndam a reformam. V Rusku bohuzel
podobny vyvoj v dohledné dobé neocekdvam.

Jana Hybdskovd: Rada bych ke vztahm EU-Rusko néco dodala, protoze to je
skute¢né téma, kterému se vénujeme téméi dennodenné a nejsou to jiz pouze
Zeleni, ktefi mu dominuji. Jednou z pozitivnich véci v Evropském parlamentu je
vyvoj diskuze v oblasti lidskych prav. Vite, Ze Anna Politkovska byla navrzena na
udéleni Sacharovovy ceny a Evropsky parlament se snazi vytvofit dal3i novou cenu,
tzv. cenu svédomi, kterd by méla byt udélovana aktivnim novinériim. Ve spoluprdci
s podvyborem pro lidskd prava se snazime i o to, aby se evropsti diplomaté tucastnili
jednotlivych dulezitych soudnich procesd v Rusku. Za Uspéch povazuji to, Ze jsme
pfiméli diplomaty z Delegace EK v Moskvé a z ambasédd clenskych zemi, aby se
zUcastnili procesu v Niznim Novgorodu 16. fijna 2007, kde byl souzen Stanislav
Dimitrijevsky a ona zndma Spolecnost ¢eCensko-ruského pfatelstvi. Domnivam se,
ze kvili nasemu spole¢nému tlaku soud v Novgorodu neodsoudil Dimitrovského
k ptvodné zamyslenému trestu. Zde se tedy Evropsky parlament mlize skutecné
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velmi dobfe zapojit. Dalsi je oblast solidarity. Vim, Ze lidé nemusi to slovo vnimat
zrovna dobfe, ale mdme tady dlouhodoby problém vyvozl polského masa do Ruské
federace, ktery vyzaduje solidaritu, at uz jsou zajmy ¢lenskych zemi jakékoli. Klauzule
solidarity zacala nakonec fungovat a ostatni ¢lenské zemé Polsko podpofily. Dalsi
kontroverzni diskutovanou véci v Evropském parlamentu je podpora ruského vstupu
do WTO, jedndni o revizi tzv. energetické charty ¢i otdzka samostatnosti Kosova.

4) Jak je mozné dosdhnout jednotného evropského postoje (postoje EU), ktery by
okolni svét byl ochoten vyslechnout? Evropa je ¢asto moc potichu a pokud viibec
néco rekne, je to velice vdgni.

Jana Hybaskova: Evropa (EU) neni stédtem sama o sobé, nemd kreslo v Radé
bezpecnosti a nema ani spole¢nou armadu. Jinymi slovy, zvazovani zahrani¢né
politické vahy EU je metodologicky 3patné. Evropa spéje ke spolecné zahrani¢ni
politice a budeme stastni, kdyz to bude koherentni politika. Myslim si, Ze se na tento
stupen pomalu dostavame. Pfedpokladem je uz to, Ze nadale nebudeme mit pana
Solanu (Vysoky predstavitel pro SZBP) a pani Ferrero—Waldnerovou (komisarka pro
vnéjsi vztahy), ale jednoho predstavitele, ktery bude fidit evropskou diplomatickou
sluZzbu. Tomu by navic sekundovaly ndrodni diplomacie — tento model by znamenal
veliky posun. Domnivdm se, Ze na zminéném pfikladu Ruska se uz ukazuje, Ze Evropa
zacind mit spolecné pozice a méni se napfiklad i mnoho ve vztahu ke Spojenym
statlm. Vime, Ze americkd Demokraticka strana jiz pfipravuje sv(j nastup k moci
a déld momentalné vie pro to, aby se dostala blize k osobam, které v EU utvareji
zahrani¢ni politiku. Ja nedélam nic jiného nez Blizky vychod a intenzita, se kterou
Spojené staty volaji po evropské Ucasti v této oblasti, stoupa z mésice na mésic.
USA dospivaji k tomu, Ze samy nedokaZi tuto problematiku fesit, a Ze Evropu jako
partnera skutecné potiebuiji.

5) Byla zde rec o dodrZovdni lidskych prdv v zemich, které neleZi pfimo v Evropé.
Dokdze se ale EU vyporddat v této oblasti s problémy svych clenskych zemi?
Naptiklad je pomérné zndmym faktem, Ze Ceskd republika prohrdla vétsinu sport
tykajicich se lidskych prdv a v soucasné dobé celi bezprecedentni Zalobé majitelli
domi a bytii v oblasti majetkovych prdv.

Jana Hybaskova: Nejsem bohuzel pravnicka ani odbornice na nasi vnitfni situaci
v oblasti lidskych prav. Evropsky soud pro lidska préava je ale instituci Rady Evropy,
nikoli Evropské unie, coz je potfeba neustéle opakovat, a myslim, ze se to v Cechach
michd dohromady. | celd debata o Lisabonské smlouvé byla o tom, zda bude
obsahovat viechna zminéna prava, kterd jesté nejsou definovana, jako je pravo na
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bydleni, pravo na praci a jiné. Evropska umluva [charta] o lidskych pravech nakonec
soucasti Lisabonské smlouvy, byt zprostfedkované, bude. To, ¢eho se tyka dotaz,
je spiSe otdzka vymahatelnosti prava. Pokud se bavime o takovych vécech, jako
je radikalizace a postaveni mensin v Evropé, kupfikladu romské mensiny v Ceské
republice a na Slovensku, zfidili jsme Evropskou agenturu pro lidska prava, ktera se
bude zabyvat pravé témito otdzkami. Zde deficit nevidim, problém je skutecné spise
v oblasti vymahatelnosti prava v rGiznych ¢lenskych zemich a jedinou cestou vpied
je aproximace pravnich systémd. Lisabonska smlouva mj. hledi dopfedu v oblasti
vzajemného uznavani rozsudk( v obc¢anském a trestnim pravu, a to mohou byt
klicové oblasti.

Geoffrey Harris: V Evropském parlamentu probihd diskuze, zda by se viechny
otazky tykajici se lidskych prav — tj. vné i uvnitf EU, nemély fesit v jednom specialnim
vyboru. Zatim je ale dUleZité si uvédomit, Ze kdyzZ si EU stéZuje na porusovani lidskych
prav v Rusku nebo v Stdanu, je to néco jiného nez spory ¢i problémy tykajici se
lidskych prav, které existuji uvnitf EU. Mdme proto specidlni Vybor pro obc¢anské
svobody a vnitfni véci a jak bylo fe¢eno, jedna se o velmi komplikovanou oblast
prava. Tyto kauzy ale mohou byt soudné feseny na narodni Urovni, v souvislosti
s evropskym pravem ¢i Evropskou iumluvou o lidskych pravech, takze vylu¢na narodni
suverenita v této oblasti neexistuje jiz dlouho. Evropsky parlament pfijima kazdy rok
vyroc¢ni zpravu o aktivitdch EU v oblasti lidskych prav po celém svété. Kromé toho
pfijima Vybor pro obc¢anské svobody svou vlastni vyro¢ni zpravu, ktera se zabyva
pravé dodrzovanim zakladnich prav samotnych obc¢and Evropské unie. Nékdy se
ale objevi témata, ktera se tykaji vnitfnich i vnéjsich véci, naptiklad celd diskuze
o spolupréci evropskych vlad s USA v otdzce preletd a neopravnéného vydavani
osob CIA, kterd spojovala vnitfni zaleZitosti tykajici se lidskych prav v ¢lenskych
zemich a zahrani¢ni politiku.






