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Tomas Weiss

Legislativni proces je kibvou oblasti aktivity statu. Obetrzdvazné pravni normy, které
v jeho phabehu vznikaji, ,specificky reguluji ufitou oblast Zivota spol@ostl’ a vytvaeji
,néklady nebo benefity pro ¢ité skupiny obani“.® Na legitimit legislativniho procesu
zavisi do zn&né miry i legitimita moci obeena v kon€éném disledku i socialniho smiru ve
stat.

Legislativni proces Ceské republice je ale dlouhodotkritizovan z mnoha ohléd’
cilené zasahy soukromych zdjrh Zatimco nedostatek odbornych kvalit psani zakom
zélezi na kvalt vzdlavaciho systému a neni v kratkodobém horizontutraigelny,
v ostatnich oblastech je mozné pokroku dosahndatiwes rychle. Posileni koncépiho
uvazovani v rdmci resdartzavisi na organizaci prodesivnitt jednotlivych ministerstev a
védomém rozhodnuti jejich vedeni. Z dlouhodobého ikked pak pochopitetn také na
schopnosti politickych stran dosahnout shody vesastrategického sfiovani zemy
piesahujici jedno volebni obdobi.

Kli¢ovou oblasti, v niZ je ovSem nedostatky mozné amlativreé rychle, je potom regulace
cilenych zasahsoukromych zajri, respektive jejich zapojeni do systému. Vzhledeionku,
Ze pravni normy vytu&ji ndklady a zisky proizné casti spolénosti, je pochopitelné, Ze se
dottené skupiny pokouseji ovlivnit jejich tvorbu. Tatonaha je zcela legitimni a v kameém
dusledku i prosgsna, protoZe séasto jedna o nositelgiplusné expertizy a jejichipominky
mohou pispet k dosazeni kvaligjsiho vysledku. V ramci exekutivy se o zapojenicdat/ch
skupin pokousi systém tzv. hodnoceni ddpeetjulace egulatory impact assessmeRIA)
schvéleny vladou v srpnu 20670becné zasady pro aplikaci systému RIA pifpraw

legislativniho navrhu Zdaziuji otewenost procesu a konzultace sd@otymi ¢astmi

! Pechéek, Stpan, 2007, Lobbing a legislativni proces v Posla@ettmovns ParlamentR, in:

Bazantova, llona et alobbing a korupce o tvorbeé ve/ejné politiky Praha: Prospektrum, s. 97-103.

2 Jednim z mnoha odbornych or je Hafad sekce ,Legislativni smi&a podobné pravni uchylky” na
odborném serveru Jiné pravo;
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3 Richter, Tomas, 2007, Jak (ne)pomoci legislativnprocesuPravni rozhledyl5(3): 105-109.

4 Usneseni VIad¢eské republiky ze dne 13. srpna 280877 o Obecnych zasadach pro hodnoceni
dopadi regulace.




spoleénosti: ,Konzultace se musi konategl tim, nez je kodiry navrh regulace vytven, aby
existovala jistota, Ze byl ndzor zainteresovanyaips a expert vzat v Uvahu. K vyjadni
musi mit zainteresované strany dostafe prostor:® V jadru této zasady lze nalézt dva
faktory, které ovliviuji, jestli konzultace spini sy Ucel: 1) dostupnost informaci a 2as.
Dotcené subjekty se museji d@zkit, Ze se ubec uvaZzuje o nové regulaci, aby se mohly do
konzultace zapojit. Museji mit také dostatg prostor, aby se do konzultaci mohly zapojit
pied tim, nez samotny navrh vznikne.

Na tomto mist se ale nechceme zabyvat tim, do jaké miry a jpkSas ceska statni sprava
systém RIA vyuZiva. Chceme se&nevat jiné ¢asti legislativniho procesu, ktera touto
reformou nebyla jakkoli ovlivéna — schvalovani navitzakoni v poslanecké smovnre.

Projednavani navrhu zakona v parlamentu j&okibu fazi vytvéeni legislativy, protoze jde
ve své podstato kone&né rozhodovani o poddhregulace. Rozhodujici je pochopit&ln
zejména role poslaneckéésmovny, protoZze senat a koneckéarigrezident republiky slouzi
spiSe jako korektiva@vidnych pgehmaiti a mohou byt sfmovnou gehlasovani. Poslanci maji
jako jednotlivei z&konodarnou iniciativuili mohou podavat vlastni navrhy zakoh
Poslanecka simovna navic nze pivodni, napiklad vladni gedlohu vyraza a v podstat
libovolné zmeénit pomoci pozrénovacich navrii. A to az do té miry, Ze podle stavageské
praxe niize v pfibéhu schvalovani do projednavaného tématu zapracavatnu jakéhokoli
jiného, i nesouvisejiciho zakona. To samo ccstdmusi byt nuthSpat. Koneckoné tvoii
¢lenové parlamentu zakonodarnou moc a jsou ve svétedku &mi jedinymi, kdo odvozuji
svoji legitimitu @imo z rozhodovani @lani. Zarove je ale tato praxe problematicka hned
z rekolika divoda.

V prvni fac€ nejsou poslanci vipvazné utSiné odborniky na projednavané téma. Na rozdil
od pracovnilt ministerstev, kt# takovymi odborniky jsou atppiipraw navrhu by navic
méli podle pravidel RIA dalSi odbornou #gnost konzultovat, nemuseji se rozhodovani
posland a jejich vlastni navrhyi zasahy do fwvodni gedlohy opirat o fedchozi odbornou
kompetenci nebo praxi.

Za druhé je v poslanecké&novnd znané rozostena osobni odp@dnost za schvalované
normy. Za vladnimi navrhy zakénkteré pichazeji do sémovny, je vzdy jasna politicka
odpowdnost — & uz je to pislusny resortni ministr nebo v kame&m disledku premiér. Za
vysledny produkt, ktery $movnu a parlament opousti, ale nikdo takovotimpu
odpowdnost nenese. Zakon schvalujeéraovna jako celek, stejntak i nejhzrejSi
pozmenovaci navrhy, u nichZ navic nemusi byt vZdy jasayrhovatel.

Legislativni proces ve gmovre je tak idealni flezitosti pro cilené zasahy soukromych
zajmi a snahu o prosazeni nafirhkteré neusly v predchozich fazich ffpravy navrhu
zakona. V zajmu spateosti tak musi byt omezit mozné zneuZziti neodbdinmsslané a
jejich ukryti za spoknou odpo¥dnost simovny ve prosgch partikularnich zajiin Zarovei
ale pochopitelés nejde poslanecké pravo pogfovat navrhy zakai zrusit, protoze ze své
pozice museji byt schopni rozhodovat o kovée podoBb zakona. Nastavenim paramnietr
legislativniho procesu ale Iz&ipejmensSim omezit netransparentni vstup soukronzgapmi
do schvalovani zékanve sgmovre a zajistit, aby poslancitpkoneném rozhodovani #h

co mozna nejvic informaci o regulaci, kterou schyale zapdtbi, aby legislativni proces

ve srEmovre byl co moznéa nejtranspareif$i a nejoteiergjsi, aby mohl zohlednit, podobn
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° Obecné zasady pro hodnoceni dapaegulace (RIA)Piloha 1 usneseni VIAdYR ¢. 877/2007, s. 6.
6 Zhruba 30% vSech projednavanych zdkerPoslanecké smovre jsou poslanecké navrhy a zhruba
40% z nich je usgsnych.



Problémy sowasné podoby legislativniho procesu ve &movné

Jednaciad sgmovny (R)’ strukturuje projednavani legislativniho navrhurdkolika fazi,
tzv. ¢teni. Zatimco v prvnindteni skmovna pouze rozhoduje, jestli seeglozenym navrhem
bude podrob& zabyvat, vrati jej kigpracovanigi rovnou zamitne, dhem druhéhaiteni
podavaji poslanci své pozitovaci navrhy, o nichZz se rozhodujehbm ¢teni #etiho, kdy
také sgmovna schvaluje zakon jako celek (§ 90-89. DileZitou sowasti diskuse o zakonu
je jednani ve vyborech, které byiy navrh projednavat zifslusného odborného hlediska a
podrobrji nez plénum sémovny. Vybory také mohou (@sto tak kini) na sva jednani zvat
experty nebo fedstavitele vlady a vyslechnout si jejich argumektganému tématu. Ve
vyboru jsou obvykle zastoupeny vSechny parlamesttany a z logiky &ci ma nazor vyboru
znany vliv na kon€né rozhodnuti celé smovny.

Souwtasna podobaR] obsahuje celouadu slabych mist, kteratippivaji k nedostatmé

transparentnosti jednani&gnovny a brani &inné veejné kontrole. B identifikaci tchto mist
vychadzime zfedpokladu, Ze dinnd vedejnd kontrola nesgiva v regulaci aktivit
jednotlivych poslant, ale vjasném geni jejich osobni odp&dnosti, ktera vyplyva z
moznosti véejnosti aktivity poslant a jejich roli v legislativnim procesu jasidentifikovat.

Prosazovani soukromého z4jmu potom nelze povazavatlegitimni, v zajmu vejnosti by
parcialnich zajma a nezvyhotloval pouze &které na zakla#l velikosti nebo vlivu jejich
nositele nebo na zakladsobnich vztaln Cilem systému by potom &o byt poskytnout
poslanédm co mozna nejkvalit)si podklady pro kvalifikované rozhodnuti o kéné podob

zakona.

Transparentnostje v praci simovny zajiséna v prvnirac tim, Ze jsou jeji salze zpravidla
vefejné (§ 56.1 R). Z kazdé sclize se navic pizuje stenograficky zéznam, ktery je
verejnosti k dispozici na strankachésmovny (8§ 68.3 H). Po dobu 3esti #sidi ma veejnost
pristup i k zadznamu zvukovému (§ 68.R)JJe tak mozné jednoduse dohledat, kdo se
k navrhu zakona vyjadval a jakym zpsobem, stefatak jako kdo navrhl ktery pozmovaci
navrh. Stejd tak je mozné dodate¢ zjistit, jak ktery poslanec v jednotlivych otazkaa
pozmenovacich navrzich hlasoval (§ 68.1 a 76:2. Wefejnost tak ma dost informaci o tom,
jakd je osobni odp@dnost poslanc za navrhované a schvalované pggira pozmgnovaci
navrhy.

To ovSem plati pouze pro praci pléng&maovny. V gipad jednotlivych vybod je uz situace
podstatg slozigjsi. Jednani vybdr sice jsou viejna (§ 37 R), zjejich pibéhu se ale
porizuje pouze zapis, ¥ neni patrné, kdo jednotlivé zmy navrhujé, ani kdo je podpil

v hlasovani (§ 43.1R). Stenograficky zapis se finuje pouze fakultativha zvukovy zaznam
se uchovava jen Sestémiol (§ 43.3 a 43.4R). S¢asovym odstupem je proto velmi obtizné
dohledat odposdnost jednotlivych poslaficza konkrétni op&tni. Pozmsnovaci navrhy
schvalené vyborem maji ovSem &nau vahu, protoZze vybor je pro plénumémsiovny
garantem odbornosti pro dané téma. Jednani vybenals stava idealnim praéstim pro
prosazovani diich soukromych zajin a jeho nedostataad transparentnost ma zng
korupsni potenciaf

! Zakong¢. 90/1995 Sb. ze dne 19. dubna 1995 o jedné&fiu Poslanecké movny v platném zni.

8 Jméno navrhovatele se do zapisu uvede, jen ,poudm poslanectedkladajici navrh trva“ (8 43.1
JR).
9 U podvybot, které se ovSem legislativnimi navrhstSinou nezabyvaji, je situace z pohledu

transparentnosti jeShorsi. Pro jejich jednani plati obdobna pravidkoj pro jednani vybdérs tou vyjimkou, Ze



Jednaciad by se ne#t snazitvliv zajmovych skupin ve srgmovre potlatovat. V kongném
dusledku by se jen kontakty se zajmovymi skupinarfespnuly mimo prostory smovny a
zastaly by skryté vizjnému dohledu. Rozumgj8im feSenim se zda vytieni jasnych kand)
kterymi zajmové skupiny jednani poslénoohou ovliviovat. Jednim z nich jecast a
piipadré i vystoupeni na jednani vyboru, ktei€ J navaznosti na souhlas vyboru urigjg
moznost jednani akti¥nusneriovat a podavat své pozitovaci navrhy. Zajmové skupiny se
ale pochopitel lisi svoji silou a moznostmi. CilenRby mslo byt dat prostor i mendinovym
nazotm, aby konéna podoba zakona Bumensinové zajmy zohlednila, nebo je po délaat
s wwdomym rozhodnutim poslahwpozadila. Satasna podobaR)oviem v mnoha ohledech
piilis nahrava zajiim velkych hréia a z€Zuje aktivni @ast malych, ktd nedisponuji
dostaténymi prostedky.

Subjekt mize své zajmy hdjit jen tehdy, kdyZ se 1) dozvijeh® zajmy jsou ohroZeny, a 2)
mé dostatény prostor, aby se vyjéifl Klicovou roli vtomto ohledu hraji iy, které R
stanovuje pro jednotlivé faze projednavani zd@kemoslanecké smovrg. Prehledré je pro
standardni postup shrnuje nasledujici obrazek:

Schvalovani
Podavani pozmenovacich
poznEiovacich navrhi a zakona
navrhi jako celku
Navrh k er,:(.'e%?]g:ﬁ Poznenovaci
dispozici ! névrhy
nejmér 10 drii doruseny
poslaném
- ” alespa 72 h
Zpravy vybofi k preden
dispozici 24 h
pied 2.¢tenir

Obecrt lzefict, Ze¢im kratSi je lfita mezi jednotlivymi fazemi, tim menSi qe dotenych
subjekfi a zajmovych skupin se bude schopen k projednavamiazkam vyjatt. Jen ty
nejsilrgjSi a nejvlivrEjSi skupiny budou mit v pohotovosti lidské a fitiahzdroje, které jim
umozni se v kratkém terminu vyjitd Z tohoto pohledu jsou problematické dva kroky
legislativniho procesu. Za prvé jde o kratkoutlh mezi publikaci vSech poazifovacich
navrhi z druhéhocteni a hlasovanim o nich v&eni tetim. Takto kratka doba té&in
diskvalifikuje fyzické osoby nebo malé aktéry #igack, Ze jde poet poznginovacich navrh

do desitek. Nemaji totiz dostate kapacity, abycasto komplexni navrhy dostéte
analyzovaly a pokusily se ovlivnit jejich schvalova

Primo kritickd je potom chydici lhuta mezi schvalovanim pozfftovacich navrih a
hlasovanim o zakonu jako celku v ramigttho ¢teni. Ve svém dkledku newdi ¢asto ani

jejich jednani jsou zpravidla neiegna, pokud se podvybor aktiynerozhodne vejnost gizvat (§ 44.1 R).
Chybi tak i to malo viejné kontroly, které je zaji&to u jednani vybdr.



sami poslanci, jaka je kot verze néavrhu, o niz vietim éteni hlasuf®, natoZ aby mohly
reagovat subjekty, které se kéneu podobu citi ohrozZeny.

Specifickym problémem je otazka tzvrilppki. Jde o pozwmmovaci navrhy poslaric
piedloZzené v pib¢hu druhéhocteni, které nijak tematicky nesouviseji s projedméim

navrhent:! Tato praxe je ¥eském parlamentu staléAméa, &koli se proti ni vyjadil Ustavni

soud (PI. US 77/06). V takovéntipad: se totiz datené subjekty v podstaani nemaji Sanci
dozwdét, Ze sekmovna o opdenich, které se jich tykaji, jedn&ijBté regulace potomiec

neprochazeji iejnou debatou a jejich legitimita je zasadnimisgbem sniZzena.

Dalsi velka skupina problémJR souvisi svalitou pFijimané legislativy. Parametry
legislativniho procesu nemohotegjimat rozhodnuti poslaiigako jednotlivét a sgemovny
jako celku. Mly by ale zajistit, aby @i poslanci i svém rozhodovaniifstup k co mozna
nejuplrejSim informacim o problému, o2mz jednaji, a moznymudledkim raiznych variant
feSeni, z nichzZ voli.

Jednacitad sgkmovny jasg stanovi, jaké informace museji doprovazet kazdyynmavrh
zdkona. Tzv. dvodova zprava musi vystlit, pro¢ je nova regulace zagebi v kontextu
aktualni podoby pravnih@adu, nastinit dopad na iegné rozpoéty a zhodnotit soulad
s Ustavnim p@dkem CR a mezinarodnimi zavazky, mj. evropskym pravenBgs3 R).
Takovy pozadavek je logicky, protoZze umaje poslangém kvalifikované rozhodnuti o tom,
jestli je navrhovana regulace Zadouci a v dané Ippdghovujici.

Nic takového ovSem neni zapehi v gipad pozmenovacich navrh. Poslanec podavajici
pozmenovaci navrh nemusi navrhované ény Zadnym zpsobem zdvodiovat, nemusi
hodnotit jejich dopad ani jejich kompatibilitu stésgnim pdgadkem nebo evropskym pravem.
JR tak neuklada ani jakémukoli jinému aktérovi v rastemovny, jako nagiklad prislusnym
vyborim nebo kanceld snémovny. Poslanci tak ip rozhodovani o fjeti ¢i nepijeti
podanych poziiovacich navrh nejsou schopni odhadnout kontext aslddky svého
rozhodovani. Problém je j€Stimocren jiz zmirenymi prilepky, které mini zcela jiny zakon
(treba i v kompetenci jiného ministerstva, nez ktetgopni navrh zakonafipravilo), a
vzhledem ke kratkym itam mezi druhym aiétim ¢tenim se mze velmi lehce stat, Ze
poslanci rozhoduji bez jakéhokoli podkladu. Otegiedak nejen obrovsky prostor pro chyby
zagzujici vSechny od exekutivu po soudnictvi, ale Zgjmpro prosazovani parcialnich zajm
soukromych aktérna Uukor spokénosti, a tak i zn&ny korugni potencidl.

Kvalitu schvalované legislativy pochopitélmezvySuje jiz zmiéna nulova liita mezi

schvalovanim pozaiovacich navrh a gijimanim zakona vereétim éteni. To totiz znamena,
Ze poslanci o ifjeti kone&né podoby zakona hlasuji bez toho, Ze byli nvruce

konsolidované zni navrhu. Pokud bylo pozfovacich navrih mnoho, ve skut@osti

newdi, o ¢em hlasuji, a Sance na schvaleni nekvalitni regujacpochopitel& zbytené

VYSOKA.

Samostatnym problémem je navic otazka legislativindiativy jednotlivych poslant
Zatimco vladni navrhy zakérby meély sphovat standardy RIA a zapojit zajmové skupiny do
diskuse ped vznikem navrhu. Poslanecké navrhy zadnym takopymecesem neprochazeji.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivym posldime ¢asto chybi kapacity a odbornost na vyeard
konkrétnich navrl zakori a gislusnych dvodovych zprav, jsou nuceni hledat asistenci

10 Srov. rozhovor s tehdejSim ministrem spravedini$m PospiSilem;

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?d=5684=33&k=378&0=23(11.4.2010).

1 Krasnym pikladem niize byt pozmsiovaci navrh poslankgnZuzky Bebarové-Rujbrovéshem
projednavani novely zakona o mirovém vyuzivanijaélenergie a ionizujiciho i, ktery ndl modifikovat
ustanoveni trestniho zakoniku tykajicich se pytidstiz sremovni tiské. 831/3 z 9.2.2010).




v soukromé sfi@ — & uz u nevladnich organizaci, pravnich kanéel&bo datenych
subjekfi. Ve své podstatjsou tak poslanecké navrhy zakodealnim mistem pro prosazeni
partikularniho zajmu, a protoZze neexistuje Zadrdtrita nad tim, kdo ve skuteosti navrh
zakona psal,iedstavuji fazi legislativnino procesu s obrovskysrukcnim potencialem.

Mozné zpisoby odstraréni problémi v JR poslanecké sémovny

VySe gredstavené problémy provazejici legislativni procgmslanecké smovre Ize fesit
mnoha tznymi zpisoby. Na tomto mi&t se pokusime nastinit mozné variariggeni,
inspirovat se v praxi dolnich &moven jinych evropskych parlaméft a zhodnotit vyhody a
nevyhody jednotlivych variant.

1) Otazka osobni odpéenosti

Nemoznost dohledatipodce pozmsnovacich navrh v ramci jednani vybdra podvyboit by
vyieSilo pdizovani stenografickych zaznanjejich pribéhu, jako tomu je vippact pléna
srémovny. Tak je tomu ndfklad ve francouzském Narodnim shrom&#d(El. 46.2) nebo

v mafarském parlamentu¢l( 78.1). Vyhodou tohotareSeni je vysoka transparentnost —
v zapisech Ize jednoduSe hledat — a moznost zjéisny ptibéh debaty vetrg vSech
zastan@ a odmirca jednotlivych navrh. Zasadni nevyhodou je finam nar@nost této
varianty, protoZe vyZaduje z&r# navySeni prace zapisovétel

DalSi moznosti je zachovavani zvukovych nahrave&dmani vyboir a podvybol po
neomezenou dobu. Podabjako u gedchozi varianty je mozné zjistitgsny ptibéh debaty.
Na rozdil od ni ale népdpoklada vyznan#si finartni naklady, protoZze zvukovy zaznam
z jednéni se jiz pizuje. Nevyhodou je sniZena transparentnost, peoteg zvukovém

tak i negistuprgjsi.

DalSi z variant je roz&ni stavajiciho zapisu z jednani vylbbdak, aby povina zahrnoval
navrhovatele jednotlivych pozfilovacich navrih nebo jejich¢asti a tdaje o tom, jak ktery
¢len vyboru hlasoval. Tak je tomu ridgad ve finském parlament&l( 43). Vyhodou je
minimalni nargnost — takovou znu by bylo mozné zavést ze dne na den bez sebarhensi
problémi. Nevyhodou je sniZzena transparentnost, protoZestssrografického zapisu nebo
zvukové nahravky neni mozné zjistit argumenty jelilnah stran pro a protiifjeti navrhu.

K vétsi transparentnosti by takéigpela standardizace zagipodle jasa daného vzoru, aby
byl omezen fipadny vliv oiovatele — nafiklad v podols prilohy R.

V piipact podvybofi je mozné navic standarzpristupnit jednani M@jnosti, protoze neni
jediny divod, pra@ by se jejich jednani &o liSit od jednani vybar.

Jasnou osobni odpé&dnost by také bylo mozné dohledat fipack, kdy by vSechny
poznenovaci navrhy musely byt podavany pisémsrpodpisem autora nebo auitor

12 U jednotlivych evropskych gmoven je vzdy citovanlanek jejich pislusného jednacihi@du.



2) Otazka otlvodreni a analyzy dopadu navrhu

JR poslanecké smovny mize u podanych pozfovacich navrh vyzadovat kratké
odiavodreni. To vyZaduji jak francouzskyl( 98.3) tak i mdarsky ¢l. 94.4) jednacirad.
Vyhodou takové povinnosti je lepSi orientace ostitnposlant v tématu, o &mz maji
rozhodovat. JednodusSsi je tipadna kontrola souvislosti mezi pogiovacim navrhem a
puvodni pgedlohou zakona (viz niZze otazkdilppki). Nevyhodou je obtizna definice
odavodreni a z ni vyplyvajici moznost obchazet substantizdivodnini navrhu pouze
formalre.

Je mozné vyZadovat také podreépdn presrji specifikovany rozbor dopdidpoznmeénovaciho
navrhu. V Malarsku musi najklad pozm¢novaci navrh, ktery sniZzujefipem nebo zvySuje
vydaje statniho rozgtu, obsahovat navriieSeni, jak zachovat rovnovahd. (94.5). Ve
Francii jsou takové poz#ovaci navrhy dokonce podle Ustawy @0) negipustné. Vyhodou
povinné podrobné analyzy dopadu p@é#ovaciho navrhu je pochopitélpodstatné zvyseni
kvality rozhodovani poslaiig¢ktefi o takovém pozinovacim navrhu rozhoduji, protoZze maji
k dispozici podstath vice informaci. SniZzuje se také prapddobnost, Ze $movna ve
vysledku schvali nekvalitni regulaci. Nevyhodou jalevelka narénost provedeni. Jednotlivi
poslanci ¢asto nemaji fistup k informacim, které by jim provedeni takovéalsizy
dovolovaly. Jejich postaveni zakonodarce by tako byhZzné omezeno, protoze byukv
informaini nerovnovéaze nebyli schopni veélizachazet sipdlohami, které do parlamentu
prijdou.

Dopad pozmovaciho navrhu a jeho soulad s platnyriedpisy niize také hodnotit ékdo
jiny nez sam poslanec, ktery navrh podavaiz& to byt ukolem Kancel@ Poslanecké
sremovny (napiklad Parlamentniho institutu) nebo moci vykonnélb@u kompatibility
Ufadu vlady, pislusnych ministerstev), které se jiz t#fad vyjaduji k pavodnim
poslaneckym navitm zakori.** Vyhodou by byla &inna kontrola fipustnosti navrhovanych
opateni a ¥rohodna analyza jejich dopadu. Nevyhodou je podbbgiznana nepraktinost
takového uspi@dani, protoZe byip mnoZstvi pozréiovacich névri, které u gkterych
zékori sremovna projednava, byly tyto instituce brzy zahlcemyternativou niize byt
analyza dopadu navrzenych gmtmito pracovisti azésre pied schvalovanim zakona jako
celku ve tetim¢teni. V takovem fipact by se uz musely zabyvat pouzent pozn€novacimi
navrhy, které stmovna jiz fijala. Pokud by se ukézalo, Ze jso&které z nich v rozporu
s ustavnim piadkem nebo maji néfatelny dopad na rozget, semovna by mohla vratit
navrh do druhéhéteni a jeho text znovu upravit. Variantou této mastnby navic mohla byt
moznost pedkladatele stdhnout navrhied schvalovanim zakona jako celku, pokud by
zasadi nesouhlasil se schvalenymi pogtavacimi navrhy*

Pokud by byl i tento zisob zapojeni expertnich pracavigarlamentu a exekutivyritis
administrativeé narany, je mozné zapojit do projednavani p@aovacich navra prislusny
vybor sigmovny. V iiznych podobéach tato varianta fungujéad® evropskych parlameint

Ve Francii napiklad museji ped jednanim pléna o pozitovacich navrzich fedseda
odpowdného vyboru a jeho zpravodaj oba schvalit, Ze nenvyboru zapdebi jednat o
navrzich, které byly podany az po schvaleni zpnaiyoru ¢l. 91.11). Ve Svédsku museji
poslanci podavat pozmovaci navrhy nejpozgi 15 dni po dordeni navrhu zakona do
sremovny (kap. 3¢l. 11), ¢imZ je zardeno, Ze vybor vSechny projednd. Pokud je v plénu
finského parlamentu schvaleno jiné¢mh zadkona, nez kteréfiplo z vyboru, zabyva se

13 Pechéek, Stpan, 2007, Lobbing a legislativni proces v Poslgéestmovre Parlament’R, in:

BaZantova, llona et alLobbing a korupceifp tvorbé ve'ejné politiky Praha: Prospektrum, s. 100.
14 Obdobnou moznost ma Evropska komise, ktekaenstahnout navrh evropské legislativy &m@z do
konce schvalovaci procedury v Evropské unii.



navrhem tzv. Velky vybor ¢ 53). Pozngnovaci navrhy v mdlarském parlamentuied
schvalovanim vzdy musi projednat vybdt. (102). Vyhodou této varianty je dostétg
prostor pro viejnou debatu nad jednotlivymi poZhovacimi névrhy, z niz s velkou
pravdEpodobnosti vytanou argumenty pro a prdétigbi jednotlivych zgni (a to v podstétna
naklady dotenych aktér). Podobg opstovna debata ve vyboru ponechava déssu i
exekutiw, aby se v fipact potreby k navrlim vyjadila a pogipadt zkontrolovala jejich
kompatibilitu s pravnimradem a zévazkyCR. Nevyhodou je navySeni agendy vybor
srémovny. Moznym dsledkem také iize byt znané prodlouzeni legislativniho procesu.

MozZnosti je také zlepSeni kontrolni funkce Senden v sodasnosti nepoznd z materialu,
ktery ze simovny dostane, jak&ast je m@vodni a jakacast vznikla az na zaklad
poznenovacich navrh. Jasné vyznani toho, co do jodniho navrhu zékona vlozila
snémovna, by Senatu umoznilo lepSi kontroltijgtelnosti &inénych znén a gipadre i
zjednat napravu v ramci svych pravomoci.

3) Otéazka pilepka

Na definici filepku neexistuje jasna shotfalze diskutovat o tom, jestli se jedna o
pozmenovaci navrh, jemuz chybi materialni souvislostiggainim navrhem (nejedna se o
souvisejici problém), formalni souvislost (hapovelizuje jiny zakon, vivodnim navrhu

nezmihovany) nebo o kombinaci obojiho. Z perspektivy m@ven Fistupu zajndi do

legislativniho procesu je fgjm¢ dialezit¢jSi souvislost materialni, protoze zéjife
dostaténou informovanost doéenych subjekt V piipact novel obsahlejSich zakbn(jako
nag. trestniho zakoniku) tize byt formalni souvislost dodrZzena i za situacky, katerialg

navrhy nijak nesouviseji.

O wyrazeni pozmovaciho navrhu z projednavani pro nesouvislostmstém nize
rozhodovat pedseda sftmovny, v jehoZ rukach se koncentruje organizacededa distribuce
materiati. Pokud by o navrzenych pozhovacich navrzich musel mezi druhym fatim
¢tenim jednat vybor, mohla by se tato pravomagisyemu. V obou variantach by ghmit
autor navrhu moznost odvolat se protiazeni k plénu smovny.

O vyfazeni by také mohla rozhodovatsrmovna na popud poslance nebo zastupce viady.

4) Otazka liit mezi jednotlivymi kroky leqislativniho procesu

Jednou z variant, jak se vyjgaolat s problémy dvou vySe uvedenycht|liedy lhitou mezi
druhym a tetim ¢tenim a Ifitou mezi schvalovanim poziiovacich navrih a zakonu jako
celku, je prosté prodlouzeni doby, ktera mezi jeliinoni kroky musi uplynout. Naifiklad ve
Finsku museji mezi schvalovanim pagtavacich navrh a hlasovanim o névrhu jako celku
ubéhnout alespd tti dny l. 53), v Malarsku dokonce dnpét (¢l. 106.8). To by sice
nastigné problémy vieSilo, zbyténé¢ by se ovSem prodluZzoval legislativni proces i
v pfipadech, kdy by poslanci zadné pa&@aovaci navrhy nevznesli. Navic prodlouzeni
legislativniho procesu @e v konéném disledku vést k nadbyteému vyuzZivani
nestandardnich postiupjako je napiklad schvalovani zakanv rezimu legislativni nouze, a
z pohledu ¥tSiho zapojeni déenych subjekt pasobilo kontraproduktivé

15 K definici prilepku nap. Syllova, JindiSka, 2007, Moznosti zklidmi legislativniho procesu

v poslanecké sfmovre a jejich pouziti v procedurach zahrarich parlamerit, studie Parlamentniho institutu
1.182;http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-182.p(lf2.4.2010).




Alternativou je ¥tSi zapojeni vyboru mezi druhéietf ¢teni. Musel-li by se nagklad vybor
vyjadiit k navrzenym pozgovacim navriim, vznikl by prostor pro wejnou debatu a
aktivizaci zdjmovych skupin. Podobby nutnost zhodnoceni kompatibility finalniho riévr
pied schvalovanim zakona jako celku umoznila odhakéwviaznych nedostatk(bylo by
pochopitel@ také nutné umoznit podatga za¥¢recnym hlasovanim navrh na vraceni zakona
do druhéhocteni, pokud by byl takovy nedostatek odhalen). \dgw takovehareSeni je
intenzivni prace s poz#ovacimi navrhy i ndvrhem zakona ve vSech krocitérdkzvysuje
transparentnost i kvalitu procesu. Nevyhodou jét gmana ¢asova narénost takového
postupu.

Casovou zatz by oviem bylo mozné snizit kvalifikaci #muvedenych v této varianteseni.

K novému projednavani ve vyboru by bylo mozZnéstpupit jen v pipadech, kdy by to
vyZzadoval nap predkladatel nebo zpravodaj navrliuskupina poslant nebo poslanecky
klub. K hodnoceni kompatibility by se potontigtupovalo pouze v okamziku, kdy by byl

zakon veitetiméteni pozrndnén.

Specifickym zfisobem zmiréni problénti vyplyvajicich z nedostataych Ihit by mohlo
také byt omezeni ptu pozmeinovacich navrh. Podle aktualniho 2ni R mize
poznenovaci navrh podavat jednotlivy poslanec. Tuto prawo by bylo mozné udit vétsi
skupire poslané (nag. na Slovensku fiZze podavat poz#iovaci navrhy v plénu jen skupina
15 poslang, tedy 10% vSechleni — ¢l. 82.2), poslaneckym Kluimn nebo vyboim. Vyhodou
této varianty je zajighi vysSi kvality navrh, které museji reflektovati@diEznou diskusi
vétSi skupiny poslang a WtSi prehlednosti procesu, protoZze navrbude nutd velmi
omezeny pbet. Rada probléra vyplyvajicich z kratkych It by se tak odstranila, protoze by
bylo ihned jasné, co schvéleni toho kterého pg@imwaciho navrhu znamena. Nevyhodou je
znané omezeni debaty v plénuésmvny a vyznamné okleSti moznosti nezazenych
posland ovlivnit jednani o navrhu zakona.

4) Otézka poslanecke iniciativy

Poslanecka simovna je jednim ze zakonoday@ proto neni mozné poslaneckou legislativni
iniciativu zcela zruSit, &oli nesphuje standardy transparentnosti, které vladni navrhy
spliuji. Pravo navrhovat zakony maji navic i jiné skbjejako napiklad Senat nebo krajska
zastupitelstva, které také nemuseji prat&lA. Je ale mozné sniZzit jeji kortrd potencial.

Nejjednodussi variantou je zvySit minimalniépbposlang, ktefi navrh zakona mohou podat.
V sowasnosti jsou poslanci jedinymi jednotlivci se zabadé@rnou iniciativou. VSichni ostatni
— vlada, Senat a krajska zastupitelstva — vystypkg kolektivni akt&. Neni divod, pra@& by
se iniciativa nema ponechat pouze skupindm poslan@ag. desetici patnacti) nebo
piipadreé poslaneckym klulbm. Takové opdéeni by snizilo korugni potenciél, respektive
snizilo atraktivitu tohoto zisobu prosazovani partikularniho zajmu.

Druhou moznosti by bylo dat posldinc k dispozici odborné zazemi, které by pré n
vypracovavalo navrhy zakéarv pozadovanych mezich. Nevyhodou takovéegeni by byla
jeho finargni nar@nost a jen minimalni snizeni kokrpho potencialu, protoZze by se nijak
neomezila moznost ¥jich aktéii podsouvat parlamentu vlastni navrhy pfedhictvim
jediného poslance.



