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Parlamentni kontrola zpravodajskych sluzeb

Karel Zetocha'

Trendem poslednich tficeti let je utvaieni specializovanych legislativnich vyborta
k problematice zpravodajskych sluzeb (ZS), které jsou vybaveny ur¢itou mirou pravomoci
(napt. zéadat slySeni odpovédnych osob, pozadovat dokumenty v drzeni ZS, vést vlastni
vySetfovani aj.), jez jim umoznuji vykonavat dohled a ¢astecné i fidit ZS.

Neexistuje jediny spravny model systému kontrolnich instituci, ktery by zajiStoval
jejich spravné fungovani. Existuji pouze vSeobecnd doporuceni nejlepSich postupi vzesla
z praxe demokratickych statl. Zalezi na situaci v konkrétnim staté, kterou z moznych forem
kontroly zvoli jako nejvhodnéjsi, v dané situaci prosaditelnou a zddouci.

Parlamentni (nebo jind vnéjsi) kontrola naruSuje autonomii ZS, ktera je naopak
podminkou efektivniho fungovani. Kazdy systém kontroly ZS je vyvazovanim mezi mirou
autonomie a kontrolnimi pravomocemi. Nutnid demokratickd kontrola nesmi zadusit efektivni
fungovani sluzeb, jinak cely systém ztraci smysl.

Legislativa m& omezenou moznost kontrolovat ZS pomoci schvalovani finan¢nich
prostiedki pro ZS. Casto se jedna o moznost &istd teoretickou, protoze zakonodarci nemaji
prostfedky ani potiebné znalosti, aby mohli podrobné¢ji prozkoumat a posoudit jednotlivé
polozky rozpoctu ZS. Navic rozpocet sluzeb byva casto predkladan jako celkovéa suma, bez
podrobné;jsi specifikace na co jsou prostfedky uréeny, nebo je zahrnut do rozpoctu nékterého
z rezortl.

Podrobna finanéni kontrola ZS funguje napft. ve specifickém ptipadé USA, coz je dané
uspofadanim ustavnich instituci prezidentské demokracie. V parlamentni demokracii je

kontrola obecnéjsi, protoze vladni vétSina zde spoléha na exekutivni kontrolu vlastni vlady.
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Parlament proto ani nemé prostfedky k podrobnému rozboru rozpoc¢tu ZS. Podrobna revize
uctt ZS patii mezi nejsiln€jsi kontrolni nastroje a tiniky informaci v této oblasti mohou mit
znicujici nasledky.

Jiz samotnd existence zakonll upravujicich zpravodajské sluzby dava moznost
kontrolovat fungovani ZS, coz do devadesatych let 20. stol. nebylo ani v demokratickych
staitech samoziejmosti. Hlavnim nastrojem legislativni moci jak bezprostfedné ovlivnit
¢innost ZS je urceni mandatu téchto organizaci zifizovacimi zakony, které parlament vytvaii a
piijima. Legislativa vytvafi zdkony, které vymezuji plsobnost a pravomoci ZS, stejné jako
zpusoby kontroly jejich ¢innosti, poptipadé zpiisoby feseni stiznosti nebo zalob proti ZS.

V parlamentnim systému maji kontrolni orgdny smysl, pokud se na jejich Cinnosti
podili opozice, u které je predpoklad, ze nebude vahat s vysSetifovanim podezielych aktivit ZS.
Na jedné stran¢ je pro opozici pfitomnost v kontrolnich orgénech zéarukou, ze ZS nebude
zneuzivano ve prospéch vladnouci strany, stejné jako je sama pfitomnost opozice alesponi
minimalni zarukou, ze vyznamna selhani nebudou zametena pod koberec.

S pfitomnosti opozice v legislativnich kontrolnich orgénech souvisi otazka, jaka
opozice by méla byt moznost byt v téchto institucich zastoupena. Je nepsanym pravidlem, Ze
do parlamentnich vyborl pro kontrolu ZS nejsou jmenovani zastupci populistickych ¢i
extremistickych stran (napf. v Némecku sem nemély dlouho piistup zastupci Zelenych,
zuCasti na kontrole ZS jsou také vylouceni =zastupci postkomunistli). V nékterych
demokratickych zemich jsou do kontrolnich vybori jmenovani pouze poslanci, ktefi maji
dlouhodobé;jsi zkuSenost s vykonem funkce poslance.

Clenové parlamentu vétsinou nemuseji mit forméalni provéfeni pro seznamovani
s utajovanymi skute¢nostmi. Uniky informaci jsou pfitom nejvétsi nebezpedi pro Usp&iné

fungovani kontroly, mohou véazné poskodit nejen bezpe€nostni zajmy statu, ale i narusit

' Autor pracuje na Ustavu strategickych a obrannych studii Univerzity obrany v Brng.
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fungovani celého systému legislativni kontroly. Pro ZS je ve vztahu k vnéjSim kontrolnim
institucim kliGova zaruka ochrany poskytnutych informaci. Usp&$né fungovani vn&jsi
kontroly je podminéno vzdjemnou diavérou. Pokud od ¢lenti parlamentu uniknou informace,
¢i jsou jimi dokonce zneuzity, vyznamné to poskodi nebo naprosto znemozni UspéSné

naplnéni kontrolnich funkei legislativnich instituci.

Ceska republika — soucasny stav

Parlament kontroluje ZS prostfednictvim zvlastnich kontrolnich orgéni Poslanecké
snémovny. Vybor pro bezpecnost Poslanecké snémovny méa Podvybor pro zpravodajské
sluzby. Dale existuji t¥i komise pro kontrolu jednotlivych ZS (pokud po¢itame i NBU). Jedna
se o stalé komise pro kontrolu ¢innosti Bezpecnostni informacni sluzby, Vojenského
zpravodajstvi a Nejvyssiho bezpecnostniho uradu.

Utad pro zahraniéni styky a informace nepodléha specifické parlamentni komisi, coz
ale neznamena, ze by nepodléhal zadné parlamentni kontrole. Cinnost UZSI je vymezena
zdkonem a Parlament taktéZ schvaluje rozpocet UZSI, ktery je souéasti rozpo&tu ministerstva
vnitra. Navrhy na zfizeni zvla§tni parlamentni komise pro kontrolu UZSI se objevuji, ale
zatim nebyly pfijaty.

Zakony o ZS de facto predpokladaji ziizeni vice kontrolnich organt na dvou urovnich
legislativni kontroly. Na prvni vSeobecné turovni je Parlament informovadn pouze
prostiednictvim vlady a nemé zasadnéjsi kontrolni pravomoci (zékon €. 153/1994. Sb.) U
druhé urovné je vykonavéna piima legislativni kontrola nad ZS statu prostfednictvim
samostatnych parlamentnich komisi (zakony ¢. 154/1994 a 289/2005 Sb.)

Tato dvojkolejnost je zplisobena tim, Ze zdkon o ZS predpoklada vytvoreni
vSeobecného organu pro ZS, ktery zatim nebyl vytvofen. Na druhé strané zakony upravujici

jednotlivé sluzby (BIS a VZ) predpokladaji vytvofeni samostatného kontrolniho organu pro
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kazdou sluzbu zvlast. Soucasnd praxe je takova, ze u BIS a VZ, pro jejichz kontrolu byly na
zaklad¢ samostatnych zakonl ziizeny parlamentni komise, komunikuji jejich feditelé pfimo
s poslanci.

Podvybor pro zpravodajské sluzby ma 7 €lend. Stejny pocet ¢lenti ma i stala komise
pro BIS a komise pro VZ ma ¢lent 6. Pokud zapo¢itame i komisi pro NBU (6 ¢lentt), alespoti
z Casti se zabyva kontrolou ZS 26 Clend Parlamentu. Prestoze néktefi poslanci zaroven
zasedaji ve vice ze zminénych kontrolnich organti, jedna se spiSe o souhru okolnosti nez o
pravidlo. Teoreticky je tedy mozné, aby se 26 poslancii z 200 clend Poslanecké snémovny
zabyvalo kontrolou ZS a mélo pfistup k utajovanym skutecnostem. Pfesto jedna sluzba
(UZSI) ziistala mino zakonem definovany kontrolni ramec a jeji kontrola se omezuje pouze na
neformélni vztahy. V ptipadé ziizeni dal§i stalé komise pro UZSI by tento pocet vzrostl o
dalsich 6 ¢i 7 poslancti na 32 a vice!!!

S nariistajicim poctem osob zasvécenych do statnich tajemstvi naristd také
pravdépodobnost jejich vyzrazeni a umérné s timto rizikem také klesd ochota ZS se o
podobna tajemstvi dé€lit s vn€jsSim kontrolnim orgdnem. Vysoky pocet ¢lenii parlamentnich
komisi, ktetfi jsou zapojeni do kontroly ZS, netimérné zvySuje riziko uniku informaci a
oslabuje divéru fediteld ZS v kontrolni instituce. Zaroven nelze oCekéavat, ze by se velky
podet &lenti Parlamentu zapojeny do kontroly ZS vénoval této &innosti na 100%. Reditelé ZS
si nemohou dovolit zde prezentovat skutetné podrobné informace, které¢ jsou nutné ke
skutecné kontrole c¢innosti ZS (n€kolik pokusl o vstficny postup nad ramec zakona
z devadesatych let skoncilo netspéchem, kdyZ se prezentované informace staly pfedmétem
medialnich diskusi).

Kontrola ZS Parlamentem je proto v CR do znaéné miry pouze formalni zéaleZitosti.
Reditel zpravodajské sluzby nemiize na tomto poli prezentovat informace citlivého

charakteru, nebot’ neni dostate¢né zajiSténa jejich ochrana. Rizikem je vysoky pocet Clenil
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parlamentnich komisi, ktefi nemuseji vlastnit bezpe¢nostni provérku, a navic je pied pravnim
postihem za pfipadné vyzrazeni utajovanych skutecnosti chrani poslaneckd imunita. Na
druhou stranu ani v piipadé¢ dodani potiebnych informaci nemohou komise vykondvat
skute¢nou kontrolu, nebot’ nemaji nezédvisly zdroj informaci o déni ve sluzbé, ani nemaji
moznost si jakkoli ovétit informace, které jsou jim poskytovany feditelem sluzby.

Za stavajiciho stavu organy Poslanecké snémovny nejsou, a ani nemohou byt mistem,
kde probiha skuteéna a nezavisla kontrola zpravodajskych sluzeb. Clen parlamentni komise
nema lepsi informace nez dobie informovany novinaf a o zevrubngjsi parlamentni kontrole

zpravodajskych sluzeb zde nemiize byt ani fec.

MoZnosti FeSeni

Zakladnimi cili jakékoli uspe$né upravy musi byt: 1. zvySeni standardii ochrany
informaci (tj. vyznamné snizeni poctu osob, které k témto informacim maji pfistup), 2.
poskytnuti Parlamentu zdroj informaci nezavisly na vili vedeni sluzby (posileni pravomoci
kontrolnich instituci), 3. utvofeni institucionalniho zakladu pro odborné zpracovani informaci
(kontrolni organ pottebuje odborné zdzemi, aby mohl své pravomoci skutecné vykonavat)

Neexistuje jediné spravné institucionalni a funkéni uspotfadani parlamentni kontroly
ZS. Je mozné volit z vice modelovych variant. Klicovym pozadavkem je prakticka funk¢nost,

nikoli formalni ,,Cistota“.
Zahrani¢ni modely parlamentni kontroly ZS

Némecky
Némeckym pfistupem byly inspirovany prvni pokusy o ustaveni parlamentni kontroly

ZS v CR (odrazi se v zakoné 153/1994 Sb.) Parlament kontrolni komisi (8 vybranych ¢lent),
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ktera se zabyva kontrolou vSech ZS. Pravomoci komise jsou ale omezené. Nema vySetfovaci,
nebo finan¢ni pravomoci, ani moznost nahlizet pfimo do operativnich svazkl. Existuji ale i
dalsi kontrolni organy parlamentu specializované na urcitou problematiku

Vedle tohoto vyboru existuje dalsi vybor (pét ¢lent), ktery fesi nasazeni zpravodajskeé
techniky. Vybor zjistuje, zda existuji divody k uziti zvlastnich prostfedki a povoluje je
(dohliZi na sledovani telefonické a postovni komunikace-podobnou roli v CR &asteéné hraje
soudni kontrola). Dal$im kontrolnim organem parlamentu je tficlenny financni vybor

kontrolujici rozpocet.

Kanadsky

Kanadsky model je ptikladem existence zvlaStniho organu stojiciho mimo tustavni
instituce. Jeho ¢lenové (3-5) nevykonavaji jiné stavni funkce a jmenuje piedseda parlamentu
(na 5. let s moznosti jednoho prodlouzeni). Kontrolni orgdn mé rozsahlé pravomoci, véetné
vySetfovani a pfistupu do ,,zivych® svazkt. Kontroluje Cinnost, vyro¢ni zpravy sluzby a
vystupy ZS. ProSetiuje taktéZ stiznosti obfané a instituci na postup zpravodajské sluzby. O

vysledcich své prace podavaji clenové zpravu parlamentu i vlade.

USA

V USA se rozvinul model generalniho inspektora. Utad generalniho inspektora, kdy
sluzba mé vedle teditele i svého generdlniho inspektora. Inspektor je jmenovan (nebo
kontrasignovan) parlamentnim orgdnem. Vyhodou postaveni generdlniho inspektora je, ze
pusobi uvniti zpravodajské organizace a ma tak nejlepsi prehled o kazdodennim déni ve
sluzb€. Dohlizi na fungovani ZS, dodrzovani zakont, vnitinich pfedpisii, proSetfuje stiznosti a

o vysledcich opét informuje parlament i vladu. Generalni inspektor ¢astecné vykonava ukoly
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vnitini inspekce sluzby a zasahuje tak do vnitini pravomoci feditele sluzby, jehoz silnou
pozici ma vyvazovat.

Vedle generdlniho inspektora maji obé komory parlamentu USA vlastni kontrolni
vybory s rozsdhlymi pravomocemi (napi. zasahuji i do operativni ¢innosti ZS). Parlamentni
kontrola ZS v USA je ziejm& nejsilngj$i na svété (vypliva predevsim z prezidentského
systému) a je také odstrasujicim piikladem, kdy piremira kontroly vyrazn¢ omezila funk¢nost
sluzeb (zhruba od poloviny 80. let az do 2001).

Piikladem USA se inspirovala napf. i Kanada, kde inspektor dopliuje jiZ zminéné

kontrolni mechanismy. Generalniho inspektora zde jmenuje ptedseda parlamentu.
Obecny navrh FeSeni pro CR: Dvoustupiiova kontrola

Kombinace némeckého a kanadského modelu. Model USA je sice funkéni, ale vzdaleny

tradici CR.

1. Existuje jeden parlamentni vybor pro kontrolu viech ZS CR (max. 7 &lentl). Ma stejné
pravomoci jako soucasné parlamentni komise plus pravomoci smérem k nové
utvofenému vnéjdimu kontrolnimu organu. Clenové vyboru disponuji adekvatnim
osvédéenim NBU. Nepsana pravidla: opozice ma vétsinu a piedsedou je téZ ¢len
opozi¢ni strany, vlada s pfedsedou konzultuje jmenovani feditelt ZS.

2. Existuje vnéj§i kontrolni organ (max. 3-5 ¢lentt). Cleny navrhuje a jmenuje premiér na
pevné stanovené funk¢éni obdobi. Kontrolni vybor Poslanecké snémovny schvaluje
navrh na jmenovani. Clenové organu jsou volitelni do Senitu a nevykonavaji jiné
ustavni funkce. Kontrolni orgdn ma vyznamné pravomoci (nutné uptesnit) smérem ke

viem ZS CR véetné NBU. Zahajuje Setfeni z vlastni iniciativy nebo na popud organu
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Parlamentu (popiipadé dalSich instituci-nutno uptesnit). O vysledcich Setfeni podava

zpravu vlade i Parlamentu. Jednou za rok piedklada vladé a Parlamentu souhrnnou

zpravu o fungovani viech ZS CR.

U vnéjsiho kontrolniho organu je nutné vyresit jeho administrativni zabezpeceni pri
soucasném zajisténi patricné urovné bezpecnosti informaci. Nabizi se priklad Velké

Britanie, kde kancelar kontrolniho vyboru piisobi v ramci uradu viady.
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