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1. Uvod

Teroristické utoky z 11. zafi na Spojené staty, stejné jako bombové utoky v Madridu
vroce 2004 a v Londyné v roce 2005, vyraznym zplsobem zménily bezpecnostni
prostfedi na obou bfezich Atlantiku. Jak v Evropé, tak ve Spojenych statech byla
pfijata striktnéjSi a efektivnéjsi opatfeni maijici za cil zabranit dalSim teroristickym
aktivitam. To se tyka i pfisnéjSi kontroly identity cizincd vstupujicich na uzemi USA
nebo Evropské unie. Protiteroristicka politika tak vyznamnym zplsobem ovlivnila
dalSi politiku z tohoto pohledu klic¢ovou — politiku vizovou.

Pfesto tyto zmény ve vizové politice, motivované potfebou zajistit vétsi bezpecnost
hranic, zaroveni znamenaiji obrovské vyzvy jak pro Spojené staty, tak pro Evropskou
unii.

Prvni vyzva se tyka aspektl vnitini bezpecénosti v procesu vydavani viz. Ve svété po
11. za&Fi se ohledy na vnitfni bezpecnost zemi staly hlavnim imperativem vizové
politiky. Jak USA, tak Unie nastartovaly nové projekty ke zvySeni bezpec€nosti pfi
vydavani viz, aniz by dostateCné promyslely jejich mozné duasledky, jako jsou
bezpecnost dat nebo s danou problematikou obecné souvisejici otazky lidskych prav.

Obé entity zavedly programy zahrnujici vytvafeni novych databazi obsahujicich

! Tato studie byla zpracovana v rameci vyzkumného projektu financovaného nadaci German Marshall Fund of the
United States. Autor by chtél touto cestou podékovat vsem, ktefi k ni ptispéli.



citliva osobni data (v€etné biometrickych udaji) o osobach cestujicich do USA nebo
EU, jako jsou napf. program US VISIT ve Spojenych statech nebo Vizovy informacni
systém (Visa Information System, VIS) v EU. OvSem bezpecnost téchto systémd,
stejné jako otazky zakladnich prav osob, jichz se shromazdované udaje tykaji,
vCetné jejich mozného zneuziti, nebyly dostateCné zajistény. To nastoluje vazné
pochybnosti o adekvatnosti takovych krokh a o mozném poruseni rovnovahy mezi
ohledy vnitini bezpec€nosti a legitimnimi pravy Zadatel( o viza.

DalSi vyznamna otazka tykajici se vizové politiky na obou stranach Atlantiku se
vztahuje kvizové politice jako nastroji politiky zahrani¢ni. Protoze zmény
zaznamenané v minulych letech byly motivovany pfedevSim obavami o vnitini
bezpe€nost, zahraniCnépoliticky aspekt vizové politiky ustupoval do pozadi.
Skutecnost, Ze jak Spojené staty, tak Evropska unie Casto nevénuji dostateCnou
pozornost dopadu vizové politiky na vztahy se tfetimi zemémi, tak maze vazné
poskodit schopnost USA i EU ovlivhiovat vyvoj v nékterych zemich a spolupracovat
s nimi na dosazeni urCitych cilu, v€etné oblasti, kterych se vizova politika
bezprostfedné dotyka — tj. boj proti terorismu, kontrola ilegalni migrace nebo

organizovaného zlo€inu, ale i oblasti, které s vnitfni bezpe€nosti pfimo nesouviseji.

Vigwiv s

RestriktivnéjSi vizova politika vedla k zavedeni novych nakladnych technologii,
zaméstnani a ke Skoleni dodatecného personalu a k reorganizaci konzularnich
sluzeb jak v USA, tak EU. Pfesto neni jisté, zda tato nakladna opatfeni pfispéji
k dosazeni cilt, kvuli kterym byla zavedena, tj. identifikaci a eliminaci osob, které
pfedstavuji hrozbu pro Spojené staty nebo EU a které nemaji byt vpustény na jejich
Uzemi, a zda naopak spiSe neodradi nebo nevzbudi nevoli ob&ant, ktefi chté&ji
vycestovat legalné. Lidska dimenze vizového procesu nesmi byt opomijena —
procedury mohou C&asto zpuUsobit obrovskou frustraci zadatell a fungovat jako
inhibitory legalniho pfeshranic¢niho pohybu, zabranovat intelektualni vyméné, ktera je
pro USA i EU ve véku globalizace klicova, stejné jako obchodu a turistice. Tudiz
dopad vizové politiky na individualni Zadatele, zvlasté na urlité kategorie
navstévnikd, z nichz mohou USA i EU potencialné nejvice benefitovat, musi byt
opétovné zkouman a promyslen.

Tato studie se tedy bude detailné zabyvat uvedenymi tfemi problémy a analyzovat

posledni vyvoj jak ve Spojenych statech, tak v Evropské unii, a nasledné se bude



snazit poskytnout urc€ité myslenkové voditko, jakym smérem by se mohla a méla

vizova politika na obou stranach Atlantiku ubirat.

2. VSeobecny ramec vizové politiky ve Spojenych statech a
v Evropské unii

Nez zaCneme podrobnéji analyzovat posledni vyvoj ve vizové politice Spojenych
statl a Evropské unie, je nutné se stru¢né zminit o obecném ramci, v némz je vizova
politika vytvarena a implementovana. Vyznamné rozdily, které je nutno vzit v potaz,
vyplyvaji ze strukturalnich rozdild mezi USA a Evropskou unii. Zatimco Spojené staty
jsou federalnim statem a vytvareni vizové politiky se soustfeduje na federalni urovni
(pfestoze samotna politika je provadéna prostfednictvim riznych Gfadd a agentur),
v Evropské unii je situace komplikovanéjsi z duvodu sdilené odpovédnosti za tuto
politiku mezi Unii a jejimi Clenskymi staty. Navic vizova politika EU patfi mezi ty, pro
které plati princip tzv. variabilni geometrie, coz znamena, Ze ne vSechny Clenské
staty EU se podileji na opatfenich pfijatych v ramci spole¢né vizové politiky, a ani je
stejnym zpusobem neuplatiuji. Je nutné rovnéz zminit, ze tato studie se zabyva
pouze politikou pro vydavani kratkodobych viz, tj. viz pro pobyt do 90 dnd. Je tomu
tak proto, Ze na urovni EU je harmonizovano pouze vydavani kratkodobych viz.
Vydavani viz dlouhodobych je ve své podstaté znacné odliSné a dotyka se mnohem
vice imigracni politiky jednotlivych zemi, a tudiz je regulovano jinymi pravnimi i

politickymi nastroji.

Ve Spojenych statech je vizova politika vyluénou kompetenci federalnich organu.
Kongres USA schvaluje legislativu vztahujici se k vizim a povéfuje vykonnou slozku
moci jejim provadénim. Hlavnimi organy podilejicimi se na provadéni vizové politiky
jsou ministerstvo zahraniéi (State Department, SD), pfedevsim Ufad pro konzularni
otazky (Bureau of Consular Affairs), pod ktery spada asi 211 konzulatd a
konzularnich sekci ambasad na celém svété. Legislativa schvalena po 11. zafi
ovSem vyznamné zménila kompetence v oblasti vizové politiky. PfedevSim se tak
stalo pfijetim zakona o statni bezpecCnosti (Homeland Security Act) z roku 2002, ktery
ustanovil vznik ministerstva pro statni bezpecnost (Department of Homeland

Security, DHS) a ktery tomuto ufadu svéfil vyznamné pravomoci. Na zakladé



uvedeného zakona je odpovédnost za implementaci vizové politiky rozdélena mezi
ministerstvo pro statni bezpecnost a ministerstvo zahrani€i. Zatimco prvnimu z nich
je umoznéno vydavat provadéci predpisy tykajici se procesu vydavani viz a
zajiStovat vzdélavani konzularnich uredniku, za samotné vydavani viz je zodpovédna
zmifovana sit’ vice nez dvou set americkych konzularnich ufadu, které spadaji pod
Ufad pro konzularni otazky jakozto soudast ministerstva zahraniéi. Navic ministerstvu
pro statni bezpe€nost byly svéfeny dalSi kompetence tykajici se kontroly cestovani
do Spojenych statd. Napfiklad zakon o statni bezpe€nosti zrusil tzv. Imigraéni a
naturaliza¢ni sluzbu (Immigration and Naturalization Service) a nové vytvofil tzv.
Ufad pro otazky obg&anstvi a imigrace (Bureau of Citizenship and Immigration
Services, BCIS) jako souéast ministerstva pro statni bezpe¢nost. Ufad cel a ochrany
hranic vramci stejného ministerstva pak pfevzal odpovédnost za chod a
monitorovani americkych hranic, v€etné celnich otazek. Do ur€ité miry je dalSim
hraCem v oblasti vizové politiky jeSté ministerstvo spravedinosti (Department of
Justice), pfedevsim posuzovanim, které zemé se mohou kvalifikovat pro tzv. program
bezvizového styku. Toto hodnoceni je provadéno ve spolupraci s ministerstvem

zahranicCi a ministerstvem pro statni bezpecnost.

V Evropské unii spada vizova politika pod Hlavu IV Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi s nazvem SpoleCna vizova, azylova a imigracni politika. Jedna se o
relativné novou spole¢nou politiku, zaclenénou do ramce EU Amsterdamskou
smlouvou. Pocatky této politiky ovéem sahaji az k Schengenské umluvé z roku 1985
a Schengenské smlouvé zroku 1990, které zahajily mezivladni spolupraci péti
evropskych zemi mimo ramec Evropské unie®. Nutnost takové politiky je zapfiCinéna
pfedevSim zruSenim vnitfnich hranic mezi signatafi umluvy a vytvofenim vnéjsSi
schengenské hranice, coz vyzaduje nejen jednotné standardy pro jeji ochranu, ale i
stejna kritéria pro pfistup ob¢anu tretich zemi do Schengenského prostoru. Existuji
ovSem jisté aspekty, které Cini vizovou politiku EU komplexnéjSi nez dalSi

komunitarni (spole¢né) politiky.

PfedevSim jak jiz bylo zminéno, Spole€na vizova, azylova a imigraéni politika se

nevztahuje na vSechny Clenské staty EU. Spojené kralovstvi a Irsko, na zakladé

? Piivodnimi signatafi Schengenské tmluvy (1985) a Schengenské dohody (1990) byli Némecko, Francie,
Belgie, Nizozemsko a Lucembursko



jejich vyjimky ze schengenského acquis, se nepodileji na pfijimani opatfeni na
zakladé Hlavy IV Smlouvy o zalozeni ES, v€etné otazek viz, a tato opatfeni se na né
nasledné nevztahuji (tim mame na mysli pravé zminovanou ,variabilni geometrii“),
pokud pfedem neprohlasi, Zze se chtéji na pfijimani urCitych opatfeni podilet
(jednorazovy opt-in)®. Podobny systém plati i ve vztahu k Dansku, s vyjimkou tzv.
pozitivniho a negativniho seznamu zemi pro ucely vizové politiky (viz dale) a
jednotného formatu viz, které jsou nezbytnym predpokladem pro fungovani
schengenského acquis, jehoz se Dansko ucastni. Pokud jde o dalSi opatfeni pfijata
na zakladé Hlavy IV Smlouvy o zaloZeni ES, muze Dansko jednostranné rozhodnout
o transpozici pfislusnych opatfeni do své domaci legislativy, a tim se pro néj stavaji
zavaznymi*. Naopak dvé zemé, které nejsou &leny EU, konkrétné Norsko a Island®,
aplikuji schengenské predpisy, pfestoZze nepodepsaly Schengenské umluvy, ale
uzavrely zvlastni dohodu s Radou EUS. Nepodileji se tudiz na schvalovani predpisu
v ramci Spole¢né vizové, azylové a imigracni politiky, ale podileji se na pfipravé a
formulaci novych navrha (prostfednictvim tzv. SmiSeného vyboru). Jakmile jsou
takové navrhy schvaleny, stavaji se pro oba staty rovnéz zavaznymi. Podobna
dohoda byla v-redavné-dobé uzaviena se Svycarskem, kde byla nasledné schvalena

referendem, které probéhlo 5. ¢ervna 2005.

Na druhé strané rozSifenim Evropské unie, ke kterému doSlo 1. kvétna 2004,
vstoupilo do EU deset dalSich zemi, které nejsou soucasti Schengenského prostoru
(nedoslo prozatim ke zruSeni vnitfnich hranic ve vztahu k ostatnim ¢lenim EU, resp.
Schengenu). Tyto zemé se jiz ovSem podileji na schvalovani opatfeni v ramci
Spolecné vizové, azyloveé a imigracni politiky. VétSina uvedenych opatfeni se ovSem
na tyto zemé bude vztahovat az po jejich pfipojeni ke Schengenskému prostoru, o
¢emz musi nejprve jednomysiné rozhodnout Rada. Jako pfiklad této diferenciace
muazeme uvést, ze nové Clenské zemé prozatim nevydavaji schengenska viza, ale
sva viza narodni. Tudiz nemusi napfiklad aplikovat jednotny poplatek za viza nebo
nemusi pro vydavani téchto viz zavést stejné procedury, které plati pro staty

Schengenského prostoru, jez jsou detailné stanoveny v tzv. Spoleénych konzularnich

3 Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska v Amsterdamské smlouve

* Protokol o postaveni Danska v Amsterdamské smlouvé

> Clanek 6 Protokolu integrujiciho schengenské acquis do ramce Evropské unie

% Dohoda mezi Radou, Norskem a Islandem z 19. prosince 1996 o piidruzeni k implementaci schengenského
acquis



instrukcich (Common Consular Instructions). Na druhou stranu jsou jiz vazany
nékterymi opatfenimi Spole€né vizové, azylové a imigracni politiky, napf. vici kterym

tfetim zemim musi uplatfiovat viza a vic&i kterym nikoli.

Vyznamny rozdil v evropské vizové politice oproti USA se tyka vztahu mezi regulaci
na urovni Evropské unie a implementaci vizoveé politiky. Legislativa tykajici se viz je
dnes schvalovana bud Radou (napfiklad tzv. ,pozitivni“ a ,negativni“ seznam zemi
pro ucCely viz nebo jednotny format viz), nebo spoleéné Radou a Evropskym
parlamentem v ramci tzv. spolurozhodovani procedury (postupem podle ¢lanku 251
Smlouvy ES), jako napf. postup a podminky pro vydavani viz a pravidla pro jednotna
viza’. Vétina norem takto schvalovanych ma formu nafizeni & rozhodnuti Rady, coz
znamena, Ze jsou okamzité pouzitelné a zavazné pro Clenské staty EU i jejich
organy, stejné jako pro individualni adresaty, a nepfevadéji se dale do vnitrostatni
legislativy. Pokud jde ov8em o provadéni, to je v kompetenci konzularnich
zastoupeni jednotlivych Clenskych statl, protoze na urovni EU prozatim neexistuje
jednotné konzularni zastoupeni Unie. Pfestoze organy &lenskych statd jsou vazany
spoleCné schvalenymi normami, jako napfiklad Spoleénymi konzularnimi instrukcemi
(CCI) nebo Spole€nou pfiru¢kou (Common Manual), praktiky ve vydavani viz se ve
srovnani jednotlivych ¢lenskych statd znacné liSi. To zpUsobuje vazné nedostatky
v implementaci spolecné vizové politiky, jak uvidime v zavérecné Casti této studie, a
vede nas zpét k zakladni otdzce o nutnosti existence a smyslu spole¢né politiky EU

v této oblasti.

3. Vizova politika jako nastroj pro zlepseni vnitini
bezpecénosti

VétSina bezprostfednich zmén ve vizové politice USA po 11. zafi byla zavedena jako
reakce na teroristické Utoky s cilem eliminovat riziko proniknuti teroristd na Guzemi
Spojenych statd. Skute€nost, Zze 19 teroristi odpovédnych za utoky ze zari 2001
obdrzelo celkem 23 neimigracnich viz od péti riznych americkych konzulatu, posilila
pfesvédCeni americké administrativy o nutnosti zpfisnit proces vydavani viz.

Nasledné bylo pfijato mnozstvi legislativnich i exekutivnich opatfeni, jejichZz cilem

7 Spolurozhodovaci proces v téchto oblastech se pouZiva po vyprieni pétiletého piechodného obdobi od vstupu
Amsterdamské smlouvy v platnost, tj. od roku 2004



bylo zlepSeni vizového procesu a eliminace hlavnich nedostatk(l existujiciho

systému.

Zda se, Ze motivy Evropské unie vedouci ke zlepSeni bezpec€nosti pfi procesu
vydavani viz byly méné stimulovany nebezpec€im teroristickych utokd. Na rozdil od
utoku z 11. zafi byly atentaty v Madridu ¢i Londyné naplanovany a provedeny nikoli
cizinci, ktefi se dostali na uzemi EU na zakladé kratkodobych viz, ale pfimo ob¢any
Ci rezidenty statd Evropské unie. Do jisté miry se rovnéz muze zdat, Zze evropska
opatfeni sméfujici ke zlepSeni jistych oblasti spoleéné vizové politiky byly pouhou
reakci na obdobna opatfeni pfijata & zvazovana pro pijeti ve Spojenych statech®.

Toto tvrzeni je ovSem pfiliS zjednodusSuijici.

PfestoZe politika EU byla do jisté miry reakci na kroky americké administrativy, méla
Unie své vlastni ddvody a motivy ke zméné své vizové politiky. Zda se, ze vyvoj
v Evropské unii vykazuje vétsi konvergenci se sméry vizové politiky v USA, pfestoze
prostiedky se stale zna¢né liSi. Ohledy na vnitfni bezpecnost v ramci vizové politiky
jsou stale vice propojeny s ostatnimi aspekty aktivit Evropské unie — zvlasté
s policejni a justiéni spolupraci v ramci souCasného tretiho pilife EU, s bojem proti
nelegalnimu pfistéhovalectvi a stale vice sblizujici se azylovou politikou clenskych

statt Unie.

3%

3.1. Vliv 11. zafi na proces vydavani americkych viz — prisnéjsi
posuzovani zadosti a pouzivani biometrické identifikace

Obavy o bezpe€nost procesu vydavani viz souviseji s dllezitymi zménami
v americké pravni upravé stejné jako v praxi americkych konzulatl v zahranici.
V obdobi po 11. zafi se setkavame s komplexné&jSim procesem posuzovani zadosti o
americka viza, v€etné zavedeni povinnych pohovord s konzularnimi ufedniky, sbéru
dodate¢nych udaju o urcitych kategoriich zadateld a strikinéjSich podminek pro

schvalovani zadosti, pfedevSim prostfednictvim dalSi kontroly ze strany rdznych

¥ Jako piiklad mizeme uvést americky zakon o zvyené ochrané hranice a reformé vstupu na zakladé viz z roku
2002, ktery zavadi urcité technické parametry pro cestovni doklady vydavané staty zahrnutymi do tzv. programu
bezvizového styku (Visa Waiver Program, VWP), vétSina z nichz jsou ¢lenské staty EU, pro pokracujici Gi¢ast

v tomto programu



federalnich agentur a Ufadl a jejich databazi. Nutnost pfitvrzeni existujiciho systému
byla primarné ospravedifiovana zavéry vySetfovani utoku z 11. zafi 2001. Nejvyssi
kontrolni ufad USA (The Government Accounting Office, GAO) zjistil, Ze nejméné
tfinact z patnacti unoscu letadel ze Saudské Arabie nikdy nalezité nevyplnilo zadost
0 americké vizum, rovnéz nikdy nepodstoupilo pohovor s konzularnimi ufedniky USA
a tfi z nich dokonce obdrzeli viza v ramci urychlené procedury, tzv. Visa Express —

tento program byl ovSem bezprostfedné po teroristickych utocich zrusen®.

V reakci na tato zjisténi ministerstvo zahranii zavedlo formou vyhlasky vydané
v Cervenci 2003 povinnost postoupit rozhovor s konzularnim ufednikem pfed
pfidélenim viza, ktera se vztahuje na zhruba 90 % vSech Zadatell, pfedevSim pro
oblast Blizkého vychodu, Asie a Latinské Ameriky'®. Konzularni Gfednici nyni
kontroluji jmenné zaznamy o zadatelich prostfednictvim databaze CLASS (Consular
Lookout and Support System). Mnozstvi Udaju, které jsou v souCasnosti obsazeny
v databazi CLASS, se v poslednich letech zna¢né rozrostlo: zatimco v roce 2000
obsahovala tato databaze asi 6,1 milionu udaju dodanych rdznymi organy, po 11.
zafi pfidalo ministerstvo zahrani¢i do systému pfes 7,3 milionu novych udaju.
VétsSinou se jednalo o udaje pfevzaté z databazi spravovanych jinymi agenturami,
zvlasté FBI''. To je pripad udaji Narodniho centra informaci o zlo&innosti (National
Crime Information Center, NCIC), které je pocitaCovou trestnépravni databazi FBI.
Pristup k této databazi ma na zakladé zakona o americkém patriotismu (US Patriot
Act; viz dale) i ministerstvo zahrani¢i a imigracni ufady. Podobné bylo pfidano asi
73000 novych udaji zdatabaze TIPOFF', ktera obsahuje udaje o osobach
podezielych z terorismu. Pro srovnani: konzularni databaze obsahovala pfed 11. zafi
pouze 48 000 takovych UGdaji'®. Kromé téchto databazi maji konzuldrni Ufednici
moznost provadét dodateCné bezpecénostni provérky a konzultace s federalnimi

urfady odpovédnymi za vynucovani prava a se zpravodajskymi sluzbami, které jsou

?OStanley Mailman, Stephen Yale-Loehr: Visa Worries, Visa Delays. New York Law Journal, 2003

Ibid
"' Svédectvi Janice L. Jacobs, zastupkyné naméstka amerického oddéleni pro viza pii ministerstvu zahraniéi,
pred Vyborem Snémovny reprezentanti pro drobné podnikani, 4. ¢ervna 2003
2 TIPOFF je databaze, vytvofena v roce 1987 a spravovana Utadem pro zpravodajskou ¢innost a vyzkum
(Bureau of Intelligence and Research) pii Ministerstvu zahrani¢i USA, pouZzivana jako tfidici centrum pro citlivé
informace sebrané riznymi federalnimi agenturami, piedevsim o teroristech. Viz J. Carafano and H. Nguyen:
Better Intelligence Sharing for Visa Issuance and Monitoring: An Imperative for Homeland Security. Heritage
Foundation Backgrounder, 27. fijen 2003
13 Ibis, svédectvi Janice L. Jacobs



znamy pod zkratkou SAO (security advisory opinions — bezpecnostni poradni

posudky).

Obavy americké administrativy ohledné mozného zneuziti procesu vydavani viz je
mozno dolozit zavedenim dodateénych formulart (tzv. DS-157), které musi vyplnit
vSichni muzsti Zadatelé o vizum muzského pohlavi ve véku od 16 do 45 let a
v pfipadé nékterych zemi (tzv. zemi T-7'*) dokonce vsichni Zadatelé bez ohledu na
vék Ci pohlavi. Na zakladé informaci uvedenych na téchto formulafich mohou byt
provadény dalSi bezpecnostni provérky zadatell, které jsou znamé pod nazvem Visa
Condor. Uvedena provérka je zaloZzena na utajenych kritériich (tudiz nejsou presné
znama), ale presumuje se, ze se pouzivaji v pfipadé zadatell, ktefi jsou ob&any
vysoce rizikovych zemi (tj. zemi pokladanych administrativou za staty sponzorujici
terorismus nebo v jiném smyslu predstavujici hrozbu pro narodni bezpeénost USA)",
stejné jako na zakladé jinych skute¢nosti uvedenych ve formulafi DS-157, jako jsou
vykon vojenské sluzby v ur€itych statech nebo neodivodnéné cesty do prevazné

muslimskych zemi v poslednich deseti letech.

V dusledku toho doSlo ke znaénému prodlouzeni celého procesu zpracovani zadosti
o0 vizum, nez je standardem'®. V minulosti mohly konzularni Gfady predpokladat, Ze
pokud béhem 30 dni nebyly ze strany dalSich federalnich ufadl vzneseny namitky,
mohlo dojit k vydani viza. V sou€asnosti musi konzularni ufady ¢ekat na explicitni
potvrzeni agentur, se kterymi je kazda Zadost o vizum konzultovana. DodateCna
provérka byla zavedena pro vSechny Zadatele ze Saudské Arabie jako soucast
programu bezpecCna viza (Visa Security Program), ktery vyzaduje, aby zadost o

vizum byla pfezkoumana ufednikem ministerstva pro statni bezpeénost.

Dalsi dodatecné provérky zahrnuji napfiklad tzv. Visa Mantis, které se tykaji
jednotlived zaangazovanych v obchodu, podnikani nebo vyzkumu v jedné z oblasti

obsazenych na seznamu ministerstva zahrani€i s nazvem Technology Alert List

4 Jedna se o nasledujici zemé: Kuba, fran, Trak, Libye, Severni Korea, Stidan a Syrie, které jsou oznaCovany
jako staty sponzorujici terorismus

15 Zemé T-7 plus Afghanistan, Alzirsko, Bahrajn, Dzibuti, Egypt, Eritrea, Indonésie, Jordansko, Kuvajt,
Libanon, Malajsie, Maroko, Oman, Pakistan, Katar, Saudska Arabie, Somalsko, Tunisko, Turecko, Spojené
arabské emiraty a Jemen

' Podle amerického ministerstva zahrani¢i je 80 % provérek Condor vy¥izeno béhem 30 dni



(TAL). Jedna se o rozsahly seznam oblasti, jako jsou biochemie, imunologie,
farmakologie, chemické inzenyrstvi apod., coz jsou oblasti obsahujici technologie,

I'“

kde by mohlo dochazet k moznému ,dvojimu uziti“ nebo které by mohly byt pouzity
napf. ve vojenském pramyslu. PfestoZze se nejedna o novou provérku, jelikoz byla
zavedena jiz dfive s cilem chranit prava dusevniho vlastnictvi ve Spojenych statech,
po 11. zafi dosSlo Kk jejimu rozSifeni a nyni se vztahuje prakticky na vSechny
vyzkumné pracovniky a akademiky angazované v jakémkoli oboru obsazeném na
seznamu TAL, ktefi snejvétsi pravdépodobnosti musi uvedenou provérku

podstoupit '’

, S cilem zabranit uniku citlivych technologii ze Spojenych statd.

Zfejmé nejvyznamnéjSim posunem ve vizové politice USA po 9/11 je povinné
snimani biometrickych Udaji zadatell o vizum v okamziku podani zadosti o vizum.
Zakon o americkém patriotismu, pfijaty bezprostfedné po utocich z 11. zafFi, umoznil
ministru zahrani¢i a ministru spravedlnosti vyvinout systém identifikace Zadatell o
vizum prostfednictvim biometrickych udaji'®. Tento trend dale potvrzuje zakon o
zvysSené bezpecnosti hranic a reformé vstupu na zakladé viz (Enhanced Border
Security and Visa Entry Reform Act), prostfednictvim néhoz Kongres dal
administrativé mandat k pouzivani biometrickych udaji ve vizech vydavanych urady
Spojenych statd. Na jeho zakladé konzularni ufednici provadéji dvé digitalni snimani
otisk prstl a pofizuji digitalni fotografii obliceje kazdého Zadatele o vizum
v okamzZiku podani Zadosti na konzularnich ufadech USA na celém svété jako
nezbytny podklad pro zpracovani zZadosti a udéleni viza. Cilem je umoznit
postoupeni téchto udaju ministerstvu pro statni bezpecnost ke kontrole biometrickych
Udaju v databazi IDENT'. KdyZ dojde k ,zasahu* do téchto Udaji v uvedené
databazi, konzularni dfad nemuze vizum vydat, dokud neprobéhne dodatecna
kontrola identity Zadatele a dokud neni Zzadost kladné vyfizena konzularnim
ufednikem. Biometrické udaje o Zadatelich ovSem nejsou obsazeny ve vizu
samotném (napfiklad ve formé Cipu). Jsou pouze zaneseny do databaze, ktera je

nasledné zpfistupnéna imigracnim ufednikim Spojenych statl na hranicich USA (na

7 Peng and Weber: Security Checks for Non-Immigrant Visa Processing

'8 Systém umoziujici identifikaci osoby na zakladé biologické charakteristiky, jako napiiklad rysy tvéfe, otisky
prst, o¢ni duhovky atd.

19 Zkratka pro Automaticky biometricky identifikaéni systém. Obsahuje biometrické udaje o fad& osob, které
jsou hledany za Gc¢elem vySetfovani, zadrzeni atd. z divodu poruSeni americkych imigra¢nich ptredpist, osob
hledanych dal$imi organy vymahajicimi pravo, ob¢ant zemi, které vedou proti USA valku atd. Viz DHS/ICE-
CBP-CIS-001. Federal Register, Vol. 68, No. 239
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hrani¢nich pfechodech, letistich &i v pfistavech), kdy dochazi k dal$i kontrole.
ProtoZe samotna viza biometrické udaje neobsahuji, musi dojit k jejich opétovnému
snimani zastupci imigracnich ufadd USA, ktefi srovnavaji tyto udaje s udaji jiz
obsazenymi v databazi, kam je pfidali konzularni Gfednici americkych konzulatl, ktefi

viza vydali.

Snimani biometrickych udaji ziskalo na zvla$tnim vyznamu nejen v souvislosti se
zminovanou praxi americkych konzulatd pfi vydavani viz, ale rovnéz ve spojitosti
s vytvorenim integrované databaze vstupu do Spojenych stat, monitorujici vSechny
pfijezdy a odjezdy cizincti do a z USA, znamé pod nazvem program US-VISITZ,
Existenci tohoto programu predpokladal jiz zakon o statni bezpe€nosti z roku 2002 a
dale jej rozvinul zakon o zvySené bezpecnosti hranic a reformé vstupu na zakladé
viz. Na zakladé tohoto programu jsou biometrické udaje snimany u v8ech osob
vstupujicich do USA za jinym ucelem nez za ucelem trvalého pobytu Cci
pristéhovalectvi, vetné osob nevyzadujicich kratkodobé vizum (do 90 dni)®', na
zakladé ucasti v programu bezvizového styku (Visa Waiver Program, VWP), pfestoze
povinnost obCanl téchto zemi ucastnit se programu US-VISIT byla stanovena az
v pozdéjsi fazi. Tyto biometrické Udaje, véetné dalSich udaju znamych o vstupujicich
osobach (jako jsou alfanumerickda data Ccitelna z cestovnich dokladu), jsou
srovnavany s ruznymi databazemi pfistupnymi imigracnim ufednikim na hranicich
Spojenych statl a slouzi k posouzeni pfipustnosti vstupu na uzemi Spojenych

stata??.

3.2. Evropska unie — jiné motivy, ale pohyb stejnym smérem?

Vizové procedury Evropské unie se zdaly byt méné poznamenany utoky z 11. zafi.
Nedoslo k okamZzitému zpfisnéni vydavani viz a vétSi pozornost byla vénovana

zlepSeni spoluprace mezi ufady vynucujicimi pravo a soudy jednotlivych Elenskych

2% Zkratka pro Program technologie ovéfovani nav§tévniho a imigraéniho statusu v USA (US Visitor and
Immigrant Status Technology Program)

21 Vztahuje se na ob&any 27 zemi zapojenych do programu bezvizového styku. Ob&ané téchto zemi mohou do
Spojenych statli vstoupit na dobu do 90 dnti za ti€elem obchodu nebo rekreace bez platného viza.

22 Udaje shromazd’ované v ramei programu US-VISIT jsou porovnavéany napf. s databazi IDENT (Automaticky
biometricky identifika¢ni systém) nebo TECS (Treasury Enforcement Communications System — Vymahaci
systém ministerstva financi)
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zemi. OvSem vzhledem k tomu, Ze opatfeni tykajici se spoleCné vizové politiky EU
byly jiz Amsterdamskou smlouvou pfesunuty do prvniho pilife Evropské unie, coz
omezuje mezivladni prvek pfi rozhodovani o této politice ve srovnani s jinymi aspekty
politiky vnitfni bezpecnosti, mizeme v této oblasti do budoucna océekavat vice

regulace na evropské urovni.

Na jednu stranu se mlze zdat, Ze se Evropska unie vydala podobnou cestou jako
Spojené staty, protoze podobné jako USA wucinila prvni kroky k vytvoreni
centralizované databaze Zzadateld o viza do EU, znamou pod nazvem Vizovy
informacni systém. OvSem motivy Evropské unie pro vytvoreni tohoto systému byly
ponékud odlisné. Ve Spojenych statech jsou informace ziskané od Zadatell o viza
spojovana s ostfejSi kontrolou hranic a imigrace v USA prostfednictvim zpracovavani
téchto dat v programu US-VISIT. V Evropské unii, respektive v Schengenském
prostoru, neexistuje obdobny systém kontroly vstupu a vyjezdu obc&anu tfetich zemi a
doposud nebyl dokonce ani zvazovan, i kdyZz nedavno byl zminén ve sdéleni
Evropské komise tykajici se propojenosti databazi v oblasti politiky justice a vnitra.
Duvod, pro¢ se o ném realisticky neuvazuje, je pfedevsim pfiliSny zasah do prav na

ochranu osobnich udaju, o ¢emz se jesté podrobnéji zminime dale.

Primarnim ddvodem pro vytvafeni zmifiované databaze Zadateld o viza a udaju
vztahujicich se knim je zlepSeni vymény informaci mezi konzularnimi ufady
jednotlivych Elenskych statd EU, které jsou odpovédné za vydavani kratkodobych viz
(neboli tzv. schengenskych viz). To se ukazalo jako naprosta nutnost, jelikoz
kratkodoba schengenska viza opraviuji jejich drzitele k volnému pohybu po celém
Schengenském prostoru. To znamena, Ze Clensky stat vydavajici kratkodobé
schengenské vizum zaroven prejima primarné odpovédnost za vpusténi dané osoby
do Evropské unie. Ovéem zdivodnéni podané Evropskou komisi®® v divodové
zpravé k navrhu nafizeni o Vizovém informacnim systému, ktery je v souCasnosti
v legislativnim procesu, naznacuje, Zze rozsah navrhovaného systému jde dale, nez je
pouhé umoznéni vymény informaci mezi konzularnimi ufady ¢&lenskych stati EU.
Podle Komise je cilem VIS ,zlepSeni spravy spolecné vizové politiky, konzularni

spoluprace a... za ucCelem odvraceni hrozeb vnitfni bezpecnosti a obchodu s vizy,

3 . o r ’ . 7 ’ ’ 7 . v 7 r ’ v N ‘o .
3 Viz diivodova zprava k navrhu nafizeni o Vizovém informaénim systému (VIS) a vyméné daji mezi
clenskymi staty, tykajici se kratkodobych viz
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k usnadnéni boje proti podvodim a kontrol na vnéjsich hrani¢nich pfechodech..., pro
pomoc pfi identifikaci a navraceni nelegalnich imigrantd a k usnadnéni provadéni
nafizeni Dublin II...". Pfinos pro vnitini bezpeénost Clenskych stati a v boji proti
terorismu je rovnéz zminén v zavérech Rady z 19. unora 2004. To by naznacovalo,
ze motivy pro vytvoreni VIS jdou dale, nez je pouhé zlepSeni sdileni udaju mezi
konzulaty Clenskych statu, ale ze VIS je skute€né navrzen jako systém slouzici pro
dosazeni mnoha cild. Vzhledem k velmi dynamickému vyvoji v oblasti politiky justice
a vnitra v poslednich letech a sohledem na mnozstvi iniciativ, které jsou
v souCasnosti zvazovany a diskutovany, se Vizovy informacni systém stane jednim
z nastroju pouzivanych i pro jiné politiky, jako jsou posilena policejni spoluprace,
posuzovani zadosti o azyl nebo identifikace a navraceni ilegalnich migrantd. To
muze mit nékteré dopady, o kterych se budeme dale zmihovat ve treti sekci této

kapitoly.

Udaje, které budou ukladany v systému VIS, zahrnuji alfanumerické udaje ziskavané
pfi souCasném procesu zpracovavani zadosti o vizum, stejné jako udaje biometrické,
konkrétné digitalni fotografie a otisky prsti (vSech deseti). Tim se muze VIS stat
potencialné nejvétsi databazi obsahujici biometrické Gdaje na svét&?*. Ovéem na
rozdil od Spojenych statl, kde program US-VISIT funguje jiz od roku 2003, je Vizovy
informacni systém stale pouze ve stadiu zrodu. Ackoli jiz byl formalné zfizen
zminovanym rozhodnutim Rady, provadéci predpisy, jake napfiklad nafizeni
upravujici jeho fungovani, jsou stale v legislativnim procesu, stejné jako dalSi
opatfeni nutna pro umoznéni fungovani systému VIS, jako je novelizace Spolecnych
konzularnich instrukci, jejiz navrh byl pfedloZzen Evropskou komisi az na konci kvétna
2006.

V souCasnosti existuje nékolik praktickych problémU, které nastoluji zavazné
pochybnosti o celém konceptu shromazdovani dat v systému VIS, pfedevSim
v souvislosti s biometrickymi udaji. Bylo by samozfejmé& velmi nakladné, kdyby
jednotlivé Clenské staty EU mély — vzhledem k jejich vysokému poctu — na kazdém
konzularnim zastoupeni nezbytné technické vybaveni pro snimani biometrickych

udajli. Pravé s ohledem na tuto skute€nost Komise navrhla v novelizaci Spole¢nych

 Pracovni skupina EU pro ochranu osobnich udajii odhaduje, Ze ustfedni databaze VIS bude obsahovat cca 70
miliond souboril otiskdl prstd béhem prvnich péti let existence systému.

13



konzularnich instrukci nové zplsoby organizace konzularni spoluprace ¢&lenskych

statd za pouziti jednoho z nasledujicich modelu:

e kolokace: znamena, Ze zastoupeni jednoho clenského statu EU poskytne
technické vybaveni pro konzularni aparat dalSiho ¢lenského statu nebo statu
v prostorach svého zastoupeni. Vlastni pfijimani Zadosti, v€etné zpracovani
biometrickych udaji Zadatell, je tudiz provadéno zaméstnanci konzulatl
riznych clenskych statl vjedné lokalité za pouziti vybaveni zastoupeni
hostujici ¢lenské zemé,;

e spolec¢na aplikaéni centra: znamenaji spolecny nabor konzularnich Gredniku
ze zastoupeni rlznych c&lenskych zemi EU, ktefi spolupracuji pfi pfijimani
zadosti o viza, v€etné snimani biometrickych udaju;

e spoluprace sexternimi poskytovateli sluzeb: eezZ zahrnuje moznost
subkontraktovat pfijem zadosti o viza, v€etné snimani biometrickych udaju,

externim poskytovatelim sluzeb.

Ackoli tato iniciativa byla jiz dlouho oekavana a je nutno ji uvitat, otazkou zlstava,
zda jde dostate¢né daleko. Pfinesla by uspory z hlediska sdileni nakladd na
technické vybaveni a mnoha zadatelim o viza by mohla zjednodusit proces podani
zadosti. Ale z hlediska Setfeni lidskych zdroju neni navrh dostatec¢né progresivni,
protoZze Clenské staty budou nadale odpovédné za pfijem, zpracovani a posouzeni
,Svych® Zadosti. Ztohoto hlediska je jedinym dlouhodobym FeSenim vytvoreni
skuteCnych aplikaCnich center pro Evropskou unii nebo pro Schengensky prostor.
Zadosti budou pfijimany a zpracovavany ufedniky EU, ktefi budou zkoumat Zadosti o
kratkodoba schengenska viza za stejnych, pevné stanovenych podminek, a to
umozni jednotnou aplikaci procesu vydavani viz. Takové pFedstavy jsou ovSem
v soucasnosti na mile vzdaleny realité, jelikoz vydavani viz je nadale vnimano jako
jeden ze zakladnich projevd narodni suverenity a ¢lenskym statim vyhovuje udrzet si
nad celym procesem kontrolu. Je ovSem mozné si pfedstavit, Ze nékteré Clenské
staty budou mit zajem vyuzit formatu posilené spoluprace v sou€asnych zfizovacich
smlouvach k vybudovani spoleCnych aplikacnich center, ktera budou vydavat
jednotna viza na zakladé zadosti zpracovanych konzularnimi ufedniky rekrutovanymi
z diplomatickych zastoupeni Clenskych zemi EU, jez se uCastni takové posilené

spoluprace. Napfiklad zastoupeni severskych zemi jiz v mnoha lokalitach uzce
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spolupracuji a v mnoha pfipadech rovnéz sdileji prostory. Tam, kde existuje
dlouhodobé a funkéni partnerstvi a kde panuje vysoka davéra ve fungovani jinych
zastoupeni, miUze tento model nabidnout znacné uspory, stejné jako zjednodusit
vizovy proces pro zadatele, ovSem politicka proveditelnost takového kroku musi byt
nadale zkoumana a analyzovana.

Pokud jde o sbér biometrickych udaju v souvislosti s zadostmi o viza, Evropska unie
se rozhodla jit jeSté dale nez Spojené staty. Jak jiz bylo zminéno, v americkém
systému jsou biometrické udaje o Zadatelich pouze zaneseny do databaze, ktera je
nasledné zpfistupnéna americkym imigraénim ufadim, které ji pouzivaji k ovéfeni
totoznosti drzitell viz. Evropska unie se rozhodla zvysit bezpecnost viz zamérem
integrovat biometrické udaje pfimo do viza. Toto feSeni, predlozené Evropskou
komisi v roce 2003 a zkoumané pracovni skupinou pro viza, se ovSem ukazalo jako
technicky neproveditelné. Jednou z mozZnosti, navrhovanych Komisi, bylo vlozZeni
bezkontaktniho Cipu pfimo do vizové nalepky. V takovém pfipadé ovSem vlozeni vice
Cipl do jednoho pasu (napfiklad nékolik viz postupné vydanych ruznymi ¢lenskymi
staty EU nebo dalSimi zemémi, které by zavedly podobna feSeni) muze vést k tzv.
koliznimu problému, coz znamena, Ze Cteci zafizeni neni schopno identifikovat platny
¢ip. Podobna komplikace miize nastat, pokud uz samotny pas obsahuje biometrické
udaje (tzv. e-pas)®, protoze miize dojit k podobné negativni interakci mezi pasem a
vizovym Cipem. V souCasné dobé se tedy pravdépodobné nabizeji pouze dvé mozna
feSeni®. Jednim znich je zaneseni biometrickych Udaju do zvlastni, oddélené
,chytré vizové karty“. To ovSem naopak mulze zpusobit problémy, pokud nositel
takovou kartu zapomene nebo ztrati. Navic by stejné bylo tézké ovérit, zda drzitel
pasu a drzitel chytré karty jsou identické osoby, pokud samotny pas neobsahuje
biometrickou identifikaci. A naklady spojené se zavedenim nového systému vydavani
inteligentnich karet na vS8ech konzularnich zastoupenich EU (i za pfedpokladu, ze by
byla zfizena spole€na aplika¢ni centra) by byly znaéné a nebylo by mozné takovy
systém zavést dostateCné rychle. Jedinym moznym feSenim se tedy zda byt ulozit

biometrické udaje zadatelll v databazi VIS a tyto udaje znovu sejmout pfi vstupu do

2 Clenské staty EU zavedou pasy obsahujici biometrické udaje drzitelii pasti na zikladé natizeni Rady
2252/2004 z 13. prosince 2004 o standardech stanovujicich bezpe¢nostni parametry a biometrické tidaje v pasech
a cestovnich dokumentech vydanych ¢lenskymi staty. Rovnéz Spojené staty zavedly podle amerického
ministerstva zahrani¢i program pro elektronické pasy koncem roku 2005.

%6 Dalsi alternativa zvazovana pracovni skupinou pro viza zahrnovala moznost uchovani biometrickych tudaja
drzitele viz v 2-D ¢arovém kodu piimo na nalepce viza. Toto feSeni byla odmitnuto, protoze byla povazovano za
prili§ komplexni a ¢asové narocné.
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Evropské unie, coz velmi pfipomina soucasny zpusob fungovani programu US-VISIT
ve Spojenych statech. Neni pochyb o tom, Ze rovnéz toto feSeni by bylo velmi
nakladné a Evropska komise zatim neposkytla Zadné odhady nakladd pro zavedeni
takového systému. Neni zcela jisté, zda by Clenské staty EU byly schopny vybavit
hrani¢ni pfechody v Unii nezbytnym technickym vybavenim pro snimani
biometrickych 0daju a proskolit dostateCny pocCet personalu. Pokud je toto
v souCasnosti jediné mozné feSeni, které ale zaroven nemulze byt jednoduse
provedeno, nabizi se otazka, zda zavedeni povinnosti snimat u zadatell o viza
biometrické udaje bylo vlibec nutné, zvlasté s ohledem na fakt, ze konzularni
Ufednici jiz maji pfistup k dalSim databazim v oblasti justice a vnitra, zvlasté
k Schengenskému informacnimu systému (SIS). Je mozné argumentovat tim, ze
data v tomto systému slouzi k jinym ucellim, ale nabizi se otazka ucelového omezeni
pro vytvofeni nové databaze. Zachovani vysoké urovné bezpecnosti pfi vydavani viz
bylo nepochybné hnaci silou pro vytvofeni Vizového informacniho systému. Ale
pokud stav technologie nebo nedostatek prostiedkl znemoznuji implementaci
takového systému, vytvari to dojem, Ze Evropska unie predpokladala neproveditelna
feSeni. Zda se neproporcionalni uchovavat citlivé udaje ve velmi rozsahlé databazi
bez moznosti adaje dale je zpracovavat a pouzivat pro ucely, pro které mély byt

vytvoreny.

3.3. Interoperabilita s dalSimi databazemi v procesu vydavani viz —

dusledky pro otazky ochrany osobnich udaju

PfestoZe motivy vedouci k zavedeni popisovanych opatfeni maji vést ke zvySené
bezpecnosti v procesu vydavani viz a pro Ucely ovéfovani totoznosti zadateld,
oteviraji se zavazné otazky tykajici se bezpeCnosti dat obsazenych v nové
vytvarenych databazich, stejné jako otazky tykajici se prav osob, jichz se uvedené
udaje tykaji, na jejich ochranu. Tyka se to pfistupu do uvedenych databazi ze strany
dalSich uradu a agentur pro jiné ucely, sdileni dat s jinymi organy a ufady (tim mame
na mysli tzv. interoperabilitu), moznost zneuziti udaja, které mohou vést az k tzv.
kradezi identity, zpracovavani udajl, otazky vztahujici se k délce uchovavani udaju
apod. Rovnéz tim, jak databaze narlstaji & budou narlstat co do velikosti se zvySuje

pravdépodobnost chybného pouzivani udaju, coz potvrzuje i studie proveditelnosti
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tykajici se Vizového informaéniho systému (4S)Y?’. Systém tedy musi vénovat
zvlastni pozornost zajisténi fadného respektovani pravnich predpisu tykajicich se

ochrany osobnich udaju nebo dokonce k posileni ochrany nositeld udaji.

Ochrana osobnich udaja zadatell o viza je vnimana ponékud odliSné v Evropské unii
a ve Spojenych statech, a muze byt dokonce zarodkem urcité kontroverze mezi
obé&ma subjekty. To je mozno demonstrovat nedavnym sporem ohledné povinnosti
leteckych dopravct predavat Udaje o cestujicich®®, tykajici se odli§ného pristupu
k rovhovaze mezi shromazdovanim udaju, které mohou byt vyuzity pro ucely zvySeni
vnitini bezpec€nosti, a pravy subjektl, o nichz jsou takové udaje shromazdovany a

zpracovavany.

Jak jiz bylo fe€eno, Vizovy informacni systém se béhem nasledujicich péti let maze
potencialné stat nejvétsi databazi, obsahujici az 70 miliond biometrickych a
alfanumerickych udajd, a jeho kapacita mize dosahnout az 100 miliont takovych
souboru. Jako veSkera dalSi komunitarni legislativa bude muset navrhované nafizeni
o VIS respektovat pfislusné pravni pfedpisy o ochrané osobnich udaju, jmenovité
Clanek 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svétle
jeho interpretace Evropskym soudem pro lidska prava a Evropskym soudnim
dvorem, a smérnici 95/46/EC. Zde je mozno identifikovat jisté obavy, tykajici se
pFistupu dalSich ufadl odpovédnych za vymahani prava k VIS, jeho interoperabilité
s dalSimi evropskymi databazemi v oblasti politiky justice a vnitra, charakteru
shromazdovanych udaju a zabezpeCeni informaci zde shromazdénych proti

moznému zneuziti.

Navrh nafizeni VIS, ktery v sou€asnosti prochazi legislativnim procesem,
predpoklada umoznéni pfistupu do databaze za rlznymi ucely (kromé zlepSeni
spole¢né vizoveé politiky) a kromé& zaméstnancl konzularnich ufadu, zpracovavajicich
udaje o zadatelich o viza, i dalSim organim a ufaddm. To nastoluje otazku, zda by

tento postup splfioval podminky stanovené zmifiovanou smérnici 95/46/EC o

2 Vizovy informacni systém (VIS), zavérecna zprava, duben 2003, Trasys pro Evropskou komisi

% Dohoda uzaviend v roce 2004 mezi EU a Spojenymi staty stanovuje povinnost leteckych dopravei
provozujicich lety z EU do USA piedavat osobni data o cestujicich americkym ufadim. Dohoda byla
zneplatnéna Evropskym soudnim dvorem 30. kvétna 2006 pii zachovani pfechodného obdobi 4 mésict, které
m¢élo zabranit chaosu v transatlantické letecké dopravé. Podrobnosti viz
http://www.nytimes.com/iht/2006/05/30/world/30cnd-air.html

17



ochrané osobnich Udajl, ktera stanovuje Ucelové omezeni jako zakladni podminku
pro sbér a zpracovani osobnich udaji v ramci existujicich pravnich pfedpist EU. Je
mozno piredpokladat, Zze zakladnim ucelem VIS je zlepSeni fungovani spolecné
vizové politiky, konzularni spoluprace a konzultaci mezi ustfednimi konzularnimi
organy (na urovni €lenskych statd). OvSem navrh predpoklada, ze pfistup k VIS by
mély napfiklad ufady zpracovavajici zadosti o azyl, coz jim ma umoznit posoudit, zda
Zadatel dfive obdrZzel schengenské vizum (jako jedno z moznych kritérii pro
posouzeni Clenského statu odpovédného za posouzeni Zadosti), nebo ziskat
dodate¢né informace umoznujici snadnéj$i zhodnoceni divéryhodnosti zadosti o
azyl. Stejné tak bude zfejmé nutné umoznit pfistup k VIS subjektim odpovédnym za
ochranu vnéj$i schengenské hranice, s &imz rovnéz poéita navrh Evropské komise?.
Kontrola biometrickych udaju na hrani¢nich pfechodech, letiStich a v pfistavech EU a
jejich porovnani s informacemi shromazdénymi ve VIS v prabé&hu vizového procesu
je vsouCasnosti zfejmé jedinym technicky moznym feSenim vyuziti (dajl
obsazenych v databazi VIS vzhledem k tomu, Ze viza samotna biometrické udaje
nemohou obsahovat. V tomto smyslu je pfistup subjektd odpovédnych za ochranu
hranic ospravedinitelny z hlediska ucelového omezeni uvedené databaze, jelikoz je
pfimo spojen s fungovanim spole¢né vizové politiky. Podobna situace by se tykala
kontrol v ramci teritorii ¢lenskych statd Schengenského prostoru, do kterych ob¢ané
tretich zemi jiz vstoupili, jelikoz takové kontroly mohou pomoci identifikovat poruseni
vizového rezimu (napf. nelegalni prekroCeni platnosti viza), coz je rovnéz

bezprostfedné spojeno s fungovanim spole¢né vizové politiky.

Jisté obavy ovSem mulze vzbuzovat zamér umoznit pfistup k VIS jinym orgdnum
odpovédnym za vymahani prava nebo dokonce zpravodajskym sluzbam. Rada EU
vyzvala Komisi k pfipravé ad hoc navrhu na zakladé Hlavy VI Smlouvy o EU,
umoznujici takovy pfistup za ucCelem prevence, odhalovani a vySetfovani trestnych
&inGi a teroristickych &int®®. Samotna Komise argumentovala ve svém sdéleni o

propojenosti databazi v oblasti justice a vnitra®' ve prospéch pfistupu dalich organd

% Clanek 16 navrhu nafizeni, COM(2004) 835

30 7avéry Rady ze 7. brezna 2005

31 COM(2005) 597. V tomto sd&leni zkouma Komise moznost vzajemného propojeni (interoperabilitu) tfi
systému v soucasnosti existujicich v oblasti justice a vnitra. Jedna se o Vizovy informacni systém, Schengensky
informacni systém II. generace (SIS II), obsahujici informace o osobach, kterym je mozno odepfit pfistup a o
odcizenych nebo postradanych vozidlech, a EURODAC (biometricka databaze zadatelt o azyl, na zakladé které
se urCuje ¢lensky stat odpoveédny za zpracovani zadosti o azyl a pouzivany pro identifikaci nelegalnich migrantd)
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vymahajicich pravo k Vizovému informaénimu systému. Nutnost zvlastni pravni
Upravy prameni ze skuteCnosti, ze spoluprace organl vymahajicich pravo a
zpravodajskych sluzeb v boji s terorismem v souCasnosti spada pod treti pilif EU,
zatimco VIS je komunitarni databazi vytvofenou na zakladé Hlavy IV Smlouvy o
zaloZzeni ES (tedy opatfeni v oblasti spoleCné vizové politiky). Princip ucelového
omezeni vtéleny do smérnice o ochrané osobnich udaju v EU (95/46/EC) vyzaduje,
aby udaje byly shromazdovany a zpracovavany pouze za specifickym ucelem, coz je
v tomto pfipadé zlepSeni fungovani spole¢né vizové politiky. Z toho dlivodu blokové
umoznéni pfistupu organt vymahajicich pravo k VIS by se mohlo zdat jasnym
porusenim principu ucelového omezeni. Takovy je nazor Pracovni skupiny EU pro

ochranu osobnich Gdaji*

, stejné jako Evropského dozorce pro ochranu osobnich
udaju (European Data Protection Supervisor, EDPS)®, ktefi pokladaji umoznéni
takového neomezeného pfistupu za prekraCujici ,nezbytné nutna opatreni
v demokratické spoleénosti“**. Podle pracovni skupiny i Evropského dozorce pro
ochranu osobnich udaji muze byt pfistup dalSich organu, jako napf. organu
vymahajicich pravo, legitimizovan na ad hoc bazi, za specifickych okolnosti a za
respektovani adekvatnich pojistek. Podminky, za kterych organy odpovédné za
vnitfni bezpecnost mohou mit pfistup k udajim obsazenym ve VIS, tak musi byt

presné definovany®.

Pohled na pfistup k udajim shromazdovanym o Zadatelich o americka viza a o
osobach cestujicich do USA obecné (jelikoz biometrické udaje jsou shromazdovany
o vSech nemigrujicich navstévnicich USA, vCetné obCani zemi v programu
bezvizového styku) pak vypada pomérné odliSné. To vyplyva ze skuteCnosti, ze
uCelové omezeni databaze programu US-VISIT (ktera spojuje udaje obsazené
v odliSnych databazich spravovanych rozdilnymi ufady) nepodléha tak striktnim
pravidlim pro ochranu osobnich udajl, jako je tomu v Evropské unii. Zaprvé ve

Spojenych statech neexistuje ramcova legislativa garantujici ochranu osobnich udaja

32 Tato pracovni skupina byla vytvorena na zakladé ¢lanku 29 smérnice 95/46/EC a je nezavislym evropskym
poradnim organem v otazkach ochrany osobnich tdaji a soukromi (nékdy byva oznaovana jako pracovni
skupina ¢lanku 29 o ochran€ osobnich udaji)

33 Viz posudek Evropského ochrénce osobnich tdajii o pristupu organt vyméhajicich pravo a EUROPOLu k VIS
3 Posudek pracovni skupiny ¢lanku 29 k navrhu nafizeni o Vizovém informaénim systému, 122/05/EN, WP 110
3V navrhu na rozhodnuti Rady [COM(2005) 600, kone&né znéni z 24. listopadu 2005] o konzultativnim
pristupu k VIS je navrzeno, ze piistup bude umoznén pouze za Gi¢elem prevence, identifikace a vySetiovani
zavaznych trestnych ¢ind a teroristickych tokt, musi byt ospravedlnitelny na zakladé konkrétnich okolnosti a
musi existovat padny divod se domnivat, Ze pfistup k databazi napomiize k naplnéni téchto cila.
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s vyjimkou zakona o soukromi zroku 1974, ktery se ovSem vztahuje pouze na
obCany USA. Rozdilny pFistup Spojenych statl a EU k ochrané osobnich udaju je
mozno ilustrovat na mnoha pfikladech, v€etné nedavného sporu ohledné povinnosti
pfedavat Udaje o cestujicich z Evropské unie ufadim Spojenych statd, nebo
skuteCnosti, Ze Spojené staty nebyly Evropskou komisi uznany za zemi zajistujici
dostateCnou uroven ochrany osobnich Udaju. S ohledem na to maji neimigracni
navstévnici USA velmi omezené prostfedky ke kontrole osobnich udaju vztahujicich
se kjejich osobé z hlediska pfistupu ktémto informacim a moznosti zjednani
napravy.

Pfestoze program US-VISIT byl puvodné vytvofen za ucelem ovéfovani viz
obsahujicich biometrické Gdaje® (tudiz za podobnym u&elem jako VIS), tyto tdaje
jsou dnes pouzivany pro mnoho raznych ucell. Okruh subjektd a agentur, kterym je
umoznén rutinni pfistup k udajim databazi obsahujicim udaje shromazdéné
prostfednictvim programu US-VISIT (jako jsou napf. ADIS, TECS nebo IDENT), je
velmi rozsahly a nedostate¢né jasné vymezeny a specificky>’. Navic se predpoklada,
Ze postupné zavadéni programu US-VISIT umozni vzajemné propojeni soucasnych
19 databazi. Informace o odhadovanych 20 milionech Zzadatell o americka viza jiz
byly zpfistupnény riznym organim vymahajicim pravo a vysSetfovatellm v celé
zemi®.

Ugely, za kterymi je mozno pouzivat uvedené Udaje, jsou definovany tak Siroce, Ze je
témér nemozné urcit, co je pavodnim divodem pro shromazdovani takovych udaji —
tyka se narodni bezpec€nosti, vymahani prava, kontroly imigrace a dalSich ,ucelné

I'“

vymezenych funkci“. Pokud pfedpokladame, ze puavodnim zamérem bylo identifikovat
pravdépodobné pachatele teroristickych utoki nebo dalSich osob, které mohou

znamenat hrozbu pro bezpecnost USA, je dnes uvedeny systém vyuzivan pro

% Privacy International: The Enhanced US Border Surveillance System — An Assessment of the Implications of
US-VISIT, strana 7

37 Osobni informace shromazd’ované a uchovavané v programu US-VISIT faze 1 jsou piistupné zpravidla
zaméstnanctim ruznych sekci ministerstva pro domaci bezpe€nost — cla a ochrana hranic, imigrace a vymahani
cel, sluzby obcanstvi a imigrace, a ufad pro bezpecnost dopravy, stejné jako konzularnimi oddélenimi
ministerstva zahranici. Navic tyto informace mohou byt sdileny s dal§imi organy vymahajicimi pravo, na
federalni, statni nebo mistni urovni, které jsou v souladu se svymi povinnostmi povéieny shromazd’ovanim
zpravodajskych informaci v oblasti vynucovani prava (at’ jiz ob¢anského ¢i trestniho) nebo vySetfovanim,
trestnim stihanim, vymahanim a implementaci obCanskych nebo trestnich zakoni, souvisejicich predpist,
nafizeni a rozkazli. Hodnotici zpravu dopadu programu US-VISIT faze 1 na soukromi, ministerstvo pro domaci
bezpecnost

3 Privacy International: The Enhanced US Border Surveillance System — An Assessment of the Implications of
US-VISIT
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komplexni kontrolu imigracniho zakonodarstvi a statusu cizincl ve Spojenych
statech.

DalSi obava pramenici z vytvareni rozsahlych databazi, jakymi jsou VIS nebo US-
VISIT, souvisi s bezpeCnosti uchovavanych udajl, pFfedevSim biometrickych
identifikatord. Napfiklad navrh novely Spoleénych konzularnich instrukci dava
moznost konzularnim zastoupenim €lenskych statd EU svéfit snimani biometrickych
udaju externim poskytovatelim sluzeb. Z toho divodu riziko zneuziti dat vzrista,
vCetné moznosti ,kradeze identity“. ACkoli navrh stanovuje pomérné striktni kritéria,
ktera musi takovi externi poskytovatelé sluzeb splhovat, nabizi se otazka, zda
zastoupeni cClenskych statd budou schopna vykonavat dostateCnou kontrolu nad
procesem shromazdovani citlivych osobnich 0dajl, pokud bude tento proces
externalizovan. Co se tyCe zpracovavani dat zanasSenych do databaze, doporucila
pracovni skupina zfizena na zakladé ¢l. 29 (pro ochranu osobnich dat), aby byla data
kodovana s cilem zamezit jejich zneuziti ze strany neopravnénych subjektu, at' jiz pfi
jejich pouzivani vramci VIS, nebo v pfipadé jejich ulozeni na Cipu. OvSem
technologie je tak pokrocila, ze neni mozné eliminovat riziko zneuziti biometrickych
Udaji, coz dokladaji i nékteré studie znedavné doby®®. Zaroveh je mozno
pochybovat, zda je biometricka technologie natolik pokrocila, aby umoznila zcela
pfesny zpusob identifikace. Problém se bude zvétSovat spolu s naristanim databazi
obsahujicich biometrické udaje a bude se zvySovat pravdépodobnost, Zze udaje
vztahujici se k urcité osobé nebudou presné odpovidat. To muze vést k vétSimu
poCtu pFipadl nespravné identifikace ob&anu tfetich zemi a k jejich neopravnénému
vyhosténi nebo odepfeni vstupu. Jesté vice alarmujici je skuteCnost, Zze vzajemnym
propojovanim ruznych databazi mohou byt nevinné osoby — z ddvodu nespravné
identifikace — podezirany z trestné Cinnosti a z toho duvodu zateny, ohledany &i
vyslychany. Je to vyzva pfedevSim pro Spojené staty, jelikoZ neexistence principu
ucelového omezeni umozriuje rozsahly pfistup jednotlivych arfadu a agentur k riznym
vzajemné propojenym databazim.

Prava subjektu, kterych se tykaji shromazdované osobni udaje, k napravé takovych
Udajl, jako napf. jejich opraveni &i vymazani, jsou tudiz dualezitym prvkem

zajistujicim spravnost informaci obsazenych ve zmifovanych databazich. Takovy

% Viz napf. vyroky Barryho Steinhardta z Americké spolecnosti pro ob&anska prava pii slyseni pred
podvyborem Snémovny reprezentantli pro energetiku a obchod, 14. ¢ervence 2004, viz
http://www.privacyinternational.org/article.shtml?cmd%5B347%5D=x-347-60594)
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pFistup je v pfipadé VIS umoznén vSem subjektiim, o kterych systém obsahuje udaje,
tj. zadatellm o vizum, ale i osobam, které vystavuji pozvani nebo prejimaji zaruky za
Zadatele napfiklad formou potvrzeni o ubytovani nebo sponzorstvi. AvSak kvuli
nedostateéné harmonizaci na urovni EU jsou prostfedky napravy, jako napf. moznost
odvolani v ramci spravniho fizeni nebo spravni zaloby, stale upravovany na urovni
Clenskych statl, a tudiz se liSi pfipad od pfipadu. V tomto smyslu maji urady
odpovédného Clenského statu, jemuz jsou zadosti adresovany, povinnost informovat
subjekty o moznostech napravy, v€etné mozného pfistupu k soudim. S ohledem na
posileni ochrany osobnich udaji zadatelll o viza by bylo vhodné, aby se ¢lenské
staty shodly alespori na minimalnich standardech, jez budou garantovany zadatelim,
s ohledem na to, Ze udaje vztahujici se k jejich osobé jsou nasledné sdileny rliznymi

urady v Clenskych statech Evropské unie.

4. Vnéjsi dimenze vizové politiky — prispiva k naplInéni cilu
zahranicni politiky, nebo je zalozena na jednorazovych
pragmatickych resenich a volbach?

Ve studii byly prozatim rozebirany prevazné aspekty vnitini bezpecCnosti vizové
politiky. Jak jiz bylo zminéno, obavy o vétsi bezpe€nost procesu vydavani viz, stejné
jako lepSi vyuziti informaci vztahujicich se k zadatelim o viza, se staly hnacim
motorem zmén zavedenych v nedavné dobé. Jednim z faktord, které by rozhodné
nemély byt opomijeny, je evSem to, Ze vizova politika ma stale zna¢ny dopad na
oblast zahrani¢nich vztah( jak Evropské unie, tak Spojenych statl. Je nutné si
uvédomit, ze vizova politika jak EU, tak USA je pfevazné provadéna zahranicni
sluzbou, v pfipadé Spojenych statl ministerstvem zahrani¢i a v pfipadé EU
ministerstvy zahrani¢i Clenskych statd, ktera fidi a odpovidaji za diplomaticka

zastoupeni ve tfetich zemich.

Spole¢nym principem vnéjSi dimenze vizové politiky Spojenych statd i Evropské unie
je princip diferenciace. Jak EU, tak USA vyvinuly systémy, na jejichZ zakladé nichz
obcCané jistych zemi nepotfebuji za ucelem kratkodobého pobytu vizum, v obou
pfipadech pro dobu do tfi mésict. To naznacuje, Ze zemim, vla&i nimz nejsou viza

vyzadovana, se dostava privilegovaného zachazeni a vysila to vici nim signal, ze
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jsou povazovany za duvéryhodnéjSi partnery nez ostatni. To mulze dale mit
vyznamny vliv na bilateralni vztahy. Ale i mezi zemémi, jejichz obané musi mit pfi
vycestovani do EU nebo USA viza, existuji rozdily z hlediska jinych postupl pfi
posuzovani zadosti, at jiz formalné ¢i neformalné. To bylo demonstrovano na
pfikladu procedury Visa Condor, ktera se vztahuje na ob&any vybranych zemi v
pripadé americkych viz. Toto Casto zalezi na vnitfnich pokynech a pFedpisech
ministerstva zahrani¢i USA nebo zahrani¢nich sluzeb ¢lenskych stati EU, stejné jako

na zavedené praxi v misté jednotlivych konzulatu.

4.1. Program bezvizového styku USA — vyvazovani aspektu vnitini
bezpecénosti se zaméry zahranic¢ni politiky

Ve Spojenych statech je diferenciace vizové politiky ilustrovana existenci tzv.
programu bezvizového styku (VWP). Tento program byl zahajen v roce 1986 jakozto
pilotni projekt, na jehoz zakladé byla zruSena vizova povinnost pro kratkodoba (.
neimigracni) viza pro obCany urCitych zemi, pokladanych za zemé spratelené, za
ucelem usnadnéni turistickych a obchodnich vazeb. Hlavnim cilem tohoto gesta bylo
vylepSeni vztahl Spojenych statl s vybranymi zemémi, tudiz jakasi ,odména“ za
uzké vztahy s USA (prvnimi zemémi, na které se tento program vztahoval, bylo
Spojené kralovstvi a Japonsko). Kromé toho je ovSem mozno uvést i dalsi motivy a
vysvétleni pro zavedeni tohoto programu — napfiklad vylou€eni vizovych procedur
pro nizkorizikové zemé (z hlediska imigrace) umozriuje prevedeni zdroju na dalSi
konzularni zastoupeni, kde proces vydavani viz vyZzaduje vétSi pozornost. Konecné v
roce 2000 byl program bezvizového styku legislativné zakotven jakoZto staly program

formou legislativy Kongresu USA®.

Uvedena legislativa rovnéz stanovuje podminky, které musi byt spinény, aby se
urcita zemé kvalifikovala pro Clenstvi v programu, stejné jako procedury, které musi
podstoupit z hlediska nominace na ¢lenstvi. Jedna se o soubor kritérii, stanovenych

ve spolupraci ministerstev zahranicCi, spravedinosti a vnitfni bezpecCnosti, které je

40 Z4kon o stalém programu bezvizového styku z roku 2000. V sougasnosti se programu uéastni 27 zemi:
Andorra, Australie, Rakousko, Belgie, Brunej, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Italie, Japonsko,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Monako, Nizozemsko, Norsko, Novy Z¢land, Portugalsko, San Marino,
Singapur, Slovinsko, SRN, Spojené kralovstvi, Spanélsko, Svédsko a Svycarsko
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zaroven spole¢né vyhodnocuji. Zakladnim kritériem je pocCet odmitnutych Zadosti
neimigracnich viz niz8§i nez 3 % za posledni dva roky, vydavani pasu se strojové
Citelnymi z6énami (v posledni dobé rozSifené na existenci programu pro zahrnuti
biometrickych znakd do vydavanych pasu) a udélovani recipro¢nich vyhod pro
ob&any Spojenych statd. Navic ministerstva spravedinosti a vnitini bezpecnosti
spole¢né vyhodnocuji dalSi aspekty, jako napfiklad bezpe€nost procesu vydavani
past a viz (vC€etné hlaseni pocltu odcizenych nepouzitych pasu ufadim USA),
efektivitu vymahani prava a imigraCnich praktik pfedmétnych zemi, otazky extradice
a readmise, stejné jako praktiky boje proti terorismu. Hloubkové zkoumani kritérii
zahrnuje rovnéz hodnoceni celkové politické a ekonomické stability dané zemé a
bezpecnost hraniCnich kontrol. Zarazeni urcité zemé do programu bezvizového styku
ovSem neni garantovano na neomezenou dobu. Jeji kvalifikace je pravidelné
vyhodnocovana (kazdé dva roky)*' na zakladé vyvoje v kazdé zemi, dusledkil pro
bezpecnost USA (napfiklad na zakladé poc¢tu odepfenych vstupl na hrani¢nich
pfechodech do USA), otazek vymahani prava a udélovani ob&anstvi a bezpeénosti
vydavani pasu. Napfiklad ucast Belgie v programu byla podrobena zvlastni kritice z
hlediska vysoké miry odcizenych nepouZitych pas(i*’. Ministr spravedinosti miize s
okamzitou ucinnosti pozastavit Clenstvi urcité zemé v programu (i bez pfedchoziho
zkoumani kvalifikace) z dlvodu svrzeni demokraticky zvolené viady, ob&anské valky,
nebo nahlého ekonomického kolapsu. K tomu doSlo v pfipadé Argentiny, jejiz
Clenstvi v programu bylo ukon&eno v Unoru 2002 z divodu hluboké hospodarské
krize, coz vedlo k obavam, zZe velké mnozstvi argentinskych ob¢ant by mohlo porusit

devadesatidenni Ih(itu pro pobyt v USA bez viza®.

Program bezvizového styku rovnéz ovlivnily udalosti z 11. zafi, po némz néktefi
Clenové Kongresu volali po jeho uplném zruSeni, s poukazem na potencialni
ohrozeni narodni bezpecnosti v pfipadé teroristd, ktefi by mohli vyuzit prostoru
poskytnutého uvedenym programem a vstoupit na Uzemi Spojenych statu bez viza.
Tato moznost by ovsem méla velmi neblahé disledky pro turistiku a obchod. Pred

11. zafim Ccitali obéané zemi v programu bezvizového styku celkem okolo 15 milion(

*! Frekvence evaluaci byla snizena na 2 roky zdkonem o zvy$ené ochrané hranic...; pfi uzdkonéni programu
v roce 2000 se predpokladalo pravidelné hodnoceni kazdych pét let

2 General Accounting Office: Border Security. Implications of Eliminating the Visa Waiver Program,
November 2002, GAO-03-38

“ Ibid
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navstévnika ro€né, coz predstavovalo asi 35 % vSech kratkodobych navstévniku, a
bez obCanl Kanady a Mexika, na néz se vztahuje zvlastni rezim, dokonce az 68 %
véech cizincti vstupujicich s cilem kratkodobého pobytu**. Navétévnici nevyZzaduijici
viza rovnéz utraceji vice nez ostatni turisté, tudiz disledky pro americkou turistiku by
zfejmé byly jesté zavaznéjSi. Jak uvedl Kontrolni ufad vlady USA i ministerstvo
zahraniCi, znovuzavedeni vizové povinnosti by mohlo citelné poskodit vztahy
Spojenych statd se zemémi zahrnutymi do programu. Oba ufady zdUrazriovaly, Ze
uvedené zemé zasadné pfispivaji k americkym snaham v globalnim boji proti
terorismu, napfiklad ucasti na protiteroristickych operacich v Afghanistanu a Iraku
nebo spolupraci pfi zmrazovani uctl teroristl. V neposledni fadé je pak nutno vzit v
potaz, jaké dusledky by tento krok mél pro konzularni Ufady Spojenych statd. S
ohledem na vysokou miru pfijezdd do USA pravé ze zemi zahrnutych do programu
by konzularni zastoupeni musela byt schopna zpracovat az 14 miliona zadosti ro¢né
navic, coz by zpuUsobilo pocateéni narlist konzularnich vydaja o 739 miliont az 1,28
miliardy USD ro¢né v zavislosti na poé&tu osob postupujicich konzularni pohovor®, a
roCni provozni naklady by se zvySily o 522 az 810 milionu dolart. Neni jisté, zda by
ministerstvo zahrani¢ni bylo schopno zajistit adekvatni lidské zdroje za ucelem
vyrovnani se s disledky zru$eni programu. Je rovnéz pravdépodobné, Ze dodatecné
naklady spojené se zpracovavanim zadosti o viza by vedly ke snizené efektivité
celého procesu a znamenalo by to zkraceni doby nutné pro pohovory s Zadateli a
odvadéni pozornosti konzularnich ufednikl od komplikovanych pripadl, kdy k
posouzeni zadosti je tfeba vice Casu a prostfedkd. Kromé toho by konzularni
prostory v mnoha zastoupenich musely byt rozSifeny a pfizpusobeny vy$Simu poctu

Zadatell, coz muZze byt velmi zdlouhavy a nakladny proces.

Dal8i alternativou bylo zachovani programu za souCasného omezeni jeho
zneuzivani, které by umoznily teroristim nebo dalSim podezielym osobam vstoupit
na uzemi USA pravé prostfednictvim bezvizového styku. To vedlo americkou
administrativu k prosazovani zvySenych bezpecnostnich prvk( u pasu a cestovnich
dokumentl vydavanych staty zahrnutymi do programu a k zavedeni termina téchto

bezpeénostnich prvki v pasech danych zemi — konkrétné se jednalo o zavedeni

* 1bid, str. 21
* 1bid, str. 25
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strojové &itelnych zén a biometrickych prvkda®. Tyto terminy byly nékolikrat
prodlouzeny ministerstvem zahranici, jelikoz jen malo zemi zapojenych do programu
bylo schopno spinit puvodni plan stanoveny americkou administrativou a existoval
silny tlak na vylou€eni negativnich disledkl pozastaveni programu s ohledem na
mozné preruSeni plynulosti mezinarodni dopravy a obchodnich vazeb mezi
Spojenymi staty a staty bez vizové povinnosti. Jednim z ddavodu, pro€ bylo obtizné
zavest pasy s biometrickymi udaji (tzv. e-pasy), byla skuteCnost, Ze neexistovaly
mezinarodné dohodnuté technické standardy schvalené Mezinarodni organizaci pro
civilni letectvi (ICAO), na které odkazovala americka legislativa a které by zajistily
kompatibilitu dat obsazenych v riznych nosi€ich dat a format pro biometrické udaje.
Zastupci USA, Evropské unie a dalSich zemi v programu bezvizového styku se
setkali za u&elem schvaleni minimalnich standard(i pro biometrické udaje*’.
Evropska unie se v reakci na poZadavky USA a v zajmu posileni bezpe€nostnich
prvk cestovnich dokladld vydavanych ¢&lenskymi staty, stejné jako v souvislosti
s dfive pfijatymi opatfenimi*®, rozhodla pfistoupit ke komunitarni regulaci, jejimz

vysledkem bylo piijeti legislativy o elektronickych pasech v prosinci 2004*°.

4.2. Regulace bezvizového styku na urovni EU — nutny dusledek
Spolecné vizové politiky

Je pochopitelné, Ze potfeba shodnout se na jednotném seznamu zemi, od jejichz
obCanl se vyzaduji €i nevyzaduji pfi vstupu do EU viza, vychazi ze samotné
podstaty spoleCné vizové politiky i schengenského acquis. Pokud by politika

bezvizového styku nebyla v EU aplikovana jednotné a pfitom Unie chtéla dosahnout

% Termin pro zavedeni pasti se strojové Gitelnymi zonami byl stanoven na 26. Eervna 2005. Termin pro pasy
obsahujici digitalni fotografie byl stanovena na 26. fijna 2005. Termin pro zavedeni biometrickych pasti (nebo
tzv. e-pasti/elektronickych pasit) byl stanoven na 26. fijna 2006.

" Viz zpravu Nejvyssiho kontrolniho tfadu USA (GAO) o diisledcich zruseni programu bezvizového styku,
GAO-03-38, www.gao.gov/cgi-bin/GAO-03-38, str. 14

* Viz napf. doporu¢eni Rady Recommendation 98/C 140/02 z 28. kvétna 1998 o poskytnuti zatizeni pro
odhalovani padélkti v mistech vstupu do Evropské unie, doporuceni Rady 99/C 140/01 z 29. dubna 1999 o
poskytnuti zafizeni pro odhaleni fale$nych nebo padélanych dokumenti ve vizovych sekcich zahrani¢nich
zastoupeni a v poboc¢kach domacich ufada zabyvajicich se prodluzovanim viz, spolecna akce 98/700/JHA z 3.
prosince 1998 piijata na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, tykajici se vytvotreni Evropského systému
archivace vyobrazeni (FADO)

% Natizeni Rady (EC) 2252/2004 z 13. prosince 2004 o standardech bezpe¢nostnich parametri a biometrickych
udaji v pasech a cestovnich dokumentech vydanych ¢lenskymi staty
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zruSeni vnitfnich hranic v€etné odstranéni hrani¢nich kontrol, bylo by jednoduché

obejit vizovy pozadavek prostfednictvim vstupu do zemé, ktera viza nevyzaduije.

Pfijeti seznamu zemi, vuci kterym se bude vztahovat vizova povinnost, je tedy
predmétem komunitarni regulace, kterou schvaluje Rada®®. Podobné jako v pfipadé
legislativy USA je hodnoceni toho, zda bude urcitd zemé zafazena do bezvizového
styku €i nikoli, zaloZzeno na konkrétnim posouzeni pfijatého vzajemnou dohodou
Clenskych statl, o némz se rozhoduje kvalifikovanou vétSinou. Kritéria pro zafazeni
statu do Prilohy Il uvedeného nafizeni (seznam zemi, va&i nimz uplatiiuje EU
bezvizovy styk; hovofi se 0 ném jako o tzv. bilém ¢&i kladném seznamu) nebo do
Pfilohy | (vy€et zemi, vi€i nimz se vyZaduji viza, tzv. €erny &i negativni seznam) jsou
uvedena v Uvodu uvedeného nafizeni. Na rozdil od Spojenych statli jsou tato kritéria
definovana daleko vagnéji jakozto kritéria vztahujici se k ,ilegalni imigraci, vefejnému
zajmu a bezpec€nosti a k vnéjSim vztahum Evropské unie se tretimi zemémi za
soucasného zohlednéni dopadl na regionalni soudrznost a reciprocitu®. Reflektuje to
komplexnost komunitarniho rozhodovani o otazkach viz, kde obavy ¢lenskych statu z
hlediska vnitini bezpecnosti jsou vyvazovany privilegovanym postavenim urcitych
zemi v zavislosti na historickych, spole€enskych a kulturnich vazbach mezi jistymi
Clenskymi staty EU a tfetimi zemémi &i regiony. Skute€nost, Ze urcity Clensky stat je
nucen zavest viza pro zemé, vuci kterym puvodné uplatiioval bezvizovy styk, se tak
stava nutnou obéti umoznéni volného pohybu ob¢anu tretich zemi v Evropské unii,
protoZze ostatni Clenské staty nemusi sdilet podobné vazby nebo pokladat doty¢nou
zemi za stejné davéryhodnou. Uvedené dva seznamy jsou taxativni, tzn., ze
neexistuje jakasi ,Seda“ zona zemi, kde by zéleZelo na uvazeni ¢lenskych statu, zda

vuci nim budou aplikovat vizovou povinnost €i nikoli.

Vyznamny rozdil oproti Spojenym statiim spociva ve vyslovném uznani role vnéjsich
vztahu EU se tfetimi zemémi. V legislativé USA neexistuje zakotveni role
geopolitického ¢€i zahrani€népolitického vyznamu zemi zahrnutych do programu
bezvizového styku, pfestoze v politickém diskurzu nabyva stale vice na vyznamu.
Oproti tomu v EU neni zakotvena kvantifikace podminek pro zafazeni urcité zemé do

bezvizového styku (napf. hodnoceni miry odmitnutych zadosti jako v pfipadé USA)

%0 Natizeni Rady 539/2001 podavajici vy&et zemi, jejich obéané musi mit viza pii prekro¢eni vn&jsich hranic
clenskych statl, a zemi, jejichz obcané jsou z tohoto pozadavku vynati
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nebo detailni posuzovani praxe pfi vymahani prava &i vydavani past v dotéenych
zemich, pfestoze tato kritéria jsou implicitné obsazena mezi kritérii tykajicimi se

vefejného zajmu a bezpecnosti.

Obecné je mozno fFici, Zze zemé&, nachazejici se na ,pozitivnim*“ seznamu, jsou
rozvinuté zemé (napf. Clenové Evropského hospodarského prostoru nebo OECD,
Japonsko, Jizni Korea, Singapur atd.), dale staty blizko vstupu do EU (Bulharsko,
Rumunsko pfed vstupem do EU, Chorvatsko) a rovnéZz mnoho zemi Latinské
Ameriky. Prolnuti s programem bezvizového styku USA je tudiz pouze Castené —
jen velmi malo zemi (Austrélie, Brunej, Japonsko, Novy Zéland, Singapur, Svycarsko
a evropské mikrostaty jako Andorra, San Marino a Monako) figuruji na bezvizovych
seznamech Spojenych statd i Evropské unie. Bezvizovy seznam EU je tedy SirSi a
zahrnuje i zemé jako lzrael nebo Mexiko, které z duvodu nepfekonatelnych obav z
migra¢nich nebo bezpecnostnich rizik prozatim nemohou participovat v americkém
programu bezvizoveho styku.

Rovnéz uvedené evropské nafizeni je pravidelné pfehodnocovano s ohledem na
ospravedInitelnost umistnéni dotyéné zemé v bezvizovém ¢i vizovém seznamu. Ke
zfejmym, viceméné technickym zménam dochazi v pfipadé rozsifeni EU, kdy nové
Clenské zemé jsou vyjmuty z Prilohy Il, protoZze na né se nafizeni jiz nevztahuje
(nejsou ve vztahu k EU ,tretimi“ zemémi; navic Clenské staty mezi sebou z logiky
véci nemohou uplatiovat viza, coZ by poruSovalo princip svobody pohybu a
nediskriminace vyplyvajici pfimo ze zfizovacich smluv). Rada pravidelné
vyhodnocuje rizikovost jednotlivych zemi®!, coz vedlo napt. k presunu Ekvadoru® z
pozitivniho seznamu do seznamu negativniho, nebo v nedavné dobé Komise navrhla
zavedeni vizové povinnosti vici Bolivii stejné jako zruSeni vizové povinnosti pro
skupinu malych ostrovnich statl, jako jsou Bermudy, Bahamy, Mauricius a
Seychelly®.

Velmi dllezitym rysem bezvizového styku ze strany EU je pozadavek reciprocity.
Vychazi te z predpokladu, Zze pokud EU vicéi tfeti zemi neuplatiuje vizovou
povinnost, oekava se zruseni vizové povinnosti této zemé vici vSem clenskym

statim EU. Problém spociva v tom, ze Evropska unie neni vzdy vnimana vnéjSimi

3! Periodické prehodnocovani obou piiloh bylo odsouhlaseno na Evropské radé v Seville v &ervnu 2002
>2 Natizeni (EC) 453/2003

%3 Viz diivodova zprava navrhu Evropské komise na novelizaci natizeni 539/2001, COM(2006) 84 z 13.
cervence 2006
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aktéry jako jednotny prostor bez vnitfnich hranic a Clenské staty jsou tedy pro ucely
vizové politiky posuzovany oddélené. Puvodni znéni nafizeni pocitalo s tim, zZe
Clensky stat, va¢i némuz by tfeti zemé& zavedla vizovou povinnost, bude o této
skute€nosti informovat Komisi i ostatni ¢lenské staty. Docasné budou pouzita retorzni
opatfeni ve formé doCasného zavedeni viz pro oblany takové zemé stim, Ze
nasledné muze Rada rozhodnout o pfesunu statu z pozitivniho seznamu na
negativni. Tato situace v praxi nenastala, ovSem uprava byla smérovana spiSe do
budoucna (k pouZiti tohoto ustanoveni by mohlo dojit napfiklad v pfipadé zruSeni
programu bezvizového styku ze strany USA). K dramatickému posunu ovSem doslo
v souvislosti s pfistoupenim deseti novych zemi v kvétnu 2004, jelikoz tyto staty se
pfijimani uvedeného nafizeni plvodné neucastnily. Musely ovS8em uvést svou
legislativu do souladu s timto nafizenim, v€etné zruseni €i naopak zavedeni viz pro
uréité zemé®. Haagsky program z listopadu 2004°° zmocnil Komisi a ¢lenské staty
usilovat o odstranéni vSech pfipadl nereciprocity, které nastaly v souvislosti
s rozSifenim. Novy mechanismus reciprocity, ktery pfijala Rada ve svém nafizeni €.
851(2005) EC, stanovuje povinnost Clenskych statd vyrozumét Komisi o vSech
pfipadech absence reciprocity, které nasledné Komise publikovala ve zvlastni
zpravé®. Uvedena zprava poukazuje na to, Ze do$lo k vyznamnému pokroku
v dosazeni reciprocity v pivodné oznamenych pfipadech nebo byly pfijaty vyznamné
kroky smérfujici k tomuto stavu. Zprava ov8em uvadi, ze ve vztahu ke tfem
konkrétnim zemim — Spojenym statim, Kanadé a Australii — nebylo dosazeno

vyznamného pokroku.

4.3. Absence reciprocity vizového rezimu mezi USA a EU v centru
pozornosti novych ¢lenskych zemi EU

Neexistence plné reciprocity mezi USA a nékterymi ¢leny EU je jednim z hlavnich
spornych bodl vnéjsi dimenze vizové politiky Unie, a to zvlasté pro zemé nejvice
ovlivnéné touto asymetrii, tj. pro nové ¢lenské zemé EU. V sou€asnosti se povinnost
obdrzet americka neimigracni viza pfed vstupem do USA vztahuje na vdechny zemé,

které pfistoupily v kvétnu 2004 s vyjimkou Slovinska (které bylo zafazeno do

K 1. kvétnu 2004 bylo oznameno 112 p¥ipadi nereciprocity ve vztahu k novym &lenskym statim EU

>> Souhrnny pétilety program EU v oblasti politiky svobody, bezpeénosti a spravedlnosti (ptivodné justice a
vnitra) ptijaty summitem EU v Haagu 4.-5. kvétna 2004

36 COM(2006) 3 koneéna verze z 10. ledna 2006
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programu bezvizového styku v roce 1997). Nové pristoupivsi staty pfitom doufaly, Ze
vstup do EU bude signalem o jejich zralosti a stability a tato skuteCnost pfesveédci
americkou administrativu o zbyteCnosti dalSi aplikace vizové povinnosti vU i
ob&anuim téchto zemi. Navic se nové Clenské zemé EU projevuji jako silni
podporovatelé snah USA ve svétovém boji s terorismem a zasadné pfispivaji k akcim
pod vedenim Spojenych statl, at’ jiz v Afghanistanu ¢&i Iraku, dokonce mnohdy vice
nez zeme, které jsou v sou€asnosti zahrnuty do programu bezvizového styku. Jak jiz
ale bylo zminéno, geopolitické a zahraniCnépolitické uvahy nejsou formalni
podminkou urcujici, zda se bude urcita zemé kvalifikovat pro zruseni vizové
povinnosti.

Nutnost feSeni této otazky byla v minulych letech nastolena nékolikrat, at jiz na
dvoustranné urovni Ci ve formatu vztahl EU-Spojené staty. Kdykoli prezident George
W. Bush navstivil v posledni dobé region, vZdy byla tato otdzka nadnesena ze strany
premiérQ Ci prezident dotéenych zemi — napfiklad béhem summitu Bushe s Putinem
v Bratislavé v unoru 2005 nebo béhem jeho navstévy Madarska v cervnu 2006. Pfi
této pfilezitosti madarsky prezident Laszlé6 Sélyom dokonce prohlasil, Ze nepfijede na
oficialni navstévu USA, dokud viza pro madarské ob&any nebudou zruSena.
Dusledky téchto rozporll nesmi byt podcefiovany hned z nékolika divodl. Zaprvé
Spojené staty se v nékolika pfedchozich letech dostaly do jisté mezinarodni izolace,
a proto je pro né podpora novych Clenskych zemi EU politicky a strategicky velmi
dilezita. Zadruhé mezi elitami novacka v EU existuje silny konsenzus, vcetné
zarytych atlantistl, Zze v otazce viz je souCasny systém neospravedinitelny a
diskriminacni. V nékterych pfipadech je mozno zjednoduSené uvedenou otazku
oznacit za jediny sporny bod ve dvoustrannych vztazich. Argumenty, které Casto
zaznivaji ze strany americké administrativy, zdlrazfuji, ze kritéria pro zafazeni do
programu bezvizového styku jsou striktné dana legislativou Kongresu a
v souCasnosti neexistuje politicka vule je zménit s ohledem na zajmy narodni
bezpecCnosti. Prestoze prezident Bush v unoru 2005 oznamil, Ze ministerstvo
zahraniCi vypracuje ,cestovni mapy“ pro devét zemi s cilem zafadit je do programu
bezvizového styku, prozatim v tomto sméru nedoslo k Zadnému vyraznému pokroku.
Tyto cestovni mapy ve skuteCnosti postradaji konkrétnost, cilova data a mezniky pro
méfeni dosazeného pokroku. Uznava to i Evropska komise — béhem americko-
evropského summitu ve Vidni v ¢ervnu 2006 se jeji pfedseda Kemise José Manuel

Barroso znovu k uvedené otazce vyjadfil a naznacil, Ze nedostatek pokroku by mohl
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vést k retorznim opatfenim ze strany Evropské unie (jako napfiklad zavedeni viz pro

urcité kategorie ob&ant USA).

Ve Spojenych statech tento vyvoj, stejné jako diplomaticky tlak novych Elenskych
zemi EU, vyvolal debatu o soucasnych kritériich pro zahrnuti do programu
bezvizového styku. Néktefi lenové Kongresu stejné jako think-tanky®” argumentuiji
tim, Ze by se kritéria méla zménit, aby brala vice v potaz zahrani¢népolitické zajmy
USA za soucCasného zohlednéni otazek vnitfini bezpecnosti. Jedinym konkrétnim
navrhem v tomto sméru je navrh senatora Ricka Santoruma (republikansky senator
za Pensylvanii), prfedlozeny v kvétnu 2006 jako soucast zakona o vSeobecné reformé
pfistéhovalectvi. Na zakladé né&j by bylo mozné program bezvizového styku doCasné
rozSifit o Clenské staty Evropské unie, které neznamenaji hrozbu pro bezpecnost
USA (na zakladé posudku ministerstva pro vnitfni bezpecnost) a poskytuji vojenskou
pomoc Vv rozsahu alespon jednoho praporu (300 ozbrojencl) v ramci operaci pod
vedenim USA v Iraku &i Afghanistanu. Tento navrh, ackoli je pravdépodobné krokem
spravnym smeérem, se nezda byt optimalnim feSenim. Zaprvé z predmétnych zemi
pouze Polsko splnhuje vSechna kritéria. Ostatni zemé& by se zfejmé nekvalifikovaly, i
kdyZ to zalezi na interpretaci — napfiklad Ceska republika ma asi 96 ozbrojencii
viraku a 220 v Afghanistanu, ovéem v ramci operace pod vedenim OSN, a ne
Spojenych statd. Zafazeni Polska do programu by vyvolalo negativni reakci dalSich
zemi a porad by bylo nazirano jako diskriminacni. Je pochybné, zda je mozné od
daleko mensSich zemi, jako jsou LotySsko i Litva, vyZadovat stejnou urover vojenské
podpory jako v pfipadé napf. Polska. Navic je nepravdépodobné, Ze novela projde ve
Snémovné reprezentantl a ze ji podepiSe prezident. Dalsi alternativou, o které se
v této souvislosti v posledni dobé uvaZuje, je mozna spojitost se zamérem americké
administrativy vybudovat na Uzemi jednoho znovych ¢lenskych statl
(pravdépodobné& Polska nebo Ceské republiky) tfeti americkou protiraketovou
zakladnu. V tomto sméru se politické elity zemi, o kterych se uvaZzuje, shoduji na
tom, Zze nutnou podminkou pro souhlas s vybudovanim zakladny je zruSeni viz ze

strany USA. Ale stejné jako v pfipadé zmifovaného navrhu pfijatého Senatem by se

°7 Viz napt. ,,Road Maps for Visa Waver Program Lead Nowhere“ nebo ,,With a Little Help from Our Friends:
Enhancing Security by Expanding Visa Waver Program® od Jamese J. Carafana, the Heritage Foundation
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takova zména tykala pouze jedné nebo dvou zemi a vedla by k dalSi degradaci

vztahu s ostatnimi zemémi v regionu a k frustraci jejich vlad.

RozSifeni programu bezvizového styku tedy vyZaduje detailnéjSi zkoumani podminek
pro zahrnuti jednotlivych zemi. Bezpochyby Zadna z novych clenskych zemi EU
nepredstavuje pro Spojené staty vyznamné nebezpeci z hlediska vnitfni bezpecnosti,
pokud jde o hrozbu terorismu, rozhodné ne vétsSi nez staty, které jsou jiz do programu
bezvizového styku zahrnuty. Nelegalni imigrace muze byt vyznamnéjSim zdrojem
obav, ale pofad ne natolik zavaznou, aby ospravedlfiovala pokraCovani vizového
rezimu. Zaprvé jsou v soucasnosti k dispozici daleko lepSi zpusoby identifikace
ilegalnich migrantt prostfednictvim programu US VISIT, ktery se vztahuje i na zemé
bez vizové povinnosti. Zadruhé jsou migraéni toky z uvedenych zemi do USA
zanedbatelné ve srovnani s migracnimi tlaky, kterym USA Celi ze strany napf. Mexika
Ci dalSich rozvijejicich se zemi. Zatfeti v roce 2006 dalSi zemé Evropské unie (napf.
Spanélsko, Portugalsko &i Finsko) neprodlouzily pfechodna opatfeni na volny pohyb
pracovnich sil z novych Clenskych zemi, coz jeSté vice snizi atraktivitu nelegalni
prace v USA. Pokud jde o bezpecnost cestovnich dokladl, vSechny nové Clenské
zemeé jsou vazany noveé pfijatou evropskou legislativou, na zakladé niz zavadéji pasy
obsahujici biometrické udaje (e-pasy), a diky intenzivn&jSi komunitarni regulaci
otazek, jako jsou migrace nebo ochrana hranic, musi rovnéz splfiovat standardy
stanovené Evropskou unii, stejné jako ostatni zemé zahrnuté do bezvizového
programu USA (jiz s ohledem na jejich brzké pfistoupeni k schengenskému systému
a odstranéni vnitfnich hranic). V programu bezvizového styku navic existuji
dostatecné pojistky, umoznujici okamzité ukonc€eni ucasti urcitého statu v pfipadé, ze
by napfiklad doSlo k dramatickému narastu poctu nelegalniho pfekroceni maximalni
doby pobytu bez viza. Jediné kritérium, které nové Clenské staty v souCasnosti
nesplfuji, je hranice maximalniho poctu odmitnutych Zadosti ve vysi 3 %. Toto je
ovSem velmi subjektivni kritérium, které se zaklada prfedevSim na diskreCni uvaze
jednotlivych konzularnich ufednik(, a to, zda by mélo nadale zlstat striktnim

kritériem pro zahrnuti zemé do programu, je tudiz dosti pochybné.

Zda se, Ze neexistuji zasadni davody pro nezahrnuti novych Clenskych stata EU
stejné jako jinych zemi (nejCastéji se hovofi napf. o Jizni Koreji) do programu

bezvizového styku. Zahrani¢népoliticky dopad takového rozhodnuti by byl extrémné
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pozitivni jak pro Spojené staty, tak pro Evropskou unii, a pfekonal by fakticky
nepodlozené obavy tykajici se vnitfni bezpecnosti vici obéanum novych Elenskych
statu EU. K jistému posunu mozna dojde v souvislosti s vysledkem podzimnich voleb
do Kongresu USA v listopadu 2006, které pfinesly vitézstvi demokratd v obou
komorach — a je pravdépodobné, Ze takto sloZzeny Kongres bude vice naklonén vzit

stanoviska novych ¢lent EU a snahu jejich diplomatu v potaz.

4.4. Evropska unie — jednodussi pristup k vizim pro obéany
sousednich zemi hlavni prioritou?

Ackoli bylo tvrzeno, Ze zahrani¢népoliticky dopad vizové politiky je soufasnou
americkou administrativou ponékud opomijen, totéZz bychom mohli tvrdit i o Evropské
unii. Jak bylo zminéno, v pfipadé rozhodovani o tom, vac&i kterym zemim bude
uplatiiovana vizova povinnost, by EU mimo jiné méla vzit v potaz své vnéjsi vztahy,
vCetné dopadl na regionalni koherenci a reciprocitu. Mezi rétorikou a realitou ovsem

existuji znacné rozdily.

Je to evidentni pfedevSim ve vztahu k sousedim Unie. Jednim z cild Evropské
politiky sousedstvi (European Neighbourhood Policy, ENP) je poskytnout sousedim
Unie, v souCasnosti bez perspektivy dohledného Clenstvi, privilegovany status ve
vztahu k EU. Ackoli celkovy ramec uvedené politiky se teprve vytvafi, je zfejmé, ze
Unie nebude mit k dispozici stejnou ,meékkou” silu jako v pfipadé politiky rozSifeni.
Jednou z mala hmatatelnych ulev, kterou muze Unie obfanum sousednich zemi
poskytnout, je jednodussi zpusob vycestovani do Clenskych zemi. Tuto skute€nost
pfitom nesmime podcenovat — pokud ma Unie slouzit jako vzor a pfiklad hodny
nasledovani, je nutné, aby obCané okolnich zemi méli moznost se bezprostiedné
seznamit s jejim fungovanim, zvlasté za ucelem vzdélavani ¢i obchodu. Usnadnéni
vizového styku se v tomto sméru mize stat velmi silnym nastrojem pro posileni vlivu
Unie, na rozdil od konceptu ,pevnosti Evropa®, kdy okolni staty zlistanou izolovany a
Evropa ztrati posledni zbytky vlivu ve svém sousedstvi.

DalSi problém spojeny s vizovou politikou EU vUci sousedim souvisi s rozSifenim
Evropské unie v roce 2004. Mnoho sousednich statu, jako Ukrajina nebo Moldavsko,

se téSilo privilegovanému postaveni ve vztahu k nové pfistoupivS§im zemim, vcetné
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bezvizového styku, coz hralo vyznamnou ulohu z hlediska udrzeni uzkych kulturnich,
spole€enskych a hospodarskych vazeb. V disledku pfistoupeni k EU ovSem musely
pfistupujici zemé zavést pro sousedy mimo EU vizovou povinnost, coZz bylo
zpusobeno nutnosti harmonizovat domaci legislativu tykajici se viz s existujicim
acquis, v€éetné harmonizace seznamu statd s bezvizovym stykem a naopak zemi, pro
které se viza pfi vstupu vyzaduji. Jelikoz nové Clenské staty jesté plné neaplikuji
spoleCnou vizovou politiku vzhledem k tomu, Ze nejsou soucasti Schengenského
prostoru, na ktery se vétSina opatfeni vaze, ponechaly si moznost doCasného
privilegovaného zachazeni s obc&any vychodnich sousedud, véetné jednodusSich
postupll pro udéleni viz & bezplatnosti viz®®. Pro nékteré nové &lenské staty,
pfedevSim Polsko (diky silnym vazbam na Ukrajinu) nebo Madarsko (vzhledem
k uzkym vazbam na zemé zapadniho Balkanu, pfedevsSim Srbsko, kde Zije vyznamna
madarska mensSina), predstavuje vizova politika dalezity prvek zahrani¢ni politiky,
posilujici dobré a pratelské vztahy se sousednimi zemémi. Tato vyhoda ovSem
zanikne okamzikem pfistoupeni novych d¢lenskych zemi k Schengenu (coz bylo
puvodné planovano ke konci roku 2007, ale pravdépodobné dojde k posunuti
terminu nejméné o rok), kdy uvedené zemé budou muset pIné aplikovat sou¢asné
schengenské acquis véetné jednotnych poplatkll za viza a jednotnych procedur pro
udélovani schengenskych viz. Vzhledem k vysoké intenzit€ pohybu mezi novymi
Slenskymi staty a vychodnimi sousedy®® zrugeni téchto privilegii jeté ztizi moznost

vycestovani ob&anul okolnich statll do novych zemi Evropské unie.

Kratkodoba perspektiva uplného zruSeni viz pro sousedni staty EU je vtomto
okamziku nerealna s ohledem na fakt, Ze zemé jako Ukrajina, Moldavsko i zemé
zapadniho Balkanu se stale vyznacCuji vysokym migracnim potencialem ve vztahu
k Unii a vizova politika zlGstava vyznamnym zplsobem kontroly migracnich toku.
Dal$im duvodem nemoznosti Uplného odstranéni viz je nedostateéna implementace
migracni politiky, ochrany hranic a vizové politiky v téchto zemich samotnych.

Vysoka mira padélani cestovnich dokladd nebo prukazu totoZznosti zlstava

*¥ Polsko a Mad’arsko nezavedly poplatky za vizum pro obéany Ukrajiny a Moldavska ani po ptistoupeni k EU.
Ceska republika, Slovensko a pobaltské zemé zrugily vizové poplatky pro ob&any Ukrajiny jako reakci na
jednostranné zruseni vizové povinnosti pro viechny ob&any EU ze strany Ukrajiny v srpnu 2005. Podobné Ceské
republika, Slovensko i nékteré dal$i nové ¢lenské zeme nezpoplatiuji viza pro obCany vétsiny zemi zapadniho
Balkanu.

%9 Naptiklad polské konzulaty v roce 2004 vydaly celkem asi 575 000 viz, zatimco némecké konzulaty pouze

123 000 viz
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vyznamnym problémem, a to pfesto, ze EU investuje znacné finanéni prostrfedky
(prostfednictvim programu CARDS pro zapadni Balkan &i TACIS pro zemé byvalého
Sovétského svazu) s cilem zlepSit postupy pro vydavani prukazi totoznosti nebo
zlepSeni ostrahy hranice. Obchod slidmi a nedostatecné hranicni kontroly tak
zpusobuji bezprostfednim sousedim EU znacné problémy. Posileni technickych i
lidskych zdroju pfi ostraze hranic, v€etné lepSiho technického vybaveni, dalSiho
vzdélavani i navySeni poc¢tu osob majici za cil pfiblizeni se evropskym standardim,
zustavaji hlavnimi podminkami pro zruSeni viz. Mnoho odbornik( ovSem pochybuje o
tom, Ze striktni vizovy rezim mulze zabranit pfelévani organizovaného zlocinu,
obchodu s lidmi a dalSich kriminalnich jevd do Evropské unie, zatimco takovy systém
velmi ztéZuje pohyb tém, ktefi chtéji do Unie vycestovat legalné.

| bez upIného zrudeni viz pro sousedni zemé existuje moznost zjednodusit cestovani
do Evropské unie prostfednictvim tzv. usnadnéni vizového styku. To zahrnuje
moznost napfiklad zruSeni poplatkl za viza, rychlejSiho zpracovani Zzadosti,
zjednoduSeni dokumentace nutné k posouzeni zadosti o vizum nebo upliného
zruSeni viz pro jisté kategorie ,chténych® osob, za které je mozZno povazovat
napriklad studenty, vyzkumné pracovniky, novinare i obchodniky. To je ze strany
EU podminéno uzavienim tzv. readmisnich dohod se zemémi, jez se uchazejici o
usnadnéni vizového styku, na jejichz zakladé by mohlo dojit k rychlému vyhosténi
nelegalnich migrantl, ktefi vstoupili do Evropské unie (resp. Schengenského

prostoru) ze sousednich zemi, bez ohledu na jejich statni pfisluSnost.

Pristup Evropské unie k usnadnéni vizového styku se ovSem vyznacuje jistou
nekonzistenci. Prvni zemé&, se kterou byla zahgjena jednani o usnadnéni vizového
styku, je Rusko (fijen 2005), pfestoZe tato zemé formalné nespada pod ramec
Evropské politiky sousedstvi. S Ukrajinou byla zahajena obdobna jednani v listopadu
2005 a dohoda o usnadnéni vizového styku parafovana béhem summitu EU-
Ukrajina v Helsinkach v fijnu 2006. Rozhodnuti o pfipravé mandatu pro jednani
s Moldavskem (které je statisticky nejchudSi zemi kontinentu) bylo ucinéno teprve
nedavno opét na silny natlak novych C¢&lenskych zemi, pfiemz je mozZno
argumentovat, ze pravé nejchudsi zemé by mély profitovat ze systému usnadnéni
vizového rezimu nejvice. Oproti tomu zemé zapadniho Balkanu (na které se rovnéz

politika sousedstvi nevztahuje, ale opakované byly uznany jakozto kandidati na
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glenstvi v EU)*°prozatim jednani o usnadnéni vizového styku nezahajily (s vyjimkou
Makedonie). Ve skuteCnosti ani nemaji akéni plan, pfestoze se Komise v nedavné
dobé zacala kone&né touto otazkou zabyvat a pfipravovat strategii dal$iho postupu®’.
To souvisi se skuteCnosti, ze Komise, ktera rovnéz sjednava jménem EU readmisni
dohody, neucinila vtomto sméru zadné kroky s vyjimkou Albanie. Nedavna zprava
organizace International Crisis Group poukazuje na to, ze az 70 % univerzitnich
studenttl v Srbsku nikdy nevycestovalo za hranice®. To bezpochyby nepfispiva ke
kladnému vnimani Evropské unie v tomto regionu a znaéné omezuje vliv EU na vyvoj
v dané oblasti. Extrémné omezujici podminky kladené na Zadatele o viza vedou
k pocitu izolace ob&anu okolnich statu a vytvareji predstavu nové ,papirové” opony
vznikajici napfi¢ Evropou, ¢imz je silné podkopana efektivita unijni politiky ,mékké*

sily a inkluze.

Dal8i moznosti zmirnéni dopadu rozsifeni na okolni zemé a vizovou politiku EU jako
takovou je navrh Komise na evropskou regulaci pfihrani¢niho styku na vnéjSich
hranicich EU®®. Nékteré &lenské staty systém pfihraniéniho styku zavedly uz dfive,
prozatim ovSem nebyla pfijata zadna norma s celoevropskou puUsobnosti. Zamérem
je usnadnit obyvatellim pfihraniénich regiond vné EU® cestovani a pobyt
v pfihrani¢nich regionech na druhé strané hranice v EU prostfednictvim zvlastniho
typu viza (tzv. vizum L) s omezenou uzemni platnosti, které bude vydavano zadarmo
nebo za nizZsi poplatek nez vizum standardni, s ¢asovou platnosti od jednoho do péti
let a umoznujici jeho drziteli opakovany vstup do vydavajici zemé na maximalné
sedm dni po kumulovanou dobu tfi mésicti v ramci kaZzdého pulroku platnosti viza®.
Zadatelé navic nebudou muset prokazovat finanéni zabezpeé&eni pro svij pobyt pfi
Zadosti o tento typ viza. Jedna se bezpochyby o dalSi pozitivni krok spravnym
smérem, ktery muze usnadnit cestovani ur€itym kategoriim pravidelnych
navstévnikd, ktefi mohou timto zplsobem do pfihraniénich regiond EU ,dojizdét".
Otazkou ale zUstava, jak moc se pfijetim uvedeného rezimu zméni. Opatfeni se bude

vztahovat jen na obyvatele hrani¢nich regiond definovanych v navrhu a opraviuje je

8 Viz napt. zavéry Evropské rady ze Santa Maria da Feira (2000) nebo ze Soluné (2003)
¢l Komise se v roce 2006 rozhodla pozadat Radu o udéleni mandatu pro sjednani smlouvy o usnadnéni vizového
styku s Makedonii
52 International Crisis Group: EU Visas and Western Balkans. Europe Report No 168, 29. listopadu 2005
63 Sdgleni COM(2003) 202 z 14. srpna 2003
: Ptihrani¢ni regiony jsou v navrhy definovany jako oblasti lezici do 50 km od vnéjsi hranice
Ibid
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pouze k vycestovani do stejné definovanych pfihrani€nich oblasti na strané EU.
Napfiklad v pfipadé Ukrajiny je jedinym vétSim méstem v dostateCné vzdalenosti od
hranic Uzhorod, takze pocet lidi, ktefi by potencialné mohli tohoto rezimu vyuzit,
z(istava znaéné omezen®. Navrh je navic stale v legislativnim procesu a ten
postupuje pomalu, takZe existuje riziko, Ze nebude schvalen ani do okamziku
pfistoupeni novych clenskych statd k Schengenu. Neobsahuje rovnéz zaruky, zZe
tento typ viz bude vydavan zadarmo nebo za snizenou cenu — toto je ponechano na
diskreci kazdého vydavajiciho statu. Nelze tedy oCekavat, Ze zavedeni evropského
rezimu pfihrani¢niho styku vyfesi otazku osob, které chtéji legalné do EU vycestovat

bez zbyte¢nych formalit a snadnéji.

5. Efektivita souc¢asné americké a evropské vizové politiky
— a komu zalezi na zadatelich?

Vizova politika je tradicnim zplsobem zabezpeéeni bezpec€nosti statu
prostfednictvim regulace jeho kontaktl s pfislusniky tfetich zemi. Jak Spojené staty,
tak Evropska unie jsou si védomy, Ze vizovy proces by teoreticky mél v co mozna
nejmensi mozné mife omezovat legitimni prava ob&anu tretich zemi, ktefi chtéji na
uvedena uzemi vstoupit za legalnimi ucely, jakymi jsou zejména obchod, turistika,
vzdélani a kulturni vztahy. Praxe ovéem ukazuje, ze tomu vzdy tak neni. Ob&ané
Spojenych statd a Evropské unie (a predevSim jejich politicti predstavitelé Cci
diplomaté), na které se ve vztahu k valné vétSiné zemi vizova povinnost nevztahuje,
totiz Casto zapominaji nebo si ani neumi pFedstavit, s jakymi problémy se kvanta
Zadatell o viza — z nichz vétSina nepfedstavuje zadnou bezpeénostni hrozbu a jsou
spofadanymi obcCany respektujicimi pravo — kazdodenné potykaji pfi snaze
vycestovat do Spojenych statd ¢i Evropské unie. Obavy o vnitini bezpecCnost a
zahrani¢népolitické usudky zastinily lidsky rozmér vizové politiky a jeji dopad na
obCany, u nichz procedury vedouci k ziskani nebo odmitnuti viza ¢asto zanechaji

prvni a rozhodujici dojem o zemi, kterou se chystaji navstivit.

5.1. Poplatky za viza a souvisejici naklady

% Boratynski J., Gromadzki G., Sushko O.: How to Make a Difference? EU-Ukrainian Negotiations on
Facilitation of Visa Regime. Stefan Batory Foundation, fijen 2005
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Prvni nezanedbatelnou pfekazkou vedouci k ziskani viz jsou poplatky, které je nutno
v prubéhu procesu zadosti zaplatit. Nejedna se jen o cenu viza samotného, ale dalSi
naklady, jakymi jsou naklady na cestu na konzulat (jehoz navstéva je mnohdy
vyZzadovana opakované), ztrata vydélku a predevSim naklady na dokumentaci
vyzadovanou k zadosti o vizum, ktera musi byt Casto ufedné preloZzena do jazyka
zemeé vydavajici vizum.

Harmonizovany poplatek za americké neemigracni (navstévnické) vizum (vizum typu
B)67 pro vdechny zemé svéta je 100 USD. Na prvni pohled se tento poplatek zda
vysoky, ministerstvo zahrani¢i ovSem argumentuje tim, Zze se jedna o vizum
opravnujici k opakovanému vstupu s dlouhou dobou platnosti od péti do deseti let
®pro vétsinu zemi, opraviiujici k vstuplm na dobu do tfi mésict. Dal$im
argumentem je, Ze tento relativné vysoky poplatek pomaha financovat hustou sit
konzulatd, pficemz obrovsky narlst zajemcl o viza nuti administrativu k otevirani
novych konzuldrnich zastoupeni, predevsim v Indii®®. Na druhou stranu se vizova
povinnost vztahuje pfedevSim na obCany rozvojovych zemi, coZz v mnoha pfipadech
znesnadnuje pfistup témto jednotliveim k cesté do USA, jelikoz vizové poplatky jsou
srovnatelné &i dokonce vyS$Si nez primérné mésicni mzdy v danych zemich a jsou
navic nevratné. Pokud vezmeme v potaz jesté povinnost dolozit vypis z bankovniho
uctu, prokazujici dostatek finanénich prostfedkd, v mnoha pripadech se pak ziskani
viza stava takrka nemoznym.

Poplatek za kratkodobé schengenské vizum C¢ini v sou€asnosti 35 eur. Nedavné
rozhodnuti Rady ov8em bude znamena zvySeni standardni ceny schengenského
viza na 60 eur’® od 1. ledna 2007. Rozhodnuti je reakci na francouzsky navrh, ktery
argumentoval skutecCnosti, Ze naklady na zpracovani zadosti o viza se zvysSi
v souvislosti se zavedenim Vizového informacniho systému a povinnosti
konzularnich ufednikll snimat a zpracovavat biometrické uUdaje zadateld. Mnoho
Clenskych zemi by se ovSem branilo ploSnému zvySeni poplatkll za schengenska
viza bez soucCasného pfijeti kompenzacCnich opatieni, jelikoz by nepochybné bylo

v rozporu se zahrani¢népolitickymi zajmy Evropské unie. Politicka dohoda tedy

%7 Pro podrobnéjsi klasifikaci americkych neimigraénich viz viz Sluzbu pro obéanstvi a piistéhovalecké otazky,
Ministerstvo pro domaci bezpe¢nost USA
68 Breaking the Visa Backlog®, interview s Tony Edsonem, zistupcem naméstka ministra zahraniéi pro otazky
viz na Ministerstvu zahrani¢i USA, Business Week Online, 24. dubna 2006
69 11

Ibid
7 Rada EU, tiskova zprava, 27.-28. dubna 2006, 8402/06 (Presse 106)
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zahrnuje roz$ifeni moznosti odpusténi vizového poplatku’’. Vy&si sazba za
standardni vizum se rovnéz nema vztahovat na zemé, které uzaviely nebo jsou
v procesu sjednavani dohod o usnadnéni vizového styku. To se ovSem nebude
vztahovat na mnoho sousednich zemi EU, které budou zvySenim poplatkd nejvice
ovlivnény (tyto dohody prozatim uzaviela EU pouze s Ruskem a Ukrajinou). Rada
proto vyzvala Evropskou komisi, aby pozadala o mandat ke sjednani obdobnych
smluv se zemémi zapadniho Balkanu. | pfesto se bude povinnost platit zvySeny
poplatek za vizum vztahovat na nejchudsi zemé kontinentu, napfiklad Moldavsko'?
nebo zemé jizniho Kavkazu (Gruzie, Arménie a Azerbajdzan), pokud nebudou

rozhovory o usnadnéni vizoveho rezimu zapocaty do ledna 2007.

Spojené staty ani Evropska unie v zasadé nevyZaduji viza pro obCany bohatych
rozvinutych zemi, zatimco vizova povinnost se vztahuje na vétSinu zemi rozvojovych,
které jsou podstatné chudsi. Pfestoze poplatky za viza nejsou z pohledu Zapadu
extrémné vysoké a mohou reflektovat skuteéné naklady konzularnich zastoupeni,
nabizi se otazka, zda takovy systém je ve své podstaté spravedlivy. Nedavné
rozhodnuti EU, o kterém jsme se zmifiovali, jde zcela ve sméru pfesouvani nakladd
na zpracovani viz, motivovaného vlastnimi obavami zapadnich statd o svou vnitini
bezpecCnost, na chudé treti zemé, coz vytvafi dalSi zabrany legitimniho a legalniho
cestovani a znesnadfiuje mnoha ob&andm rozvijejicich se zemi kontakt s liberalni
rozvinutou zapadni spoleCnosti. Nékteré studie potvrzuji absurditu takového
systému. Napfiklad podle odhadl ob¢ané Makedonie utrati kazdorocné za
schengenska viza az 10 miliont eur. To pfedstavuje €astku odpovidajici az jedné
tretiné celkové pomoci, kterou poskytla Evropska komise Makedonii v ramci
programu CARDS pro rok 2005. Timto zplsobem se tak pomoc vraci zpét do

pokladen &lenskych stattl Evropské unie” .

5.2. Dodatecné naklady, neexistence jasnych pravidel a
komplikované procedury

"I Ibid. Zrugeni poplatkt za viza se ma tykat déti do 6 let, zaki §kol a studentt na §kolnich exkurzich,
vyzkumnych pracovnikil a vyjimek ud€lenych ad hoc, které mohou byt udéleny jednotlivymi ¢lenskymi staty za
ucelem podpory kultury, zahrani¢ni politiky, rozvojové politiky nebo pro humanitarni ucely.

72 Ve vztahu k Moldavsku se Komise zavazala provést predb&zné konzultace se ¢lenskymi staty o proveditelnosti
usnadnéni vizového styku. Komise byla vyzvana Radou pro justici a vnitro v fijnu 2006 k ptedlozeni navrhu
mandatu pro vyjednavani o smlouvé o usnadnéni vizového styku a readmisni dohod¢€ s Moldavskem.

7 http://www.worldpress.org/print_article.cfm?article id=2339&dont=yes
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Pokud jde o americka viza, poplatek za vizum je jednim z mala pfimych nakladd
nesenych zadateli, jelikoz konzularni urfady vyzaduji velmi malé mnozstvi dodatecné
oficialni dokumentace. Postup pfi zadosti o vizum je navic popsan a vysvétlen na
internetovych strankach Ministerstva zahranici USA’™ ministerstva pro vnitfni
bezpednost a na zvlastnich strankach vénovanym cestam do USA™®, stejné jako na
webovych strankach velvyslanectvi a konzularnich zastoupeni ve vétSiné lokalit.
Vyhledani potfebnych informaci je tudiz pomérné snadné a ve vétdiné pfipadl je
rovnéz k dispozici v ufednim jazyce dané zemé. Hlavni vyzvou, se kterou se musely
americké konzulaty vyrovnat po utocich z 11. Zz&fFi, bylo zavedeni povinného
pohovoru se vSemi zadateli o vizum, tvrdSi procedury a kontroly v pfipadé viz Mantis
podrobnéji hovofili) a snimani biometrickych udaju, které vedlo k delSimu vyfizeni
Zzadosti v urcitych lokalitach. Zatimco se administrativé podafilo vyrazné zkratit
proces mezirezortniho posuzovani zadosti a primérna délka vyfizeni pro viza Mantis
je v soudasnosti kratsi nez pred 11. zafim’®, pozadavek pohovort z(istava hlavnim
problémem pro nékteré konzulaty, které se stale potykaji s velkym mnozstvim
zadosti o viza. Zatimco v pfipadé vétSiny evropskych konzulati je mozno dojednat
pohovor na velvyslanectvi v pribéhu nékolika dni, v Indii musi zadatel cekat
v priméru 189 dni v Madrasu nebo 170 dni v Bombaji’’, nez je pozvan k pohovoru.
V Havané musi zadatelé ¢ekat na interview v priméru 538 dni. Ministerstvo zahranici
se ovSem snazi o rychlé feSeni téchto situaci, napfiklad rozSifovanim prostor
v jistych vysoce exponovanych mistech (napf. v Bombaiji) nebo oteviranim konzulatt

v dalSich mistech (napf. v Hajdarabadu).

Pro staty EU neni vzdy tak jednoduché ziskat viza, dokonce ani pro staty
Schengenu. Zaprvé se konzularni praktiky rdznych &lenskych zemi stale vyrazné
odliSuji. Existuji sice minimalni poZadavky vztahujici se k dokumentaci nutné pro
rozhodnuti o udéleni viza, nékteré zastupitelské ufady ovSem vyzaduji dalSi
dokumenty, jako napfiklad doklad o ucelu pobytu (zvaci dopis, zajezdovy poukaz

apod.), cestovni doklady (letenky, dokumenty o vozidle, které ma byt pouzito

™ www.UnitedStatesVisas.gov

7 Destination USA: Secure Borders, Open Doors

76 | Breaking the Visa Backlog®, interview s Tony Edsonem, zastupcem naméstka ministra zahraniéi pro otazky
viz na Ministerstvu zahrani¢i USA, Business Week Online, 24. dubna 2006

77 www.state.gov
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k cesté), prostfedky k uhrazeni pobytu, doklad o ubytovani, doklad o trvalém pobytu
a doklady prokazujici vztah Zadatele k mistu pobytu (napfiklad vypisy z katastru)
nebo doklad o profesnim a spoledenském statusu’®. Mnohé je ponechano na
uvazeni jednotlivych zaméstnancl konzulatu a zavedené praxi v misté daného
konzularniho zastoupeni, tudiz celkové mnozstvi vyzadovanych podpurnych
dokumentd muze byt obrovské. Prestoze cilem téchto dokumentu je usnadnit
konzularnim dfednikim rozhodovani o otazce, zda Zadatel maze porusit imigraéni
pfedpisy dané zemé&, zda je hrozbou pro narodni zajem €i bezpeénost, je pochybné,
jestli velké mnozstvi dokumentl, které se od Zzadatell vyzaduji, ve skuteCnosti
pomahaji rozhodnout o umoznéni vstupu dané osoby do Evropské unie. Nutnost
ufedné ovéreného prekladu navic zvySuje celkové naklady procesu zZadosti o vizum.
Hlavnim problémem ovSem mulze byt skuteCnost, Zze seznam vyzadovanych
dokumentl Casto neni pfesné stanoven, ani se s nim zadatelé nemohou predem
seznamit, jak tvrdi nedavna zprava Batoryho nadace’®, coZ &asto vede k tomu, Ze se
od Zadatelu vyzaduji dalSi doklady v prabéhu aplikaéniho procesu, stejné jako
opakované navstévy daného konzulatu. Na rozdil od Spojenych statl neexistuje
zadny portal Evropské komise, ktery by slouZil jako brana pro Zadatele,
prostfednictvim niz by se mohli seznamit s procedurou Zadosti o schengenska a
dalSi evropska viza. Informace obsazené na internetovych strankach Evropské
komise Casto nejsou aktualizovany a je pomérné obtizné se v nich vyznat. Existuje
sice interaktivni portal MediaVisa.net, jedna se ovSem o soukromou iniciativu. Dalo
by se predpokladat, Ze podobné informace by mély byt k dispozici i na oficialnich
strankach evropskych instituci, s relevantnimi odkazy na konzularni zastoupeni

jednotlivych ¢lenskych zemi.

Je pochopitelné, Zze komplikované a netransparentni procedury pouzivané nékterymi
konzulaty zpUsobuiji frustraci zadatell z celého procesu a stavaji se zivnou padou pro
korupci a podezielé poskytovatele nejriznéjSich ,sluzeb®, ktefi vybiraji dalsi poplatky
od zadateld odmeénou za zpracovani vizové zadosti a usnadnéni celé procedury.
Takové sluzby se mohou vztahovat na pomoc pfi vyplnéni Zadosti o vizum, pfeklad

dokumentl nebo vyhybani se frontam, v€etné zapisu do pofadniku s garantovanym

78 Viz Spole¢né konzularni instrukce, Kapitola V: Posuzovani zadosti a rozhodnuti
7 Visa Policies of European Union Member States. Monitorovaci zprava, Stefan Batory Foundation. Varsava,
cerven 2006
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mistem. To vée je poskytovano za Uplatu, jejiz vy$e muze dosahnout az 100 eur®, a
ktera je dodateCnou zatézi pro zadatele, ktefi ovSem preferuji tento zplsob zajistujici
jim spravnost celé procedury a mohou se timto zpusobem vyhnout c¢asto
ponizujicimu zachazeni ze strany konzularnich uUfednikd. Pfitomnost téchto
.zprostfedkovatel“ navic otevira otazky a pochybnosti o pfistupu zaméstnanci
konzulatl a o jejich sklonech k uplatkarstvi. Stadi vzpomenout napfiklad medialné
velmi znamy a propirany skandal tykajici se némeckého velvyslanectvi v Kyjeve,
které umoznilo mnoha Zadateltim obdrZet viza bez dostateé¢ného zkoumani®'. Dal$i
pfiklady se tykaji napfiklad francouzského konzulatu v Sofii, kdy jeho ufednici prodali
dvacet aZ pétadvacet tisic viz bulharskym prostitutkam®, nebo pfipad belgického
velvyslanectvi v tomtéz misté, které pfijimalo Uplatky od fiktivnich subjektl, které
podavaly fiktivai zadosti o viza®. Tato odhaleni vedou k zasadnim otazkam tykajicim
se davéryhodnosti politiky Evropské unie vic¢i sousednim zemim: zatimco Unie se
zde snazi prosazovat transparentnost a dobrou spravu, jeji vlastni ufednici (resp.
Ufednici vystupujici jako komunitarni aktéfi) jsou obvifiovani z korupce v procesu

rozhodovani o vizech.

5.3. Dostupnost konzulatu

Dulezitou skute€nosti zasluhujici pozornost je fakt, Zze zadatelé asto musi prfekonat
velkou vzdalenost k vyfizeni své Zadosti o vizum. Zvlasté v pfipadé geograficky
rozlehlych zemi, jakymi jsou Ukrajina, Rusko &i Turecko, mize byt tato podminka
dalSi pfekazkou zvlasté v pfipadech, kdy je vyZadovano nékolik navstév konzularnich
zastoupeni. Tato situace by méla byt usnadnéna zvlasté v pfipadé Schengenu,
nebot umozfiuje Zadatelim podat zadost na designovaném zastoupeni jiného
Clenského statu v pfipadé, ze cilova zemé v dané zemi nebo v daném misté takové

zastoupeni nema®. Takovy konzulat pak m(iZze vydat schengenské vizum jménem

%0 Zprava Batoryho nadace uvadi piiklady ,,manazera“ seznamu na francouzském konzulatu v Minsku, ktery
vybiral 30 az 100 € za pfevedeni na pfedni mista na seznamu, nebo polského konzulatu v Kyjevé, vybirajiciho
30 € za rychlé tithodinové vyftizeni zadosti

¥ To bylo umoznéno tzv. Volmerovym dekretem. Tato vnitini instrukce byla pfijata jako reakce na stiznosti, ze
vydavani viz némeckymi konzulaty je pfili§ striktni, a tak konzularni Gifednici méli v ptipadé pochybnosti
rozhodnout ve prospéch zadatele. To vedlo ke velkému zvySeni poctu vydanych viz, zvlasté v Kyjeve, pficemz
mnoho viz bylo vydano prostitutkdm, obchodnikiim s lidmi a ¢lentim kriminalnich siti. Pro vice informaci viz
napf. http://www.dw-world.de/dw/article/0,1564,1495078,00.html

%2 International Crisis Group: EU Visas and Western Balkans. Europe Report No 168, 29. listopadu 2005, str. 12
% Scandal Hangs over Belgium‘s EU Presidency, Telegraph, 27. &ervna 2001

$ K seznamu zastupujicich zemi viz P¥ilohu 18 Spole¢nych konzularnich instrukci
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cilového statu (princip zastoupeni). V sou¢asném ramci schengenského acquis vSak
neni princip zastoupeni automaticky (s vyjimkou zemi Beneluxu) a je pfedmétem
predchozi dohody mezi ¢lenskymi zemémi®®>. Pokud neni dohoda o zastoupeni
sjednana, musi Zadatelé cestovat do jiné zemé, kde je pfislusny konzularni ufad
cilového statu. V pfipadé, ze takovy stat sam uplatfiuje va&i Zzadateli vizovou
povinnost, dochazi k absurdni situaci, kdy Zzadatel, aby obdrzel viza do jedné zemé,
musi nejprve obdrzet viza zemé jiné, samozifejmé kromé jinych cestovnich nakladu.
Navic skuteCnost, Ze ne vSechny Clenské staty EU jsou soucasti Schengenu, jesté
komplikuje situaci, protoze neparticipujici staty neuzaviely mezi sebou dohody o
vzajemném zastoupeni. To je mozno demonstrovat na pfikladu Moldavska. Jen malo
Clenskych zemi EU zde ma svou ambasadu. Napfiklad obCan Moldavska, ktery chce
vycestovat do Slovinska nebo na Kypr, musi cestovat na pfislusny konzulat
s teritorialni jurisdikci, tj. do Budapes$ti. Kromé toho, Ze se nachazi 1000 km od
KiSinéva, musi Zadatel nejprve ziskat madarské vizum. Pokud jde o dalSi destinace,
pro rakouska, belgicka, danska, finska, irska, italska, portugalska, slovenska,
Spanélska a Svédska viza musi cestovat do Bukuresti — ani lenské staty Schengenu
totiz v KiSinévé neuzavrely dohody o zastoupeni. To bylo doposud snazsi, ovSem od
roku 2007, kdy musi Rumunsko jako ¢lenska zemé EU zavést vi&i Moldavsku viza,
zde nastane obdobny problém jako v pfipadé cesty do Budapesti — Zadatel bude
nejprve muset obdrzet rumunské vizum. V dalSich pfipadech musi uvedeny
moldavsky Zadatel cestovat do Kyjeva (pro litevska, lotySska, fecka nebo nizozemska
viza) nebo dokonce do Moskvy v pfipadé Malty®®. Podobné gruzinsky zajemce o
madarska viza musi cestovat do Kyjeva nebo makedonsky Ci bosensky zZadatel o
Ceska nebo slovenska viza musi do Sofie Ci Bélehradu (pfestoze uvedené zemé
poskytuji pro obany Makedonie a Bosny viza zdarma). Takové pfiklady v ramci EU
jsou primarné dusledkem pokracujiciho dvoufazového pfistupu k Schengenu. Tudiz
rychlé rozsSifeni Schengenu o nové Clenské staty by usnadnilo situaci mnohym
Zadatelim ze zemi vychodni Evropy a byvalého Sovétského svazu, prestoze by
zaroven ztratili urcita privilegia, napfiklad viza zdarma pro nékteré nové CElenské
zemeé EU. Jednim z mala prakticky vyuzitelnych a hmatatelnych vysledkd z posledni

doby je rozhodnuti o povoleni tranzitu pro drzitele schengenskych viz do

% Viz Spole&né konzularni instrukce, bod II. 1.2.
% Ibid, str. 19
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Schengenského prostoru po dobu maximalné 5 dnli bez nutnosti tranzitniho viza

pres uzemi statll EU mimo Schengen (ij. pfedevsim novych ¢lenskych zemi).

Dalsi komplikaci muze byt pozadavek osobniho dostaveni se na konzulaty za ucelem
pfedani biometrickych udaji. Doposud totiz Spoleéné konzularni instrukce
umoznovaly podat zadost o vizum prostfednictvim cestovni kancelafe nebo
komercniho zprostfedkovatele (napfiklad v pfipadech organizovaného zajezdu),
¢ehoz se vriznych zemich standardné vyuziva. Ale v souvislosti se zavedenim
Vizového informacéniho systému se ziejmé Zadatelé budou muset osobné dostavit na
konzulat alespori pii prvni zadosti o vizum za Géelem odbéru biometrickych dat®’.
Kromé toho, Ze to zfejmé& bude znamenat zvySeny tlak na kapacitu konzulatu, delSi
Cekaci doby a méné pohodiné podminky pro zadatele, mize to znamenat velké
komplikace v pfipadé geograficky rozlehlych zemi. V takovém pfipadé muize jediné
smysluplné feSeni nabizet mozZnost obsazena ve Spoleénych konzularnich
instrukcich, umoznujici povéreni komeréniho zprostfedkovatele za ucelem odbéru

biometrickych identifikatorl od zadatelt o vizum.
6. Zaveéry a hlavni doporuéeni

Vizova politika Spojenych statt i Evropské unie vyzaduje delikatni vyvazovani mezi
zajmy vnitfni bezpecnosti, cili zahrani¢ni politky a pozadavky na zohlednéni
zakladnich prav Zadatelu o viza. Nalezeni této rovnovahy mezi uvedenymi prioritami,
které by vizova politika méla idealné splfiovat, se ovSem v prostfedi svéta po 11. zafi
ukazalo byt velmi obtiznym. PozZadavky vnitfni bezpecCnosti se staly imperativem,
Casto bez dostate¢ného zdivodnéni nebo modifikace odpovidajici dalSim dvéma
ohledim.

ZvySena obava o bezpelnost vizového procesu vedla ke komplikovanym a
nakladnéjSim proceduram, které byly zavedeny jak ve Spojenych statech, tak v EU.
Ackoli zamérem je pfispét ke zvySené bezpelnosti obou subjektl, Casto znacné

komplikuji zivot zadatelim o viza a zpUsobuji pohorSeni a pocity neduvéry, kfivdy a

%7 Podle sou¢asného navrhu novely Spoleénych konzularnich instrukei budou biometrické Gidaje uchovavany po
dobu péti let, tudiz nebude nutné opakované navstévovat konzulaty béhem Ctyi az pétiletého obdobi od prvniho
podani zadosti v piipadé, Ze mistni konzularni praxe umozniuje podat zadost o vizum prostfednictvim cestovni
kancelate nebo komer¢niho zprostrfedkovatele
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ponizeni u ob&anl zemi, na které se vztahuje vizova povinnost. Maji rovnéz
negativni dopad na obchod a turistiku. Ztoho ddvodu by meély Evropska unie i
Spojené staty — které jsou stale pro naprostou vétsinu dalSich zemi nejatraktivnéjSimi
destinacemi — spolupracovat na vyvazenéjSim pristupu k procesu udélovani viz, ktery
by odpovidal obavam ohledné vnitfni bezpecnosti a zaroven respektoval legitimni
pravo na cestovani za legalnimi ucely (zvlasté turistika, obchod a vzdélavani) a ktery
by rovnéz respektoval a odrazel zahrani¢népolitické priority Evropské unie i
Spojenych statu.

Je tfeba mit na paméti, Zze pravé vizova politika je stale vyznamnym nastrojem
zahranicni politiky a pomaha naplnovani jejich cill jak ze strany USA, tak Evropské
unie a jejich Clenskych statd. Odstranéni viz i zjednodu$eni jejich ziskani nemusi
nutné znamenat jejieh zmenSenou kontrolu nad migraci €i zabranéni ilegalnim
prinikim teroristd nebo dalSich subjektl pFedstavujicich hrozbu pro narodni
bezpe€nost. USA a EU by mély modifikovat vizovou politiku tak, aby vylou¢enim
jejich nejvétsich absurdit, které byly zaznamenany a z nichz nékteré byly v této studii
popsany Ci vzpomenuty, odpovidala vyzvam 21. stoleti. Vyrazné by to pomohlo
upevnéni vztahl se zemémi, které jsou povazovany za dullezité partnery
v mezinarodnich vztazich nebo kde Spojené staty i Evropska unie citi zvlastni
odpovédnost za dalSi vyvoj v uvedenych zemich. Pfispélo by to k vylepSeni obrazu
Evropské unie i Spojenych statd v uvedenych zemich a vyslalo vstficné gesto vidi

jejich ob&anum.

Hlavni doporuceni:

e Nové zavedené shromazdovani biometrickych udaji o zadatelich o viza musi
byt podminéno striktni ochranou osobnich udaji téchto osob, aby
nedochazelo k jejich zneuzivani, a to zvlasté s ohledem na skuteCnost, Ze se
jedna o pomérné novou technologii a tudiz se mohou objevit i nové moznosti
jejiho zneuziti. Zadatelim o viza musi byt poskytnuty dostatedné zaruky

k napravé nespravnych €i nepravdivych informaci.

e Vzijemna propojenost databazi, obsahujicich udaje o Zadatelich o vizum,
s dalSimi databazemi ve Spojenych statech i Evropské unii, pouzivanych

organy vymahajicimi pravo, je dulezita z hlediska zajisténi vnitfni bezpecnosti,
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pfedevSim v boji s nelegalnim pfistéhovalectvim a pfi potirani pfeshranicni
kriminality. OvSem pfistup rdznych organu k databazim obsahujicim udaje o
Zadatelich o viza by mél byt umoznén pouze v ospravedInitelnych pfipadech a

ne automaticky.

Zadatelé o viza by neméli nést naklady spojené se zavadénim novych
technologii, pfedevSim v souvislosti se snimanim a zpracovavanim
biometrickych Udaji. Tudiz zvySeni poplatkl za viza by nemélo byt
ospravedlinovano pouzivanim téchto technologii. Pokud ano, mély by zvysené
naklady nést bohaté zemé, které uvedena opatieni zavadéji primarné z obav o

vlastni vnitfni bezpecnost.

Evropska unie by méla hledat cesty, jak zefektivnit proces vydavani viz.
Moznost zfizovani spolecnych aplikaCnich center je spravnym krokem vpfed,
ale stale je mozno navrhnout progresivnéjsi fesSeni ve smyslu efektivnéjsiho
vyuziti lidskych zdroja prostfednictvim skuteénych konzulatd Evropské unie,
kde budou moci zadatelé zadat o jakékoli evropské (resp. schengenské)
vizum. To by umozZnilo nezvySovat poplatky za schengenska viza a
zjednodusilo by to fungovani Vizového informacniho systému (VIS). Ty zemé,
které by souhlasily s pfedstavou vydavani spoleCnych viz, mohou prozkoumat
moznost vyuziti mechanismu posilené spoluprace v sou¢asnych smlouvach a

postoupit ve vytvareni spolecnych konzulatu.

Program bezvizového styku USA by mél byt rozSifen o zemé, které v nedavné
dobé vstoupily do Evropské unie, stejné jako o dalSi zemé, které nepredstavuiji
hrozbu pro narodni bezpecnost USA, jako napfiklad Jizni Korea. Pokud se
projevi rychlé rozSifeni tohoto programu jako politicky nerealné, pfechodnym
feSenim muize byt usnadnéni vizového styku pouzivaného Evropskou unii,
ktery by umoznil jednodus$Si cestovani jistym kategoriim ob¢and uvedenych

zemi do Spojenych statu.

Proces usnadnéni vizového styku ze strany EU musi rovnéz vzit v potaz
zahranicnépolitické priority Evropské unie. Usnadnéni cest mezi Evropskou

unii a sousednimi zemémi, at’ jiz s budouci perspektivou pfistoupeni (napfr.
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zemé zapadniho Balkanu), nebo v ramci Evropské politiky sousedstvi, se musi
stat prioritou, za predpokladu, Zze uvedené staty budou vylepSovat ochranu
hranic, stejné jako bezpecénost pasu a viz jimi vydavanych. Technicka pomoc
EU by se méla stat kliCovym prvkem akénich planad Evropské politiky
sousedstvi v oblasti justice a vnitra nebo stabilizaCnich a asocia¢nich dohod,
ale neméla by byt pouzivana jako podminka jednani o usnadnéni vizového
styku, nebot’ ten se tyka skupin osob, které neznamenaji pro EU zavazna

rizika.
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