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1. Uvod

Otazka dalSiho rozSifeni EU zustala soucasti agendy i po rozSifeni EU “velkym
treskem” v kvétnu 2004. Zatimco v pfistupujicich zemich se veSkeré usili
soustfedovalo na splnéni podminek pro vstup do tohoto exkluzivniho klubu, ve
verejné debaté nezbylo pfilis prostoru k diskusi o dalSich krocich v politice rozSifeni
EU, vCetné otazky, které zemé by mély byt vzaty v potaz pro pfistoupeni a jaké jsou

zajmy novych &lenskych zemi EU, véetné Ceské republiky, v tomto procesu.

Tato studie se zaméfi na zkoumani Ceskych postoju k perspektivé Clenstvi v
Evropské unii ve vztahu ke dvéma zemim: Turecku a Ukrajiné. Bude se zabyvat
postoji politické reprezentace, v€etné postoju politickych stran, vliady a Ministerstva
zahraniCnich véci, stejné jako dalSich vladnich instituci. Dale se pokusi nastinit, jak
byla uvedena otazka pokryta v médiich, pfedevsSim v kvalitnim nazorotvorném tisku.
Bude rovnéz analyzovat, jaké dalSi zajmové skupiny figuruji v tomto procesu, zvlasté

v oblasti neziskového sektoru, a jaky mohou mit vliv na formovani verejné debaty.

Z metodologického hlediska stavi studie na nékolika zakladnich zdrojich informaci.

Prvnim z nich jsou rGzné vladni a nevladni dokumenty, vénujici se otazce dalSiho
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rozSifeni a specificky pak otazkam pfistoupeni Turecka a Ukrajiny. Spolu s nimi byla
jako podklad studie pouzita vefejna vyjadieni nebo rozhovory s ruznymi Ciniteli v
hlavnich médiich (rozhlas, televise, tisk). Ve vyzkumné fazi byly rovnéz provedeny
rozhovory s nejriznéjSimi Ciniteli v procesu dalSiho rozsSifeni (politici, Ufednici,
akademici, zastupci neziskového sektoru). DalSim vyznamnym zdrojem poznani pak

bylo medialni pokryti uvedenych otazek, zvlasté v nazorotvorném tisku.

2. Obecny prehled ¢eskych postoju k dalSimu rozsireni EU

Obecné je mozno fici, ze Ceska politicka reprezentace (stejné jako vefejné minéni)
se stavi k otazce dalSiho rozSifeni EU pozitivné. V tomto smyslu panuje i konsensus
mezi souasnou stfedo-levicovou vladni koalici, sestavajici z CSSD a dvou mensich
stran — KDU-CSL a Unie svobody, a opozici, ve které je ODS a KSCM. To mize byt
vysvétleno nékolika hledisky.

Zaprvé, Ceska republika je v EU novackem. Donedavna byla zemé v pozici, kdy
klepala na dvefe EU. Nyni, kdyz je jejim Clenem, pfevlada stale pocit, Zze neni uvnitf
dostate¢né dlouho, aby pfesvédCovala své ob&any, Ze dvefe by mély zustat uzavieny
pro ty, ktefi chtéji vstoupit po ni. Zvlasté v sou€asné vladni koalici panuje idealistické
presvédCeni, Zze hnacim motorem evropské integrace je idea sjednoceni Evropy,
ktera pocCala francouzsko-némeckym usmifenim po Druhé svétové valce a jejiz
naplfiovani pokracuje po konci Studené valky integraci postkomunistickych zemi do
EU. Existuje pocit solidarity se zemémi mimo EU, které touzi vstoupit do klubu,
motivovany stejnym pravem téchto zemi na prosperitu, které se dostava ¢lenim

Unie.

Prislib ¢lenstvi v EU je rovnéz povazovan za klicovy pro stabilizaci sousedstvi Unie.
Porad existuje hluboko zakofenéna predstava stfedni Evropy jako naraznikové zény.
Vzhledem k tomu, e Ceska republika ovéem sousedi pouze se &lenskymi staty, se
mohou problémy sousednich stati EU z Prahy jevit jako vice odtazité nez pfi pohledu

z VarSavy nebo Rigy.



DalSi motiv obecné podpory dalSiho rozSifeni vychazi z vlastni transformacni
zkusenosti CR. V8eobecné je pfijimana predstava, ze pravé vidina é&lenstvi v EU
pomohla realizovat mnohé vnitfni reformy daleko rychleji nez za jinych okolnosti.
Taktika cukru a bicCe, praktikovana Evropskou unii za ucelem zrychleni reformniho
procesu v okolnich zemich, je obecné pokladana za nesmirné silny prostfedek pro
vytvofeni pratelského sousedstvi Unie a k pfipodobnéni téchto zemi cClenskym
statim. V tomto bodé jiz ovSem panuje daleko menSi konsensus. Zatimco uvedeny
argument je pfijiman souc€asnou stfedové-levicovou koalici, hlavni opozi¢ni strana —
s ohledem na silné proevropskou voli€skou zakladnu), v prabéhu pfistupovych
rozhovorl Casto z Ust jejich predstavitell zaznéla krittka EU z hlediska
neospravedlnitelné diferenciace mezi kandidatskymi zemémi, pfiliSné regulace majici
za nasledek prisSkrceni ekonomického rustu nebo liberalnich reforem. Mnohé z téchto
argumentl mohou souviset s tim, ze ODS byla v opozici po celou dobu pfistupovych
rozhovoru (tedy od r. 1998 dale). Do jaké miry tato rétorika v ODS pfetrva po tom, co
se stane vladni stranou (pravdépodobné v roce 2006) jeSté neni mozno odhadnout.
Pokud jde o komunisty, jejich postoje vici dalSimu rozSifeni prozatim nejsou pfilis
znamy, protoze nejsou jasné verejné artikulovany. Z vyrokd hlavnich predstavitelu
KSCM Ize usuzovat, ze Evropska unie je vnimana opaéné nez v pfipadé ODS, t;.
jako kapitalisticky projekt, slouzici jako kanal, jehoz prostfednictvim sily globalizace

nakonec pohlti Evropu.

Za zminku stoji rovnéz motivy pro podporu dalSiho rozSifeni v jednotlivych politickych
stranach. Pro socialni demokracii (a do znaéné miry i pro KDU-CSL) Ize podporu
vysvétlit hlavni argumentacni linii pfijatou evropskymi socialné-demokratickymi
stranami: souvisi se zmifnovanym idealem evropského sjednoceni, Sifeni stability a
prosperity na evropském kontinentu a tudiz vytvarenim bezpeného domova pro
vSechny (Robert Kagan by tuto argumentaci zifejmé ztotoznil s kantovskou ideou
vé&&ného miru). | v tomto sméru ovdem panuje jedna zasadni obava: CSSD leZi na
srdci rovnéz dalSi prohlubovani evropské integrace, v€etné prohlubovani smérem

k politické unii. V této souvislosti mize dalSi rozSifeni zbrzdit politickou integraci,
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reflektovana v dokumentu ,Koncepce cCeskych priorit v Evropské unii“ (vnitfni
dokument Ministerstva zahraniénich véci), ktery uvadi, 2e CR podporuje dalsi
rozSifeni EU, pokud neohrozuje dalSi pokrok evropské integrace. Tato otazka se
stava zvlasté relevantni v souvislosti s nedavnym netspé&chem referend o Ustavni
smlouvé EU ve Francii a Nizozemi, a panuje obava, Ze poprvé v historii se Evropska
unie nebude schopna rozsifit a prohloubit zaroveri. Proto nad$eni CSSD pro dalsi

rozSifeni muze polevit v pfipadé pretrvavajici krize uvnitf EU.

Postoj ODS vuci dalSimu rozsifeni pfipomina diskurs britskych konzervativcu. Pohlizi
totiz na rozSifeni jako na zpusob rozmélnéni projektu evropské integrace. Tudiz
motiv, ktery mGze potencialné snizit nadseni CSSD pro podporu dal$iho rozsifeni je
pfesné duvod, pro€ jej ODS tak vehementné prosazuje. ODS vidi dalsi politickou
integraci jako nemoznou s vétSim mnozstvim zemi v Unii, zvlasté pokud se jedna o
velké a relativné chudé zemé jako je Ukrajina nebo Turecko. To znamena, Ze v tomto
pfipadé by Evropska unie zustala Cisté ekonomickym celkem, dokonce jesté mozna
ve volnéjSi podobé nez ji zname dnes, nebo by alespon musela nalézt vétsi flexibilitu
ve smyslu existence rliznych skupin zemi, Uzeji se integrujicich v urcitych oblastech

(v integracni teorii hovofime o tzv. soustfednych kruzich).

V neposledni fadé je nutno vzit v potaz stanovisko Vaclava Klause, souCasného
prezidenta Ceské republiky. PfestoZe ma pouze velmi omezeny vliv na utvafeni
Ceské vladni pozice vic&i dalSimu rozsifeni EU, nelze opomijet jeho vliv na vefejné
minéni. Klaus zistava politikem, kterému Cesi davéfuji nejvice - v ervenci 2005 se
t83il davére 74% obdéand CR. Je nesmirné Sikovny v nastolovani vefejné debaty
provokativnim zpisobem. Tak tomu bylo i v pfipadé rozSifeni, kdy prohlasil, ze EU by
méla zahrnovat takové zemé, jako je Maroko nebo Kazachstan. Jeho nazory na
rozSifeni EU koreluji s nazorem ODS (Klaus je neustale ¢estnym predsedou ODS, i
kdyZz do kazdodenniho chodu strany jiz nezasahuje). Klausovy pfedstavy o EU,
vychazejici z thatcherovského diskursu, zahrnuji pfeménu EU na celek bez vnitinich

hranic, ale zaroven bez nadnarodniho regulacniho a institucionalniho mechanismu.

Postoje CSSD, KDU-CSL a ODS budou s nejvétsi pravdépodobnosti urdovat

jakoukoli oficialni Ceskou pozici k dalSimu rozSifeni EU v budoucnosti. Postoje
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dalSich dvou parlamentnich stran — Unie svobody (US) a KSCM jsou zt&zi
predvidatelné, jelikoz prozatim nejsou vefejné artikulovany. Podle soucCasnych
prizkumu verfejného minéni ovdem Unie svobody neuspéje ve volbach do Snémovny
v &ervnu 2006, a neni jisté, zda vibec na ¢eské politické scéné prezije’. Pokud jde o
komunisty, jsou ve viceméné stalé izolaci, a je dost nepravdépodobné, Ze vstoupi do
jakékoli budouci koali¢ni vlady. Navic podle poslednich pruzkumu jejich preference

klesaji, s tim, e CSSD odlakala &ast jejich voliu?.

Zavérem je mozno fici, ze postoj Ceské politické reprezentace vuci dalSimu rozsifeni
EU pfipomina ,kifehky konsensus®. Hlavni politiCti Cinitelé sice rozSifeni podporuji,
ovSem jejich motivy jsou znacné odliSné. To souvisi se skuteCnosti, ze vidi politickou
finalitu Evropské unie naprosto rozdilnou optikou. V zavislosti na vnitfnim vyvoji v EU

se soucasny konsensus ohledné dalSiho rozSifeni mize velmi rychle rozpadnout.

V Ceském pfipadé je rovnéz potfeba zminit skuteCnost, Ze koncept dalSiho rozSifeni
EU je geograficky rozliSen — riznym potencialnim kandidatim je pfikladana rozdilna
priorita. Vzhledem k tomu, Ze existuje vSeobecna politicka vile k dalSimu rozSifovani,
hnaci silou tohoto procesu je pfedevsim Ministerstvo zahrani¢nich véci. Pro ¢eskou
diplomacii je prioritou vstup zemi zapadniho Balkanu, pfedevSsim Chorvatska (které
jiz zahaijilo pFistupové rozhovory), ale i dal$ich zemi (Srbsko a Cerna Hora, Bosna a
Hercegovina, Makedonie a Albanie). Piestoze Ceska republika nezaujala tak silné
stanovisko v otazce zahajeni pfistupovych rozhovorl s Chorvatskem jako napf.
Slovensko, Madarsko nebo Rakousko, toto bylo zalozeno na presvédc&eni, ze
Chorvatsko skuteC¢né plné nespolupracuje s Mezinarodnim tribunalem pro zloCiny
v byvalé Jugoslavii (ICTY). llustruje to rovnéz stale silné pfitomny prvek idealismu
v Ceské diplomacii (dalsSim pfikladem je ¢eska politika vici Kubé nebo Bélorusku).
Zajem CR o zapadni Balkan prameni z né&kolika faktort: jednak historické a kulturni
vazby na jihoslovanské narody (které jsou silngjSi nez v pfipadé Ukrajiny nebo

Turecka), historické reminiscence ,Malé dohody*“®, turistika (Chorvatsko je pro Cechy

! STEM: Stranické preference duben 2006, http://www.stem.cz/clanek/1075

? Ibis. Podpora CSSD v dubnu 2006 21,3% a KSCM 13,3%

3 Dohoda mezi Ceskoslovenskem, Rumunskem a Jugoslavii po Prvni svétové valce s cilem zamezit piipadnému
rakousko-uherskému (a zv1asté¢ mad’arskému) revizionismu
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zdaleka nejvyhledavangjsi letni turistickou destinaci)®, ale rovnéZ aktivita ceské

diplomacie, pro niz je zapadni Balkan tradiéni oblasti zajmu®.

Z hlediska rozSiteni tedy muzeme ocekavat uzkou spolupraci se zemémi, které maji
podobné geografické priority, tj. Slovensko, Madarsko, Rakousko a Slovinsko.
Turecko a Ukrajina, kterymi se tato studie predevsim zabyva, jsou pro Cesko z
hlediska rozSifeni méné dulezité. Pro C&eskou diplomacii je ovSem Ukrajina

vyznamnéjSi nez Turecko.

Omezené zapojeni Ceské diplomacie ve vztahu k Ukrajiné muze byt vysvétleno
nékolika faktory. Prvnim z nich je relativni vyprofilovanost Polska v této otazce. To
snizuje angazovanost Ceské republiky, ktera nemGze byt vigi této zemi ,tahounem®
politiky EU, a radéji preferuje vytvareni koalic s obdobné velkymi nebo mensimi
zemémi, jako je Rakousko, Madarsko, Slovensko nebo Slovinsko. Zaroven se ovsem
ani nezda, ze by Polsko vzdy usilovalo o zapojeni Visegradskych partnert do svych
iniciativ. Napfiklad president Kwasniewski konzultoval své zapojeni béhem volebni
krize na Ukrajiné v prosinci 2004 primarné s lidry zapadoevropskych zemi, avSak ne
vlaznou podporou hlavnich mést Visegradu, ackoli o ni Polsko usilovalo - zminit
muzeme napfiklad polsky pracovni dokument pro Evropskou politiku sousedstvi,

pfipraveny jesté pred vstupem jmenovanych zemi do EU.

Jelikoz dalSi rozSifeni Unie prozatim neni vyznamnou soucasti cCeského
zahrani¢népolitického diskursu, veskeré usudky vztahujici se k postojim vefejného
minéni je tfeba zkoumat s nalezitou ostrazitosti. Diskurs rozSifeni je prozatim
doménou politické reprezentace. NejlepSim zdrojem vefejného minéni ve vztahu k
rozéiteni v 25 &lenskych zemich EU je Eurobarometr’. Pokud se podivdme na
posledni prizkumy (prosinec 2004, ¢ervenec 2005 a prosinec 2005), mizeme vidét,

Ze podpora pro dal$i rozsifeni v CR je pomérné vysoka a pohybuje se kolem 65-

* Podle odhadii v roce 2005 vycestovalo do Chorvatska zhruba 800,000 Cechi

>V této souvislosti miizeme zminit napiiklad jmenovéni Jitiho Dientsbiera (byvalého ministra zahraniénich véci)
zvlastnim zpravodajem OSN pro lidska prava v byvalé Jugoslavii, nebo ¢esko-feckou mirovou iniciativu pred
vojenskym zasahem proti Jugoslavii v roce 1999

® Viz Eurobarometr 62 (prosinec 2004), Eurobarometr 63 (Servenec 2005) a Eurobarometr 64 (listopad 2005) s



66%, coz z ni Cini Sesty stat s nejvyssi podporou pro tento fenomén v ramci evropské
pétadvacitky. Obecnéji je mozno Fici, ze tato podpora je vy$Si v novych Clenskych
zemi EU (NCS). V ptipadé vSech t&chto zemi je podpora dal$iho rozsiteni vyssi, nez
¢ini prmér EU (tato primérna podpora v EU-25 navic poklesla z 53% v prosinci
2004 na 49% v prosinci 2005). Toto mizeme demonstrovat na konkrétnich pripadech
- zatimco v pfipadé Chorvatska podporuje v NCZ vstup této zemé 70% obyvatel, v
ramci byvalych 15 €lenskych zemi Cini podpora pouhych 47%. V pfipadé Ukrajiny
uvadsji prazkumy pro NCZ 57% podporu, zatimco v EU-15 pouhych 38%, v pFipadé
Bulharska 64% v NCZ oproti 45% v EU-15. Dal$im zajimavym zji$ténim je, Ze napr.
Chorvatsko se tési vétsi podpore vefejného minéni (51%) nez zemé, se kterymi jiz
byly podepsany pfistupové smlouvy, tj. Bulharsko (48%) a Rumunsko (43%), a
Ukrajina je pouze v t&sném zavésu za Rumunskem (s podporou 42%)’. Turecko,
jehoz se tado studie dotyka, je z hlediska vefejného minéni zdaleka nejméné
podporovanym kandidatem na Clenstvi v celé EU, pfestoze podpora jeho vstupu v
NCZ je opét vyssi (38%) nez v EU-15 (29%). Podle posledniho priizkumu je proti

vstupu Turecka 55% ob&anl EU, zatimco 31% jej podporuje.

Rozdil v podpofe dalSiho rozSifeni v novych a starSich ¢lenskych zemich EU je tedy
zfejmy. V tomto smyslu je tedy postoj Ceské verejnosti postojem “typické” noveé
Clenské zemé. Je ovSem nutno konstatovat rozdil v podpofe vstupu bohatych nebo
relativné prosperujicich zemi (jako jsou zemé Evropského hospodarského prostoru
(Norsko a Island), Svycarsko, Chorvatsko) ve srovnani s podporou vstupu napf.
Turecka, Ukrajiny nebo Albanie. Jednim z dGvodi podpory vefejného minéni v NCZ
pro dalSi rozSifeni muze byt snaha odsunout vnéjSi hranici EU dale, prenést
odpovédnost za jeji ostrahu na dalSi zemé, coz povede k omezeni nejriznéjSich rizik,
napf. pFeshranic¢ni kriminality, ilegalni migrace, nebo dokonce vojenskych Ci
environmentalnich rizik. VSechny tyto argumenty jsou méné relevnanti v pfipadé
Ceské republiky, jelikoz ta je jiz v soucasnosti uvnitt EU bez vné&j$i hranice (4.
sousedi pouze se Clenskymi staty). Navic je mozno tento argument obratit, jak se

tomu evidentné stalo pfed rozSifenim v kvétnu 2004 ve (nékterych) starych ¢lenskych

aktualnimi udaji o podpofie pro rozsireni

7 Zemé povazované za potencialni kandidaty v tomto priizkumu jsou nasledujici: Svycarsko, Norsko, Island,
Chorvatsko, Bulharsko, Rumunsko, Ukrajina, Makedonie, Bosna a Hercegovina, Srbsko a Cerna Hora, Albanie a
Turecko
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zemich - v predstavach verfejnosti muze pfistoupeni chudych, Spatné spravovanych
zemi nadale podkopat stabilitu EU.

Neni tedy mozno vyloucit, ze postoj Ceské vefejnosti se zméni, jakmile se pfistoupeni
zemi jako je Turecko nebo Ukrajina stane realngjsim. Cesi si mohou uvédomit, Ze
zemé s jesté levnéjSi pracovni silou a nevyvinutymi regiony se mohou stat pfimou
konkurenci pro investice, pracovni mista a strukturalni transfery z evropského
rozpo&tu. Cesky postoj k EU dva roky po rozsiteni je pomérné& pragmaticky,
pfinasejici jasné ekonomické vyhody. Pokud tyto zmizi s pfistoupenim chudSich
zemi, budeme mozna za nékolik let svédky stejné debaty o ,delokalizaci“ a
»,mzdovém dumpingu®, jak tomu bylo pfi rozSifeni v roce 2004. Tyto scénafe ovSem
prozatim zuUstavaji na urovni spekulace. Zda se, Ze v blizké budoucnosti budou
pretrvavat argumenty o pravu v8ech zemi spliujicich podminky EU na pfistoupeni,

Vv v

zkusSenost se ¢lenstvim v EU odpovida.

2. Ceska debata o élenstvi Turecka
2.1. Obecné poznamky

Je nepochybné, Zze debata o Turecku je motivovana vyvojem v EU, coz souvisi s
jednoduchym faktem, ze Turecko bylo soucasti agendy EU brzy po pfistoupeni
Ceské republiky v kvétnu 2004. Strategické rozhodnuti uginit Turecko kandidatskou
zemi bylo ucinéno v prosinci 1999 na zasedani Evropské rady v Helsinkach. V
prosinci 2002 v Kodani se lidfi zemi EU dohodli, ze Evropska rada znovu zhodnoti
pokrok Turecka pfi naplhovani kodanskych kritérii v roce 2004, a pokud vyda kladny
posudek, budou pfistupové rozhovory zahajeny bez zbyte¢ného odkladu®. Ceska
vlada nebyla zastoupena ani na jednou z uvedenych summitd EU, jelikoz CR v té
dobé jesté nebyla Clenskym statem. Musela se ovSem otazkou zacit zabyvat brzy po
vstupu, nebot musela zformovat svlj postoj v otazce zahajeni pristupovych

rozhovordu.



Stejné jako ve starsich &lenskych zemich je i v CR mozno zaznamenat $irsi debatu
(jak mezi politiky, tak v ramci SirSi verfejnosti), zda Turecko spliuje zakladni
podminky pro vstup do EU, tj. zda lezi v Evropé v zemépisném smyslu, zda
respektuje evropské hodnoty, zda je sou€asti evropské kultury a civilizace atd. Tato
debata se ovSem objevila pozdéji a zvySena pozornost je ji vénovana teprve po
pfistoupeni. Otazka Turecka jako muslimské zemé hraje roli i v Ceské republice, ale
neni tak dllezita jako v EU-15, a to hned z nékolika davodd: v CR neni pfitomna
zadna vyznamnéjsi turecka mensina (coz hraje roli napf. v Némecku, Rakousku ¢i
Nizozemi), neni zde zadna (negativni) zkusenost s islamem, vCetné jeho radikalnich

forem, a vliv katolické cirkve je velmi omezeny.

2.2. Postoj politické reprezentace

Otazka zahajeni pfistupovych rozhovori s Tureckem je bezpochyby otazkou
politickou, resp. zahrani¢népolitickou, za jejiz formulaci v Ceském ustavnim systému
nese odpovédnost vlada. Vzhledem Kk systému pomérného zastoupeni do
Poslanecké snémovny (jiZ se vlada odpovida) je pravidlem vlada koali€ni, s vyjimkou
mensinove vlady v letech 1998-2002, coz v nékterych otazkach cCini viadni pozici

pfedmétem vnitrovliadniho dohadovani a formulace kompromisnich postoju a feSeni.

To je zvlasté vyznamné pro otazku zahajeni pfistupovych rozhovor(, stejné jako
otazku moznosti plného €lenstvi Turecka jako takového. PFi konstelaci viadni koalice
ve volebnim obdobi 2002-2006 totiz nebylo mozné pfedpokladat v této otazce
automaticky konsensus. Z tohoto pohledu je nutno detailné zkoumat postoje

politickych stran, tvoficich vladni koalici, a jejich argumentaci.

DalSi bod, ktery stoji v této souvislosti za zminku, je pfesun vétSich koordinacnich
pravomoci ohledné otazek vztahujicich se k EU pfimo do ufadu premiéra (resp. na
Ufad vlady). Proto mGzeme o&ekavat vyrazné&jsi zapojeni premiéra v otazce &eskych
postoju k tureckému cClenstvi, nez by se jednalo o béznou zahrani¢népolitickou

otazku, které se nedostava z hlediska CR zvlastni priority (coZ je pfipad Turecka).

¥ Zavéry predsednictvi, prosinec 2002, Kodai



Vzhledem k tomu, Ze posty premiéra a ministra zahrani€i jsou Casto obsazeny
zastupci jinych stran vladni koalice, mize se objevit potencialni stfet pozic téchto
dvou aktéru. K tomu jiz nedavné minulosti v oblasti zahrani¢ni politiky nékolikrat
doslo. Nejmarkantné&jsim prikladem bylo zapojeni CR v prabé&hu vojenského zasahu

koalice ochotnych proti Iraku, ale do jisté miry i v otdzce Turecka.

Ceska vlada zaujala postoj k jednani Evropské rady v Bruselu v prosinci 2004 jiz 10.
listopadu tohoto roku, ve kterém potvrdila podporu zahajeni pfistupovych jednani s
Tureckem. Vladni pozice ovSem byla vysledek vnitrovladnich jednani a kompromisd,
jelikoz predstavy dvou vladnich stran - CSSD a KDU-CSL - se v této otazce
rozchazely. Vlada tedy oficialné zahajeni rozhovort podpofila, ovéem s ur€itymi
vyhradou, Ze zahajeni rozhovor( je otevieny proces, jenz nemusi automaticky vést k

plnému Clenstvi.

2.3. Postoje politickych stran

CSSD

Socialni demokraté jakozto nejvétsi vladni strana méli pochopitelné nejvétsi vliv na
formulaci vladniho stanoviska. To do znacné miry koreluje s pfedstavami sesterskych
socialné-demokratickych stran v dalSich zemich EU, zvlasté ve vétSich statech a
nejvice v. Némecku. Némecka SPD jasné podporuje Clenstvi Turecka. Hlavni
argumenty zahrnuji nutnost pojmout Turecko a upevnit jeho demokraticky charakter,
vCetné respektu k lidskym pravim a pravniho statu. Predstava Turecka jako
mozného mostu na Blizky vychod a obecné do islamského svéta je v této souvislosti
rovnéz Casto zmifovana. Mozna uskali tureckého pfistoupeni z hlediska socialni
demokracie spocCivaji v tom, Ze proces evropské integrace, a zvlasté politické
integrace, se muze zpomalit vstupem obrovské, pfevazné zemédeélské zemé. Jedna
se tudiz i o otazku absorpéni schopnosti EU, coz se muze projevit zvlasté v pfipadé,
kdy by nevstoupila v platnost Ustavni smlouva EU, ktera je pokladana za prostfedek
prohloubeni evropské integrace a za podminku dalSiho rozSifeni. Urc€ité obavy byly
rovnéz artikulovany v souvislosti s velikosti Turecka (k ¢emuz by doslo brzy po jeho
pFistoupeni), coz by mohlo podle nékterych politickych ciniteld radikalné zménit
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rovnovahu v Evropskeé unii.

Prvni z vyznamnych osobnosti, které se jasné vyslovily pro vstup Turecka, resp.
zahajeni pfistupovych rozhovoru, byl premiér Vladimir Spidla. Za zminku stoji jeho
oficialni navstéva Turecka v fijnu 2003, coz byla prvni oficialni navstéva jakéhokoli
Ceského premiéra pred vstupem do EU. ACkoli se navstéva zaméfila pfedevSim na
posileni ekonomickych vazeb mezi obéma zemémi, otazka Ceského stanoviska ke
Elenstvi Turecka pfiSla rovnéz na pretfes. V této souvislosti Spidla jasné uved|, Zze CR
podporuje vstup Turecka, odmitl ovSem spekulovat 0 mozném datu pfistoupeni.
Argumentem, ktery Spidla pouzil pozdéji, je obava z ,orientalizace* Turecka, coZ by v
pfipadé nezahajeni vstupnich rozhovorl znamenalo riziko odvraceni od sekularniho
proevropského atatirkovského kurzu nastoleného Mustafou Kemalem ve 20. letech
minulého stoleti a navrat k islamskému radikalismu. Spidliv vliv na debatu v ramci
CSSD a na &eskou debatu obecné je jiz ovéem velmi omezeny, vzhledem k jeho
jmenovani Clenem Evropské komise v listopadu 2004. V ramci Evropské komise se k
otazkam Turecka pfilis nevyjadfuje, a i pfi slySeni v Evropském parlamentu, kdy byl
pfi interpelacich tdzan na otazku postaveni Zzen v Turecku, vyznéla jeho odpovéd

ponékud nejasné.

Stanislav Gross, ktery nahradil Spidlu na postu premiéra, zaujal v otazce &lenstvi
Turecka podobné vstficny postoj. Po svém jmenovani v srpnu 2004 na pravidelné
schizi velvyslancu v Praze jasné podtrhl nutnost uznani ,evropské budoucnosti®
Turecka, coz je i v zajmu CR, a prani ,vice propojeni nebo zakotveni Turecka v
Evropé®“. Role Stanislava Grosse byla rovnéz klicova pfi pfijimani vliadniho postoje
pro prosincovou Evropskou radu v roce 2004, zvlasté vyjednani kompromisu s
ministrem zahraniéi Svobodou (z KDU-CSL), ktery uplatfioval nékteré silné vyhrady
(viz dale). Gross argumentoval, ze Ceska vladni pozice by méla vychazet ze zpravy
Evropské komise, zvefejnéné 6. fijna 2004, ve kterém Komise doporu€uje zahajeni
pFistupovych rozhovorl. Grossav vliv na ¢eskou debatu o Turecku ovéem skoncil s
jeho odchodem z postu premiéra po vladni krizi na jafe 2005 (a nasledné rezignoval i

na post pfedsedy strany). Od té doby do stranické politiky téméF nezasahuije.

Dal8i vyraznou postavou vstupujici do debaty je premiér Jifi Paroubek. Ten v otazce
11



Turecka neucinil zadna vyznamna vefejna ani medialni prohlaseni, a nic
nenasvédCuje radikalnimu rozchodu s nazory jeho predchddcu. Kdyz byla
projednavana otazka zahajeni pfistupovych rozhovoru v fijnu 2005, nezaznély z jeho
strany zadné vyhrady. To je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze primarnim cilem
Paroubka bylo obnovit davéru voliét v CSSD, jejiz preference dramaticky klesaly (a
to se mu do zna¢né miry povedlo), a v evropskych otazkach se vénovat predevsim
zvladani krize kolem ratifikace ustavni smlouvy EU a pfijmout jasné vladni stanovisko
v otazce jednani o financ¢ni perspektivé EU na léta 2007 - 2013. Z tohoto hlediska

ustoupila otazka Turecka do pozadi.

Ohledné& dalsich osobnosti, vstupujicich do debaty o Turecku jménem CSSD, je
mozno zminit pfedevSim dva poslance Evropského parlamentu - M.Falbra a L.
Roucka. Oba hlasovali v Evropském parlamentu pro zahajeni pfistupovych
rozhovoru. Jejich nazoru na ¢lenstvi Turecka nejsou vefejné pfilis artikulovany.
Pouze M. Falbr komentoval vyroky tureckého premiéra Erdogana, Zze pro Turecko
neni akceptovatelna jina alternativa nez piné ¢lenstvi v EU, oznaclujic je za
nestastné. Na Ceské politické scéné mohou do debaty zasahnout pfedevSim dvé
dalSi osoby - pFfedseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaoralek a Vladimir

Lastlvka, predseda zahrani¢niho vyboru Poslanecké snémovny.

KDU - CSL

Krestansti demokraté jsou ze vSech parlamentnich stran nejotevienéjSimi kritiky
tureckého pfistoupeni k EU, i kdyz jejich pFistup je mozné oznacit spiSe jako vyhradu
nez odmitani. KDU-CSL jakoZto mensi koaliéni partner nema tak silnou vyjednavaci
pozici ve vladé. Na druhé strané se té€Si pomeérné stabilni pfizni svych voli€l, a
v nékterych nedavnych volbach (napf. do Evropského parlamentu nebo do Senatu
v roce 2004) kfestansti demokraté dokonce dosahli lepSich vysledkd nez jejich vétsi
koaliéni partner — CSSD.

Postoj strany je rovnéz ovlivnén nebo inspirovan stanoviskem krfestansko —
demokratickych stran v EU, zvlasté pozici CDU/CSU v Némecku. Konfesni strany

v EU jsou obecné proti vstupu Turecka. Pfestoze KDU-CSL uznavéa vyznam Turecka
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pro Evropu (at’ jiz strategicky, vojensky, jakozto energeticky koridor nebo most na
Blizky vychod apod.), preferuje jinou formu souziti nez plné Clenstvi, které vidi jako
neslugitelné se zaklady EU. V piipadé KDU-CSL nenalezneme ve stranickém
diskursu pfili§ inovativni argumenty. Ty existujici se daji shrnout zhruba do
nasledujicich bodu:

e Turecko neni ,evropské“ v kulturnim a civilizaénim smyslu. Evropska identita se
zaklada na Zzidovsko-kfestanském dédictvi, Ffimském pravu, fecké filozofii a

osvicenstvi, coz v kazdém pfipadé neodpovida turecké zkusenosti

e Turecko by bylo jedinou islamskou zemi v EU®, coz by mohlo zménit identitu Unie
jakozto spole€enstvi zalozeného na kifestanskych kofenech, zvlasté v disledku toho,

co by se brzy po pfistoupeni stalo nejlidnatéjSi zemi Unie

e Turecko stale nespliuje kodanska kritéria, a stale neni standardni demokracii ve
smyslu optiky EU — chybi adekvatni délba moci (coz se vztahuje pfedevSim na
pravomoci armady), a Casto je kritizovan rovnéz stav ochrany lidskych prav,

pfedevSim prav zen a nabozenskych mensin (zvlasté kfestanskych cirkvi)

e Turecko by se stalo v okamziku pfistoupeni k EU pfili§ silnym, protoZe z hlediska
hlasovacich prav by se jednalo o nejvétsi zemi. To by mohlo zménit sou€¢asnou

kfehkou rovhovahu moci v EU.

Je zajimavé, Zze argumenty popisujici Turecko jako relativné chudou zemi, jejiz
pfistoupeni by se stalo nesnesitelnou zatézi pro nékteré unijni politiky, jako napf. pro
zemé&délskou &i regionalni politiku, se v diskursu KDU-CSL zpravidla neobjevuii.
Rovnéz fakt, ze vétdina ob&ani EU (stejné jako CR) se v soudasnosti stavi proti
pfistoupeni Turecka, nenachazi v argumentech kfestanskych demokratl pfiliSnou

odezvu.

Nejvyrazngjsim politikem, vyjadfujicim se k otazkam Turecka za KDU-CSL, je

? Je nutné poznamenat, Ze tento argument se nezaklada zcela na pravdé — v Evropé jsou dalsi zemé, které jsou
prevazné muslimské, napiiklad Bosna nebo Albanie. Piesto ani KDU-CSL nerozporuje jejich pravo uchazet se o
¢lenstvi v EU.
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pochopitelné ministr zahrani€nich véci Cyril Svoboda. OvSem jeho stanovisko
vladniho Cinitele je tfeba odliSovat od jeho pozice ve strané (Svoboda neni
stranickym lidrem). Proto jsou jeho argumenty mirngjsi, jelikoz se musi vyrovnat
s pozici CSSD jakozto vedouci sily koalice. Pfi komunikaci vladni pozice ohledné
zahajeni pfistupovych rozhovord s Tureckem Svoboda opakované zduraznoval, ze
se jedna o otevieny proces, jehoz vysledek nelze pfedem zaruCit, a Ze jeho
vysledkem nemusi nutné byt plnohodnotné Clenstvi. DalSi zajimavou souvislosti bylo
spojeni otazky Turecka a Iraku. Jelikoz ve vladé v pribéhu roku 2004 byl silny tlak na
stazeni se zIraku', Svoboda argumentoval proti tomuto kroku. ZdGvodnil to
skuteénosti, ze pokud Ceska republika podpofi zahajeni pfistupovych rozhovord
s Tureckem, mohla by se z Irdku potencialné stat sousedni zemé& EU, a Ceska
republika se nemUze zfici své odpovédnosti za stabilizaci zemé, ktera bude klicova i
pro stabilitu EU (toto jeho stanovisko bylo rovnéz silné podporovano opozi¢ni ODS).
Svoboda rovnéz loboval za silné angazméa Ceské republiky v prab&hu Gtoku na Irak
(coz nakonec vlada nepodpofila) a zasadil se o to, Ze Irak se stal jednou z prioritnich

zemi Ceské diplomacie.

Mezi dalSi vyznamné kiestansko-demokratické politiky, vyjadfujici se k moznosti
pristoupeni Turecka, patfi pfedevSim dva poslanci Evropského parlamentu za tuto
stranu — Jan Bfezina a Zuzana Rothova, ktefi oba hlasovali proti zahgjeni
pfistupovych rozhovoru. Bfezina jasné artikuloval své stanovisko v Clanku,
publikovaném v Hospodarskych novinach 5. fijna 2004. Argumentuje tim, Ze pfiznani
statusu kandidatské zemé Turecku na summitu v Helsinkach v prosinci 1999 bylo
pfedCasné a ucinéné za emotivnich okolnosti. Je rovnéz kriticky k turecké politické
reprezentaci a diplomacii, ktera podle n&j velmi ucinné lobuje u vlad ¢lenskych statd
EU a bagatelizuje stav demokracie a lidskych prav v Turecku. V zavéru argumentuje
tim, Ze stav lidskych prav v Turecku by mél byt hlavnim didvodem pro nezahajeni
pfistupovych jednani, a dava jej do souvislosti s obdobnym vyvojem na Slovensku,
kdy v dobé vlady Vladimira Meciara nebyla tato zemé schopna zahajit rozhovory o

&lenstvi spolu s dalsimi zemémi véetné Ceské republiky.

10 Ceska piitomnost v Iraku zahrnuje policejni jednotku, podilejici se na vycviku mistni iracké policie, a
odborniky, podilejici se na rekonstrukci mistni infrastruktury. CR zde nema vojenské jednotky.

14



Zuzana Rothova, ktera je ¢lenkou vyboru Evropského parlamentu pro prava Zen a
rovnost pohlavi, rovnéz publikovala rozsahly Clanek, ve kterém kritizuje rozhodnuti
Evropské rady otevfit v roce 2005 pfistupova jednani s Tureckem. Hlavni mySlenka
stati poukazuje na nekompatibilitu evropského a tureckého systému viadnuti (coz se
udajné opird o nazor belgického islamisty Urbana Vermeulena), Spatny stav
demokracie a lidskych prav Turecku, stejné jako na skuteCnost, Zze Turecko je
asijskou a islamskou zemi. Stejné jako Angela Merkelova i ona podporuje vizi
argumentuje, Ze rozhodnuti Evropské unie nebylo upfimné (nejvyssi Cinitelé EU ve
skute€nosti Turecko pfijmout nechtégji, ale boji se to pfiznat otevieng). V pfipadé, ze
rozhovory budou postupovat Spatné, mize se to negativné projevit v turecké

spole¢nosti.

Konecné stranicky lidr Miroslav Kalousek se k zalezitostem zahrani¢ni politiky
vyjadfuje velmi sporadicky. V souvislosti s Tureckem uvedl, Ze KDU-CSL by se spi$
priklanéla k urcité formé partnerstvi, obdobné napf. Evropskému hospodaiskeému
prostoru’’, tedy zahrnujici podobné vazby jako ma v soucasnosti Norsko, Island a
Lichtenstejnsko. Mnoho politickych predstaviteld ovSem prekvapil jeho vyrok, Ze by
se v Ceské republice o pfistoupeni Turecka mélo konat referendum. Jakkoli se zda
tento navrh nerealisticky, zvlasté s ohledem na absenci ramcového zakona o
referendum (kazdé celostatni referendum tudiZz musi byt vypsano na zakladé ad hoc
schvaleného Ustavniho zakona) a fakt, Ze ob& nejvétsi parlamentni strany (CSSD a
ODS) vstup Turecka podporuji, naznacuje to, jakym smérem se bude pozice strany
vyvijet v pfistich letech. V uvedeném vyroku rovnéz neni mozné nespatfit silnou
inspiraci kroky jinych zemi (napf. novela francouzské ustavy, vyZadujici referendum o
kazdém dalSim rozSifeni) nebo vyroky jinych evropskych politik( (stejnou myslenku

prosazoval jiz dfive v Rakousku kancléf Schissel).
US (Unie Svobody)

Unie svobody jakozto nejmensi koaliCni strana se prozatim k perspektivé pfistoupeni

Turecka verejné nevyjadfila. Odkazy v ¢eském tisku poukazuji na to, Ze stranicky
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postoj k této otadzce prozatim nebyl zformulovan'. PrestoZe stranicky lidr Pavel
Némec prohlasil, Ze podporuje zahajeni pfistupovych jednani, mluvCi strany Patrik
Nacher sdélil, Zze vedeni strany se bude otazkou dale zabyvat. Je mozné usuzovat,
Ze vedeni strany spiSe podpofi stanovisko CSSD, vzhledem ktomu, Ze US se
profiluje jako liberalni strana, sledujici liberalni proud v EU (ackoli US sama neni
zastoupena v Evropském parlamentu), ktery pfistoupeni Turecka podporuje. Ministr
obrany Karel Kinhl, jehoz prostfednictvim drzi US jediné ,silové“ ministerstvo, maze
potencialné zasahnout do debaty. Prozatim se tomu tak nestalo a osud US na Ceské

politické scéné po volbach v ¢ervnu 2006 je — jak jiz bylo zminéno — velmi nejasny.

ODS (Obéanska demokraticka strana)

Vv,

z politickych stran zastoupenych v Parlamentu CR. Jeji pozici je tfeba brat vazné,
nebot’ je horkym kandidatem na Clenstvi v jakékoli vladni koalici po volbach roku
2006, tj. v obdobi, které bude kliCové pro postup pfistupovych jednani s Tureckem.
Rovnéz se jevi jako strana, ve které v této otdzce panuje nejvétsi vnitini soudrznost

(o tom, zda je tomu tak skute€né, ovSem lze pochybovat).

Silna podpora ODS pro pfistoupeni Turecka vychazi z nékolika obecnéjSich
argumentu, z nichz nékteré se vztahuji k vhodnosti dalSiho rozSifeni EU obecné a

nékteré specificky k pfipadu Turecka. Lze je shrnout do nasledujicich bodu:

¢ ODS, jakozto strana viceméné oponujici dalSimu prohlubovani evropské integrace,
vidi v rozSifeni zplsob rozmélnéni tohoto procesu, protoze pfi vétSim poctu zemi
flexibilitu integracniho procesu, ktery by ¢lenskym zemim umoznoval vybrat si, ve
kterych oblastech se chtéji integrovat a ve kterych chtéji naopak ponechat
rozhodovaci pravomoci na narodni urovni (model nazyvany jako ,Europe a la carte®).
Jak uvedl prominentni ¢len ODS pro otazky zahrani¢ni politiky Jan Zahradil (rovnéz

poslanec Evropského parlamentu): ,rozSifeni pfinasi jistou flexibilitu a model

' Radko Hokovsky: “Cesko a Slovensko v debaté o ¢lenstvi Turecka v EU”
12 «Cesti politici fikaji Turkim opatrné ano”. Hospodaiské noviny, 26. fjna 2004
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unifikace, tj. snaha zvalcovat vSechny evropské strany do jednoho formatu, se tim

oslabuje*™.

e Turecko ve své soucasné podobé, tj. jako velka, lidnata a relativné chuda zemé, je
vnimana jako neabsorbovatelna ze strany EU, rovnéz v jeji sou€asné podobé. ODS
vidi toto jako vyhodu, nebot' pfistupové rozhovory si mohou vynutit reformy na obou
stranach. Zatimco na strané Turecka bude rozhodné potfeba dalSiho usili za ucelem
pfizplsobeni se unijnim standardim, tento proces rovnéz vyvola vnitini reformni
kroky v EU, vCetné reformy nejnakladnéjSich politik — tj. zemédélské a regionalni a
strukturalni politiky. ODS doufa, Ze tento proces jiz byl zahajen rozSifenim v roce
2004. Tato myslenka byla vyslovné zformulovana poslancem Evropského parlamentu

za ODS Jaroslavem Ouzkym'.

e Turecko je obecné pokladano za atlanticistni’® zemi, diky své silné pozici v NATO
(nejvétsi pocet jednotek v ramci evropského pilife NATO). Velmi se na né&j rovnéz
zamérfuje americka zahrani¢ni politika, a George Bush, stejné jako jini vyznamni
predstavitelé americké administrativy, se jasné vyjadfovali ve prospéch Cclenstvi
Turecka v EU, coz je pro ODS vyznamnym faktorem. Jelikoz je ODS silné
proamerickou stranou, véfi, Zze Clenstvi Turecka jakozto velkého a dulezitého hrace

v oblasti obrany posili proamericky blok v ramci EU.

eVe vztahu k Turecku jakozto k muslimské zemi ODS (a zvlasté Jan Zahradil)
polemizuje s pfedstavou Evropy, ktera je =zalozena pouze na krestanskych
hodnotach, ale zdUrazruje rovnéz vyznamnou roli islamu v Evropské historii a kultufe
(napf. na Balkané, ve Spanélsku nebo v Italii)'®. Zaroveri ODS odmita predstavu
Evropské unie jako krestanského klubu, ale vola po jejim vétSim zapojeni
v islamském svété, ktery tvofi pfirozené sousedstvi Unie, a pfijeti Turecka je brano
jako prvni krok.

" Interview pro BBC Czech
14 “Reformovana Evropska unie se nemusi obavat”. Lidové noviny, 13. fijna 2004
' Atlanticismem zde rozumime tendenci jednat v souladu s politikou Spojenych statti na rozdil od sledovéni
odlisné politiky
10 “Stykani a potykani. Euro, 7. bfezna 2003
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e Né&které idealistické argumenty, pfitomné v diskursu CSSD, nalezneme rovnéz ve
smysleni pfedstaviteld ODS. Ti véfi, ze EU ma zustat spoleCenstvim otevienym tém,
ktefi splni jeho pozadavky, samoziejmé za dodrZzeni urCitych pfirozenych
geografickych limitG. Vize Cc&lenstvi v Evropské unie, ekonomickd pomoc a uzka
zainteresovanost EU jsou spatfovany jako velmi ucinné nastroje v boji s negativnimi
jevy, jakymi jsou nelegalni migrace, organizovany zlo€in nebo terorismus, a to by se
mélo tykat pfedev8im zemi v blizkém sousedstvi EU (napf. Rusko, Bélorusko,
Ukrajina, Kavkaz, Blizky vychod a severni Afrikaljizni Stredomoii)'’.

Tyto argumenty ovSem nemaji vyvolat dojem, Ze podpora ODS pro vstup Turecka je
bezpodminecna. Vadci Cinitelé ODS velmi obezietné zdlraznuji, Zze Turecko musi
nadale pokracovat v zapoCatych reformach ke spinéni kritérii stanovenych Evropskou
unii. | Jan Zahradil poznamenal, ze pfistoupeni Turecka muze pfinést jista rizika,

neuvedl ovSem, o jaka rizika konkrétné jde.

V nedavné dobé je ovdem mozno pozorovat urCitou vnitfni rozpolcenost ODS
v nékterych otazkach zahrani¢ni politiky, a zvlasté v otazkach souvisejicich se
Clenstvim v EU. Ve vztahu k Turecku muze byt rovnéz relevantni. Z internich zdroju
ODS napriklad vyplyva, Zze Zahradilovo nadSeni pro vstup Turecka do EU neodrazi
postoje pfevazné vétsiny ¢lenu, a pokud bude ODS ve vladé, jeji pFistup bude zfejmé
opatrnéjsi, s odkazem na pfisnou kondicionalitu pfi hodnoceni plnéni kritérii EU
béhem procesu vyjednavani. Zajimavé bezpochyby bude i to, jak se ODS jako
pravdépodobné viladni strana bude krozhovorim stavét prabéhu d&eského

predsednictvi v EU v prvni poloviné roku 2009.

Pfesto je vSeobecny postoj ODS k zahrani€népolitickym otazkam, vcCetné otazek
souvisejicich s Evropskou unii, doposud formulovan nékolika klicovymi Cleny strany,
resp. dominantni postavou, kterou je Jan Zahradil. Ten je nejen byvalym &lenem
Konventu o budoucnosti Evropy, poslancem Evropského parlamentu a vedoucim
europoslaneckého klubu ODS, ale rovnéz stinovym ministrem zahrani¢nich véci. Je

stale mozné, Ze v pripadé vitézstvi ODS ve volbach v roce 2006 zaujme praveé tento

7 1bid
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post. Ostatni stranické osobnosti se k otazkam zahranic¢ni politiky pFilis§ nevyjadfuiji,
s vyjimkou lidra strany Mirka Topolanka, ackoli ten se specificky k otazce Turecka
vefejné nevyjadfoval. Mezi dalSi aktivisty v otazce Turecka patfi predevSim
mistopfedseda Evropského parlamentu Miroslav Ouzky. Aktivismus Jana Zahradila
v otazce Turecka jde ovSem dale nez pouhé stimulovani a zasahovani do Ceské
debaty. Zahradil byl jmenovan c¢lenem spoleCného parlamentniho vyboru EU-
Turecko. Spolu stureckou ambasadou Praze zorganizoval projekt s nazvem
»1urecko a Evropska unie” praveé s cilem otevfit vefejnou debatu o vstupu Turecka do
EU. Hlavni soucasti projektu byla soutéz pro studenty vysokych Skol (pfedevSim
ekonomickych a politologickych obor) o nejlepSi esej analyzujici dopad piné
integrace Turecka do EU, hodnotici jeho politické, socialni a hospodarské aspekty a
navrhujicich alternativni feSeni v pfipadé, Ze pIné Clenstvi neni povaZzovano za
realné. Projekt byl hodnocen spole¢nou Cesko-tureckou komisi a zuc€astnilo se jej
celkem 44 studentl. Asi dvacet nejlepSich eseju bylo v zafi 2005 zverejnéno na

internetu.

2.4. Dalsi politicti Cinitele

Zbytkem politickych Cinitell, relevantnich ve vztahu k Ceské debaté o clenstvi
Turecka v EU se zabyvame vtéto sekci. To proto, ze jejich pfistup je méné
vyznamny pro oficidlni stanovisko Ceské republiky. Mohou ovdem vyrazné ovlivnit

smérovani vefejné debaty o této otazce, v€etné jejich aktivismu v hlavnich médiich.

Nejprve zminime stanovisko komunistické strany — KSCM. Tato nereformovana
komunisticka strana se stale té€Si relativné velké podpore Ceského voli¢stva,
pohybujic se mezi 15 a 20%. Strana ovSem nedisponuje témér Zadnym koali€nim
potencialem a je tedy nepravdépodobné, Ze by vstoupila do jakékoli budouci viady.
Komunisticka strana se k zahrani¢népolitickym otazkam pfilis nevyjadfuje, s vyjimkou
jasné artikulovanych stanovisek ke vstupu do NATO a Evropské unie. Rovnéz ve
vztahu k Turecku neni mozno zaznamenat jakékoli vefejné vyroky jejich pfednich
Ciniteld. Jisté voditko ovSem muize poskytnout skute€nost, Ze vSichni europoslanci za

KSCM hlasovali pro zahajeni pFistupovych rozhovord. Rovnéz &esky tisk tvrdi, Ze
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komunisticka strana je pro vstup Turecka do EU'®. Je ovéem t&zké spekulovat o

jejich motivech, protoze ty nebyly nikdy vefejné vysvétlieny.

Dal8im cinitelem s vyraznym vlivem na formovani vefejné debaty (ovéem méné na
oficialni vladni pozici) je prezident Vaclav Klaus. O jeho obecném pfistupu k rozSifeni
EU jsme se jiz zminovali — souvisi s argumentem ODS o zabranéni hlubsi integraci.
V pfipadé Turecka Klaus tvrdi, Ze pozadavek na pIné Clenstvi je opravnény, jelikoz
se jedna o vysledek dlouhodobého procesu zapocatého pfed vice nez Ctyficeti lety.
Bude na EU, aby zvazila, zda Turecko splfiuje pozadavek politickych svobod,
socialné-ekonomickych principu, nezavislé justice atd. Zaroven i Klaus zduraznuje,

(134

ze Turecko je stale znacné odlisné od ,standardnich® ¢lent EU a proces pfiblizovani

zfejmé bude trvat jesté dlouhou dobu™.

V této souvislosti je tfeba se zminit i o pfistupu byvalého prezidenta Vaclava Havla.
Ten je znam jako zastance rozsSifeni jak NATO, tak EU, argumentujic potfebou obé
organizace co nejvice otevfit pro zemé&, které splnuji urCité standardy a respektuji
jisté hodnoty. V pfipadé Turecka pfichazi s nékterymi zajimavymi a originalnimi
argumenty?’. Predevsim tvrdi, Ze by bylo nesmysIné pfijmout Turecko do NATO
(jehoz je dlouholetym &lenem), ale odmitat jeho €&lenstvi v EU pouze na zakladé
civilizaéné-hodnotovych argumentd, protoze Havel vnima obé organizace predevsim
jako spoleCenstvi hodnot. Zadruhé pozitivné hodnoti pokrok, kterého Turecko
dosahlo v pfizpusobovani se zapadnim tradicim a hodnotam, a v dlisledku toho by
mélo byt Clenstvi v EU pfirozenym zavrSenim tohoto procesu. Zajimave je, ze Havel
jakozto silny zastance respektu k lidskym pravim a demokracii nekritizoval Turecko
za jejich nedostatek. Je nutné zddraznit, Ze uvedeny vyroky ucinil ve funkci hlavy
statu. Po tom, co na konci ledna 2003 ufad opustil, byla jeho viditelnost na vefejnosti

velmi omezena, a neni jisté, do jaké miry v ni bude figurovat v budoucnosti.

Poslednimi dvéma politickymi Ciniteli, ktefi stoji v této souvislosti za zminku, jsou dva

poslanci Evropského parlamentu zvoleni za sdruzeni ED — SNK (Evropsti demokraté

'8 Naptiklad viz Hospodatské noviny, 26. fijna 2004
' Interview pro tydenik Tyden, 7. prosince 2004
2 Interview pro tydenik Respekt, 13. ledna 2003
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— Sdruzeni nezavislych kandidatt). Tato relativné nova strana vznikla nedavno pred
volbami do Evropského parlamentu jako proevropska stfedo-pravicova platforma (s
cilem vytvofit alternativu k pomérné euroskeptické ODS) a v téchto volbach si vedla

velmi dobfe, kdyZ porazila vSechny vladni strany.

Cislem jedna zvolenym za toto uskupeni je byvaly ministr zahraniénich véci a byvaly
Clen Konventu o budoucnosti Evropy Josef Zieleniec. Jeho stanovisko je tfeba zminit,
jelikoz je zfejmé nejvétSim odpurcem vstupu Turecka na Ceské politické scéné. Jeho
argumentaci je mozno shrnout tak, ze Turecko je pfili§ odlisné od zbytku EU a jeho
vstup by ohrozil dalSi evropskou integraci (v tomto sméru je zfejmé& ovlivnén
profederalistickymi kruhy v EU, zvlasté uzkym spolupracovnikem v Konventu
Alainem Lamassourem), ale i evropskou identitu, na niz je Unie zalozZena. Z jeho
pohledu je nezodpovédné Cinit vac&i Turecku sliby, keré neni mozno dodrzet, zvlasté
pokud je vétSina obyvatel EU proti vstupu této zemé. Zieleniec véfi, Zze v EU neni ve
skute€nosti politicka vlle k pfijeti Turecka ani dostatek odvahy toto vefejné pfiznat, a
proto se koneéné rozhodnuti odklada, nebo se zcela prenasi na ob&any?' (&imz
jasné poukazuje na planovana referenda o pfistoupeni Turecka ve Francii Ci

v Rakousku).

Jana Hybaskova, zvolena za ED-SNK na druhém misté a pfedsedkyné spolecného
parlamentniho vyboru EU-lzrael, je rovnéz v této souvislosti vyznamnou osobou.
Plavodné arabistka a orientalistka se ocitla v centru médii i politické debaty pro svou
otevienou kritiku vladni politiky v prab&hu iracké krize, kdy byla velvyslankyni CR
v Kuvajtu (po niz byla propusténa z diplomatickych sluzeb). Jeji pfistup k otazce
vstupu Turecka je do znacné miry opakem pfistupu Josefa Zielence. Argumentuje,
Ze Turecko je s Evropou historicky neoddélitelné svazano. Zaclenéni Turecka do EU
je nezbytnou podminkou pro angazma EU v oblasti Blizkého vychodu (a obecné
v oblasti muslimského svéta), pro pojeti umirnéné podoby evropského islamu a
k zapocCeti nezbytné nutného procesu demokratizace svéta islamu. Tvrdi dokonce, Ze
pfistupové rozhovory mély byt zahajeny jiz v prabéhu 90. let spolu s ostatnimi
kandidatskymi zemémi. Jeji argumentace vychazi z pomérné podrobné znalosti

historie a reality Blizkého vychodu a muslimského svéta. Otazkou zlstava, do jaké
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miry muze jeji sofistikovana argumentace ovlivnit obecny politicky diskurs, s ohledem
na to, ze Hybaskova je plvodné kariérni diplomatkou a jeji zplsob uvazovani spise
naznacCuje uzké vazby na Ministerstvo zahrani¢nich véci nez ztotoZnéni se s roli

poslankyné Evropského parlamentu.

2.5. Stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci a diplomatické sluzby

Pokud jde o Ceskou diplomacii (tedy Ministerstvo zahraniCnich véci), pfestoze
v soucCasnosti jej vede kfestansko-demokraticky ministr (Cyril Svoboda), vystupuje
tento organ jako nestranna soucast statni spravy, stejné jako v pfipadé ostatnich
ustfednich spravnich organ. Naméstci ministra nebo statni tajemnici jsou sice €asto
politicky jmenovani, vSechny nizsi pozice, v€etné vrchnich fediteld a Fediteld, jsou
apolitickymi posty. Navic naméstek ministra zahrani€i pro unijni zalezitosti Vladimir
Muller (ktery ma vyznamné slovo v otazce Turecka a EU, vCetné Ceské vyjednavaci
Ceského Ministerstva zahranici v Turecku, nebylo tomu tak. Postoj Ceské diplomacie
je do znaéné miry determinovan vlastni expertizou jednotlivych referentd a v ramci

meziodborové koordinace.

Postoj Ceské diplomacie v otazce pfistoupeni Turecka je prozatim dan koordinaci
mezi dvéma odbory: odborem jizni a vychodni Evropy (zahrnujic pfislusného
referenta pro Turecko) a sekci Evropské unie - odborem koordinace a instituci EU
(OKIEU), které sleduje zalezitosti tykajici se EU, vCetné otazky Turecka ve vztahu

k jednanim na urovni EU.

Obecné je mozno Fici, ze Turecko neni pro Ceskou diplomacii prioritni zemi.
Bilateralni vztahy jsou nekomplikované, nezatizené spornymi body, pfestoze
vzajemné navstévy na nejvyssi Grovni nejsou pFilis ¢asté. V Fijnu 2003 premiér Spidla
a ministr primyslu a obchodu Urban vykonali oficialni navstévu Turecka; v lednu
2005 Prahu navstivil turecky ministr zahrani¢i Abdullah Gull a v kvétnu 2005 navstivil

Turecko prezident Klaus. Vyrazem bezproblemati¢nosti bilateralnich vztahl je
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skuteénost, Ze Turecko od 1. ledna 2005 zrusilo vizovou povinnost pro ob&any Ceské
republiky. Turecko je pomérné vyznamnym obchodnim partnerem CR, zajimajici 19.

misto z hlediska objemu vzajemné obchodni vymény®.

Jak jiz bylo zminéno, uvahy o Clenstvi v Turecka v EU vychazeji pfedevSim z jednani
na celoevropské urovni. Zfejmé& s ohledem na to odbor analyz a planovani
organizoval jiz prvni kulaty stdl, hodnotici potencialni dopady pfistoupeni Turecka®.
Kromé toho, v roce 2004 zadal uvedeny odbor zpracovani externi analyzy, hodnotici
moZna rizika a pfinosy pfistoupeni Turecka k EU**. Postoj Ministerstva zahrani¢nich
véci se tedy stale vyviji. Z informaci poskytnutych vysoce postavenymi ufedniky
ministerstva je mozno usuzovat, Ze pro Ministerstvo zahraniCi je pfijatelna alternativa
ve formé& zvlastniho statusu ve vztahu kEU (ve formé strategického Ci
privilegovaného partnerstvi). Postoj ¢eského ministerstva zahrani¢i bude zfejmé
ponékud vlaznéjsi pravé s ohledem na to, Ze se nejedna o prioritni zemi. Je spise
pravdépodobné, ze Ceska republika se pfipoji k hlavnimu nazorovému proudu

v ramci EU.

Jednim bodem, ktery mlze hrat roli, je aktivita Ceské diplomacie v blizkovychodnim
mirovém procesu a v rekonstrukci Iraku po padu Saddamova rezimu. Jak jiz bylo
zminéno, Irak je jednou z priorit Ceské diplomacie, a spojitost mezi stabilizaci Iraku a
Tureckem byla ministrem zahranic¢i Svobodou vyslovné zminéna. To by naznacovalo
mozny aktivismus CR v otdzce Turecka. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz
otazku lidskych prav a demokracie, ktera se v poslednich letech stala jednim
znosnych piliftd Ceské zahrani¢ni politiky. Relativné nové vytvofeny odbor
transformacéni spoluprace (TRANS) se zaméfuje na podporu lidskych prav a
podporuje Ffadu demokratizacnich projektl. Prestoze se zaméfuje pfedevSim na
Kubu, Bélorusko a Myanmar, pokud bude otazka lidskych prav a demokracie hrat
kliCovou ulohu v pfistupovych rozhovorech, mize zaujmout Ministerstvo zahrani¢nich

véci v otazce pfistoupeni Turecka rezervovangjsi postoj.

22 7droj: Ministerstvo zahraniénich véci CR, http:/www.mzv.cz

2 Metoda kulatého stolu byla zavedena pomémé nedavno. Cilem je shromazdit prisluiné odborniky

z Ministerstva zahrani¢nich véci, stejné jako z ostatnich organti vefejné spravy a diskutovat pozi¢ni dokumenty
vypracované Ministerstvem zahrani¢nich véci

2V ramci vyzkumnych projektt, pravidelng vypisovanych MZV, jejichz cilem je ziskat externi expertizu v
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2.6. Postoje verejnosti, médii a ob¢anské spolecnosti

Turecko je oCima Ceské vefejnosti pofad vnimano jako ponékud vzdalena a exoticka
zemeé, a mnoho lidi ji zna spiSe jako stale popularnéjsi letni turistickou destinaci.
Otazky, které ovliviiuji vnimani Turecka jakozto potencialniho ¢lena EU, pfitomné
v diskursu v ramci staré EU (EU-15) zfejmé v Ceské spole€nosti nenaleznou silnou

odezvu, alespon ne v sou¢asnosti.

Hodnotit celkové postoje Ceské spoleCnosti ve vztahu ktureckému Cclenstvi je
pomérné obtizné, i kdyZ je mozno identifikovat urcité trendy. Zaprvé, fakt, Ze Turecko
je islamské zemé, ziejmé nebude pro Ceskou debatu pfili§ relevantni. Vliv cirkve (at
uz katolické &i jiné) v Ceské republice je velmi omezeny ve srovnani s jinymi zemémi
v regionu (zvlasté v Polsku), coZ je mozno vysvétlit historickymi faktory, a Ceska
republika patfi mezi zemé Evropy, kde se nejvétSi mnozstvi lidi oznacuje jako ,bez

vyznani“%.

Tudiz vyhrady kClenstvi Turecka, vyjadfené nékterymi celnymi
predstaviteli Vatikanu (jako napf. kardinal Ratzinger — souCasny papez) rovnéz
v Cesku zfejmé& nenaleznou silnou odezvu. Ceska spolednost rovnéz postrada
jakoukoli zkuSenost (at' jiz historickou ¢€i sou€asnou) sislamem, vcCetné jeho
radikalnich forem — Cesko nebylo nikdy objektem vazné hrozby teroristického utoku
nebo jinych forem islamského nasili. Na druhou stranu se vyskytly pfFipady
negativnich postojii k zaméraim postavit v Cesku mesity (napf. v moravskoslezském
regionu v obci Orlova nebo v severoCeskéem lazefiském mésté Teplice), které
ponékud rozvifily vefejnou debatu a vyvolaly odpor mistnich obyvatel, ktefi se

obavali, Ze by se meSity mohly potencialné stat centrem islamského radikalismu.

Je tudiz ponékud slozité usuzovat, do jaké miry mize Ceska vefejnost spojovat

otazku islamského radikalismu s moznym pfistoupenim Turecka. Podle nékterych

otazkach povazovanych ceskou diplomacii za prioritni.

* Udaje ze s¢itani lidu z roku 2001 nazna&uji, Ze pouze 32,2% Cechii se oznacuje za ,,v&fici®, 59% jako
,nevéfici a 8,8% jako nezndmo. Z téch, ktefi se oznaduji za véfici, je 26,8% fimskych katolikd. Zdroj: Cesky
statisticky fad, tidaje o s¢itani lidu z roku 2001, http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/o/4110-03--
obyvatelstvo_hlasici_se k jednotlivym_cirkvim a nabozenskym_spolecnostem
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expertli jsou Cesi schopni mezi t&mto dvéma otazkami rozlisit. Jak vysvétlime dale,
nékteré iniciativy se pokouSi uvedené otazky spojit a ucinit je soucasti verejné
debaty. Zaroven je ovSem obtizné posuzovat mozny dopad téchto iniciativ, alespon

v soudasné dobé.

Skutecénost, ze v Ceské republice neni viditelna turecka mensina, rovnéz hraje roli.
Ve skuteénosti v Cesku neni pfitomna Zadna vyrazna muslimska mensina, a vétsina
muslimd, ktefi v CR Ziji, nepochazi z Turecka®. Predstavu o Turcich ovéem muze
Ceska verejnost ziskat ze sousedniho Némecka, kde jsou Casto spojovani s tzv.
.gastarbeitery®. To ovSem nemusi nutné vyvolavat negativni konotace; je mozno
argumentovat, Zze tento image je méné negativni nez predstava o ostatnich
muslimech (zvlasté arabského plvodu) a Zze Turci jsou schopni se pfizpUsobit
zapadnimu stylu zivota Iépe nez muslimové jiného etnického puvodu. Neexistuje
vSak zadny empiricky doklad pro tuto tezi, i kdyz néktefi odbornici se na ni mohou

shodovat.

Pokud jde o vyzkumy vefejného minéni, jedinym zdrojem, ktery se zabyva pfimo
otazkou pfistoupeni Turecka k EU je Eurobarometr, kdy sbé&r dat vramci CR
provadéla agentura TNS Aisa. Tento vyzkum ukazuje, Ze na jafe 2005 se 51%
Cechu stavélo proti vstupu Turecka do EU, zatimco 37% tento vstup podporovalo a
v nékterych starych ¢lenskych statech (zvlasté v sousednim Rakousku, kde 10%
vstup podporuje zatimco 80% je proti), podpora pro vstup Turecka je nizSi nez
v ostatnich zemich stfedni Evropy, které vykazuji do znacné miry opacny trend.
Napfiklad v Polsku se 54% respondentd vyslovilo pro, zatimco 31% proti, ve
Slovinsku 53% pro zatimco proti 40% a v Madarsku 31% pro a 38% proti. Pouze
Slovensko vykazuje podobny trend jako CR (50% proti, 37% pro, 13%

nerozhodnuto). Postoj Ceské vefejnosti se navic dale negativizuje, jelikoZz podle

%6 Celkovy pocet muslimi v Ceské republice &ini podle Muhammada Ali Silhavého, predsedy Centra
muslimskych obci v CR, asi 20,000, z nichZ asi 400 je Eeského pavodu (interview pro BBC Czech, 20. zaii
2001). Upozorituje vSak na to, Ze se jedna o velmi hrubé odhady, jelikoz neexistuje tfedni evidence. Podle
Ceského statistického tifadu jsou tidaje o poétu muslimii na zakladé posledniho séitani v roce 2001 daleko niz§i
(cca 3700). Zdroj: CSU, http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/o/4110-03--

obyvatelstvo_hlasici_se k jednotlivym cirkvim a nabozenskym_spolecnostem

*7 Standardni Eurobarometr 63, http://europa.eu.int/comm/public_opinion/ archives/eb/eb63/eb63.4_en_first.pdf
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vyzkumu Eurobarometru z podzimu 2005 (Eurobarometr 64) je jiz proti Clenstvi
Turecka 57% Cechu, zatimco 30% jej podporuje. Postoj vefejného minéni maze mit
vliv na argumentaci politickych stran, které se o néj mohou opirat, ale jeho vliv na

utvareni zahrani¢ni politiky zfejmé zlstane omezeny.
Eurobarometr 63 (narodni zprava) dale detailnéji analyzuje nékteré postoje

k moznosti pfistoupeni Turecka, a srovnava je s obdobnymi udaji pro evropskou

pétadvacitku. a

Tabulka 1. Vysledky Eurobarometru 63 v CR a v EU-25

Ceska republika EU-25
Otazky Souhlasi | Nesouhla | Souhlasi Nesouhlas

(%) si (%) (%) i (%)
Turecko bude muset systematicky | 85 5 84 7
dodrzovat lidska prava, pokud chce
pfistoupit v horizontu 10 let
Turecko bude muset zasadné zlepsit | 78 8 76 10
stav své ekonomiky, pokud chce
pfistoupit v horizontu 10 let
Vstup Turecka znamena nebezpedi | 69 22 63 23
pfilivu imigrantd do bohatSich zemi EU
Turecko CasteCné geograficky lezi v | 67 26 55 33
Evropé
Kulturni  rozdily mezi Tureckem a |55 35 54 33
Evropou jsou pfili§ vyrazné
Turecko CasteC¢né patfi do Evropy | 42 49 42 42
historicky
Pristoupeni Turecka pfispéje lepSimu | 38 51 41 44
pochopeni mezi evropskymi a
islamskymi hodnotami
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Pristoupeni Turecka pfispéje ke zlepSeni | 37 51 38 45

regionalni bezpecnosti

Pristoupeni Turecka bude mit pozitivni | 25 58 29 50

vliv na starnouci evropskou populaci

Zdroj: Eurobarometr 63.4, Zpréva za Ceskou republiku

Vysledky prizkumu ukazuji, Ze Cesi zpravidla souhlasi s pfedloZzenymi tvrzenimi vice
nez je pramér EU. Rozdily oproti priméru EU-25 vSak nejsou zdaleka vyznamné a

poukazuji na podobny zplUsob pfemysleni.

Pokud jde o medialni pokryti problematiky tureckého vstupu do EU, to bylo pomérné
intenzivni od podzimu roku 2004, prestoze Turecko neni zemi, na kterou se
soustfeduje pozornost &eskych médii, resp. jejich zahraniénich sekci. Ceska média
se zpravidla zaméfuji na citlivé otazky a ne na presentaci vyvazenych nazort na déni
na mezinarodni scéné. Informace o Turecku pfinaseji predevsim hlavni nazorotvorné
deniky (napf. Hospodarské noviny, MF Dnes, Lidové noviny, Pravo), tydeniky
(Tyden, Respekt), rozhlas (Eeska verze BBC, CR1 — Radiozurnal, Cesky rozhlas 6) a

vefejnopravni televize (CT1, CT2).

Pozornost, vénovana Turecku ze strany médii, se rovnéz liSila v zavislosti na obdobi.
Nejvyznamnéjsi pokryti bylo mozno zaznamenat ve vyznamnych prelomovych
obdobich vztaht mezi Tureckem a EU. TudiZz zaméfeni médii bylo rovnéz
motivovano vyvojem na evropské scéné. Je rovnéz nutno zminit vliv zahrani¢nich
médii a diskusi v dalSich zemich, kdy Cesky tisk napf. otiskoval rozhovory se
zahrani¢nimi Ciniteli nebo komentafe a nazory rdznych evropskych politiki a
zahraniénich expert(?. Postoje a vyroky politikii v riznych &lenskych zemich EU,
zejména v Némecku, Rakousku, Francii a Britanii byly ¢asto pfedmétem

zpravodajstvi?®. NejpIn&jsi pokryti diskusi o Turecku bylo tedy zaznamenano

*% Jedna se napiiklad o nasledujici osobnosti: Yves Mersch (piedseda Lucemburské tistiedni banky), Josep
Borrell (pfedseda Evropského parlamentu), Graham Watson (lidr liberalni skupiny ALDE v Evropském
parlamentu), Kemal Dervis (byvaly turecky ministr hospodatstvi), Ahtisaari, Rocard, Rohan (autofi zpravy
moudrych o Turecku, Christoph Bertram (berlinsky think-tank SWP) a dalsi.

% Sttedem pozornosti byly piedeviim vyroky Gerharda Schrodera a Angely Merkel, ale napiiklad i zamér
rakouské vlady uspotadat referendum o ptistoupeni Turecka (Lidové noviny, prosinec 2004).
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v souvislosti se zvefejnénim pravidelné zpravy Evropské komise o pokroku Turecka
(6. Fijna 2004) a v prosinci 2004 v souvislosti s hlasovanim v Evropském parlamentu
o postoji k zahajeni pFistupovych rozhovoru a jednanim Evropské rady o této otazce.
Pozornosti médii ovdem neunikly dalSi otazky, napf. reforma tureckého trestniho
zakoniku (ktery mél trestné stihat cizolozstvi), otazka uznani Kypru ze strany
Turecka, petice organizovana za ucelem zablokovani otevreni pfistupovych jednani
(viz dale) a v posledni dobé napfiklad otazka potlaceni demonstrace zen v Istanbulu
v souvislosti s mezinarodnim dnem zen (bfezen 2005) nebo samotné zahajeni

pFistupovych rozhovor( (fijen 2005).

Pokud jde o vefejnou debatu, neni pfiliS strukturovana a prozatim je dominovana
politickymi aktéry, resp. zastupci politickych stran. VétSina aktivit neziskovych
organizaci vtomto sméru spociva v publikaci komentafd formou d&lankd nebo
uvodnikd v hlavnich nazorotvornych periodicich. Ob&as se objevi vefejné debaty na
toto téma, napf. debata organizovana Asociaci pro evropské hodnoty mezi Janem
Zahradilem a Josefem Zielencem, zda by mélo Turecko vstoupit do Evropské unie (a
i vtomto pfipadé byli hlavni debatéfi zastupci politickych stran).

RozliSeni hlast pro a proti vstupu Turecka zfad obCanské spoleCnosti je tedy
pomérné slozité. Vétsina aktérl, publikujicich v tisku, se snazi o vyvazeny pohled a
hodnoceni rizik a pfinosu vstupu Turecka do EU, napf. Jifi Pehe, feditel Newyorkské
univerzity v Praze, nebo Ustav mezinarodnich vztaht. Napfiklad Pehe presentuje
sedm argumentu proti a sedm argumentl pro vstup Turecka do EU, coz je v podstaté
souhrn existujicich argumentd pouzivanych jak zastanci, tak odpurci tureckého
pfistoupeni, pfestoze se zda, Ze sam Pehe je spiSe pro vstup, kdyz presentuje
vyhody jako pfevaZzujici a poklada vstup Turecka za vyzvu pro Evropskou unii, stejné

jako pro zapadni civilizaci obecné.

Z dalSich nevladnich organizaci, které se zifejmé profiluji pro vstup Turecka, mizeme
zminit nékteré think-tanky blizké ODS, napfiklad CEVRO (liberalné-konzervativni
akademie), kde Magdaléna Frischova publikovala ¢lanek argumentujici pro vstup
Turecka, nebo LukasS Pachta z Europea, ktery publikoval komentar na portalu

Integrace, rovnéz se stavéjici k otazce mozného vstupu Turecka pozitivné.
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Jedno z nejstrukturovanéjSich stanovisek z fad obCanské spoleCnosti pochazi od
Ekumenické rady cirkvi v Ceské republice. Je nutno zminit, Ze stanovisko nevyzniva
a priori proti moznému zlepSeni vztahl s Tureckem a dokonce ne proti pfijeti
muslimské zemé do EU — naopak argumentuje, Ze z hlediska nabozenské tolerance
a stavéni mostl mezi svétem kfestanstvi a islamu muze byt prospésné Turecko
prijmout. Poukazuje ovSem na nékolik skuteCnosti, které mohou Ccinit zahajeni
pFistupovych rozhovoru problematickym, zvlasté pokud jde o situaci ohledné lidskych
prav v Turecku, problémy s implementaci opatfeni ke zlepSeni stavu lidskych prav
nebo postaveni kiestanské mensSiny v Turecku. Stanovisko varuje EU pfed uzivanim
dvojich standardi vici kandidatskym zemim. Poukazuje rovnéz na skepticky postoj
evropské verejnosti v otazce pfijeti Turecka, coz muze vést k dalSimu odcizeni
ob&anu od Unie. Problém je tedy zasazen do Sir§iho ramce a je nutno jej fesit v ramci
dalSi debaty o sméfovani EU, ale v kazdém pfipadé vola po striktni kondicionalité
EU. Dopad tohoto postoje na SirSi vefejnost je sporny vzhledem ke zpochybnitelné
roli cirkve, pfesto mize mit dopad na Cast vice nabozensky smyslejiciho voli€stva,

zvlasté na volice KDU-CSL.

Nazornym prikladem koordinovanych stanovisek proti vstupu Turecka do EU je vznik
nékterych mezinarodnich iniciativ, které se nedavno objevily v riznych evropskych
zemich a jejichz cilem je zabranit pfistoupeni Turecka. Prvni petice se objevila
v Ceské republice na podzim 2004 (v obdobi mezi zvefejnénim zpravy Evropské
komise a summitem EU), apelujici na Ceskou vladu, aby zablokovala zahajeni

%, Tato iniciativa byla organizovana malou skupinou, v jejimz

pristupovych rozhovor
ele stal David Gre$ak®', a v této fazi neplanovala dalsi aktivity. Petici podepsalo
celkem asi 3400 lidi ve tfech méstech (Praha, Brno a Olomouc), v€etné nékterych
osobnosti vefejného zZivota jako napf. Alexander Tomsky, edi¢ni feditel Akademie
véd Ceské republiky. Dalsi petice v souvislosti se vstupem Turecka se objevila
v kvétnu 2005, tentokrat jiz ve strukturovanéjSi podobé pod hlavickou mezinarodni

platformy Hlas pro Evropu®?, ktera podobné petiéni akce usporadala v dal$ich

3% Pro petici ziskali organizatoii kolem 3400 podpisti v priib&hu jednoho tydne. Zdroj: interview s Davidem
Gresakem, jednim ze spoluorganizatorti

31 EU.iHned.cz, 15. listopadu 2004

32 Hlas pro Evropu je celoevropskou platformou pro peti¢ni kampati proti vstupu Turecka do Evropské unie. Pro
vice informaci viz http://www.eu-turkey.info/
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hlavnich méstech regionu, jmenovité ve VarSavé, Budape$ti, Bratislavé, Vidni a
Berling®®. V Ceské republice bylo jejim iniciatorem sdruzeni Asociace pro evropské
hodnoty, jejimz zakladajicim Clenem je zmiflovany David GreSak. Peticni akce
pokradovala v deviti méstech Ceské republiky v priib&hu Iéta 2005 za ulasti

dobrovolnikd sbirajicich podpisy zajemc.

Argumenty, pfedkladané Asociaci pro evropské hodnoty, jdou dvéma sméry. Jednim
z nich je, Ze Evropska unie v sou€asnosti postrada jasnou vizi o dalSim sméfovani a
své politické finalité. Pokud ma nadale zuUstat pouze ekonomicky integrovanou
oblasti, pak Clenstvi Turecka nepfedstavuje zavazny problém. Pokud by se ovSem
méla vyvinout v politickou unii, neni mozné Turecko akceptovat. Nekompatibilita
Clenstvi Turecka je spatfovana pfedevsim v diametralné odliSném vnimani politickych
prav (vCetné lidskych prav a svobod, zvlasté postoje k Zenam nebo individuim

obecné) a politické kultury obené.

Hlasy stavéjici se proti tureckému Clenstvi v EU je obCas obtizné identifikovat
vzhledem k jejich skryté identité. V této souvislosti mizeme zminit napfiklad existenci
platformy, spojujici pfipadny vstup Turecka do EU s nebezpeCim islamského

radikalismu. Tato platforma s ndzvem ,Budoucnost Evropy“®*

spravuje internetové
stranky, ve kterych poukazuje na problémy sintegraci muslimskych menSin
v Evropé, na zakladé ¢ehoz se stavi proti vstupu Turecka. Z internetové stranky se
ovSsem nedovime nic bliz§iho o této platformé, s vyjimkou toho, Ze tvrdi, Ze se jedna
0 ,soukromou iniciativu obCanl z rdznych vrstev spoleCnosti“. Neobsahuje vSak
zadné podrobné informace o své formé& nebo okolnostech vzniku. Ackoli stranky
tvrdi, Ze je planovana institucionalizace této platformy (formou obanského sdruzeni),
jeji dosavadni absence je zdlvodnovana predevSim potfebou zUstat v anonymité

z obavy pfed pomstou muslimu.

Vefejna debata tudiz zfejmé zlstane v ramci tzv. ,odborné vefejnosti, zahrnujici
think-tanky, akademické instituce &i rizné zajmové skupiny (napf. aktivisty v oblasti

lidskych prav, prfestoze pravé tato skupina prozatim do debaty o pfistoupeni Turecka

33 Euractiv.cz, 9. kvétna 2005
3 http:/home.graffiti.net/budoucnost-evropy:graffiti.net/roz/islam_cr.html
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pfili§ nezasahovala). Hlasy stavici se proti vstupu Turecka budou zfejmé pokracovat
v usili o proniknuti debaty i do SirSich vrstev spolecnosti. Dopady téchto aktivit ovSem
zfejmé zlstane omezeny vzhledem k tomu, Ze se nejedna o otazky, které by se
dotykaly kazdodenniho Zivota Cech0, na rozdil od ob&and zemi zapadni Evropy, pro
které se debata dotyka takovych otazek jako jsou problémy evropského islamu a

koexistence s muslimskymi komunitami.

4. Ceska debata o élenstvi Ukrajiny

4.1. Obecné poznamky

Pokud neni ¢eska debata o perspektivach Turecka pfilis rozvinuta, v pfipadé Ukrajiny
je tomu tak jesté méné. Zatimco v pfipadé Turecka je debata (alespon ta politicka)
iniciovana vyvojem na evropské scéné, neni mozno totéz tvrdit o Ukrajiné. Dokud
vyvoj na Ukrajiné nenabral radikalné odliSny smér po opakovaném druhém kole
prezidentskych voleb v prosinci 2004, jakakoli debata 0 mozném c¢lenstvi Ukrajiny
v Ceském diskursu témér zcela absentovala. Prestoze uvedené otazce byla
vénovana velka pozornost v sousednim Polsku jiz pfed ,PomeranCovou revoluci®,
v Ceské debaté toto nenalezlo silngjSi odezvu, dokonce ani v médiich, které jsou
mnohem vice ovlivnéna zahrani¢népolitickym zpravodajstvim v zapadoevropskych
zemich. Také vzhledem ktomu, Ze tato otazka nevyvolava takové mnozstvi
kontroverznich argumentt jako v pfipadé Turecka, neni pro Ceska média tak
atraktivni. Z toho divodu jedinym, kdo si kladl otazku perspektivy Clenstvi Ukrajiny
v EU jesté pfed ,PomeranCovou revoluci® bylo Ministerstvo zahraniCnich véci a
nékteré think-tanky. Protoze politicka debata o evropské volbé Ukrajiny je tak
nevyvinuta, zastava nejaktivnéjSim hraCem vtéto oblasti pravé Ministerstvo

zahranici, diky své rozsahlé expertize pokryvajici celou oblast byvalého SSSR/SNS.

Je tfeba ovSem pfiznat, Ze potencialné by mohlo mit pfistoupeni Ukrajiny vétsi dopad
na

Ceskou republiku nez je tomu v pfipadé Turecka, diky historickym, kulturnim i
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hospodarskym svazkim, které jsou silngjSi nez v pfipadé Turecka. Ukrajina neni
vnimana jako tak odtazité téma, v neposledni fadé diky pomérné velké a viditelné

ukrajinské imigraéni komunité v Ceské republiky.

4.2. Postoj politické reprezentace

Jak jiz bylo zminéno, postoje politickych stran vuci perspektivé ¢lenstvi Ukrajiny v EU
nebyly pfedmétem rozsahlych vnitrostranickych debat. Tudiz postoje stran v této
otazce jsou prozatim vétSinou formovany obecnym postojem k rozSifeni, jak byl
popsan v uvodni Casti této studie, nebo obecné postojem k evropské integraci a
k budoucnosti EU. Ackoli je mozno identifikovat urCité specifické argumenty ve

vztahu k Ukrajing, celkovy postoj zlstava dosti nevyjasnény.

CSSD

Pro socialni demokracii je otdzka ukrajinského pfistoupeni k EU motivovana obecnou
podporou dalSiho rozSifeni. Toto tvrzeni ovSem musi byt interpretovano v kontextu
jejich obav o dalSi prohloubeni evropské integrace, jez pfistoupeni Ukrajiny muze
zpomalit nebo ztiZit. JelikoZ je stanovisko CSSD v otazce rozsifeni do znaéné miry
dano stanoviskem sesterskych socialistickych stran, zvlasté v Némecku, mizeme v
tomto sméru oCekavat spiSe vyCkavaci taktiku, jelikoz samotna pozice SPD se teprve
formuje. Navic mlzeme pozorovat ponékud opatrny pfistup SPD, zvlasté s ohledem
na nedavneé sblizeni mezi Némeckem a Ruskem. To navic komplikuje existence
velké koalice v Némecku po volbach v zafi 2005 a fakt, ze post ministra zahrani¢nich
véci pripadl SPD. Jednim z argumentl, ktery mluvi ve prospéch Ukrajiny uvnitf
CSSD, je kulturni blizkost Ukrajiny. Zemé& je navic na seznamu zemi, na které se
vztahuje program tzv. ,fizené migrace®, ktery byl zaveden za byvalého ministra prace
a socialnich véci Vladimira Spidly, pfestoZe Ukrajina do né&j byla zapojena v pozdg;si

fazi*®>. Na druhou stranu pravé otazka pracovni migrace z Ukrajiny se muzZe stat

3% Program tizené migrace ma za cil piilakat kvalifikovanou pracovni silu a poskytnout migrantim pracovni
povoleni a povoleni k pobytu. Pivodné byl program zaveden pro ¢tyfi zemé: Bulharsko, Chorvatsko, Kazachstan
a Moldavsko; Ukrajina byla do programu zatfazena v pozd¢jsi fazi.
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citlivou pro voliéskou zakladnu CSSD, pokud bude vykladana jako hrozba pro esky
trh prace, socialni zabezpeéeni apod. Mnoho tedy bude zaviset na tom, jak se CSSD
podafi uvedenou otazku prezentovat, coz je spiSe zalezitosti vzdalengjsi

budoucnosti.

KDU-CSL

Na rozdil od pfistoupeni Turecka, kde maji kfestansti demokraté rezervovany
pfistup, pfedstavuje potencialni pfistoupeni Ukrajiny pro uvedenou stranu méné
kontroverzni téma. KDU-CSL ma image proevropské sily, véetné pozitivniho postoje
k dalSimu rozSifeni. Zfejmé tedy bude mit podobny postoj jako hlavni strany urcujici
diskurs rozsifeni, tj. CSSD a ODS. Hodnotovy argument ovdem mUze hrat roli i zde -
strana muzZe spojovat otazku pfistoupeni obou zemi (tedy Turecka a Ukrajiny) a
argumentovat tim, Ze Ukrajina je ,evropstéjSi“ nez Turecko v historickém,
zemépisném a kulturnim smyslu, coz muze byt pouzita jako dalSi argument pro
zpomaleni nebo zabranéni pfistoupeni Turecka. Prozatim to ovSem neni mozno

dolozit vefejnymi projevy vadc&ich osobnosti strany.

ODS

V postoji ODS vuci pristoupeni Ukrajiny zfejmé pfevazi stejné argumenty, vztahujici
se k pfistoupeni Turecka. Tedy pfijetim vice zemi, splfujicich podminky ¢lenstvi,
bude mozno zabranit prohloubeni integrace a zajisti se vétsi flexibilita celého
procesu. Rovnéz v pfipadé ODS neexistuje zadny naznak spojovani potencialni
kandidatury obou zemi. Jinymi slovy neni mozno tvrdit, Ze by ODS pfikladala
pfistoupeni jedné zemé prioritu, coz se ovSem muze zménit, jelikoz pozice ODS se
rovnéz vyviji. Néktefi novinafi se napfiklad domnivaji, Ze se mohou vice priblizit
stanoviska ODS a KDU-CSL, pokud tyto dvé strany sestavi budouci vladni koalici.
Prozatim jsou ovSem hlasy ODS vyjadfujici se k otdzkam zahrani¢ni politiky, v€etné
rozSifeni EU, ohledné Ukrajiny pomérné tiché, na rozdil od silného aktivismu, zvlasté

v pfipadé Jana Zahradila, v otazce vstupu Turecka.
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Jednou z uvah, které mohou pfispét k jasnéj§imu formovani stanoviska ODS vuci
pfistoupeni Ukrajiny, je rovnéz vyznam této zemé& pro zahranicni politiku USA,
napfiklad z hlediska geostrategickych zajmu v oblasti Cerného mofe nebo z hlediska
vyznamu Ukrajiny jak pro Polsko, tak pro Rusko. Atlanticismus ODS hraje
vyznamnou roli pfi artikulaci stanovisek této strany, coz plati i v pfipadé Turecka jak
jiz bylo zminéno. Pokud bude americka administrativa vysilat jasné signaly z hlediska
vhodnosti vstupu Ukrajiny do EU (jak jiz tomu bylo rovnéz v pfipadé Turecka), bude

to mit zfejmeé vliv na vstficnéjSi postoj ODS v této otazce.

Prezident

Jednim z mala Ceskych politikl, vyjadfujicich se oteviené k evropskym di
euroatlantickym snaham Ukrajiny v posledni dobé, byl prezident republiky Vaclav
Klaus. B&hem oficidlni navstévy v Kyjevé v &ervnu 2005 prohlasil, ze ,Ceska
republika plné uznava a respektuje snahy Ukrajiny stat se soucasti evropskych a
euroatlantickych struktur v nejblizS§i mozné dobé&® a vyjadril nadéji, Ze tento proces
nebude trvat pfili§ dlouho. Obecné vyjadfil podporu nedavnému vyvoji na Ukrajing, a
jeho oficialni navitéva to potvrdila®. V této souvislosti se rovnéz ohradil proti naféeni
z euroskepticismu, ale naopak prohlasil, ze je nutno zaCit skuteCnou debatu o
intenzité evropského integracniho procesu, coz si uvédomi i Ukrajina a bude se touto

otazkou sama zabyvat.

Kromé téchto vyrokl se Klaus a JuS€enko zabyvali rovnéz problematikou
legislativnino uznani statutu ukrajinskych imigrantt v Cesku. Jednalo se o jeden z
prvnich pokust zabyvat se touto otazkou na nejvy$Si udrovni. Ministerstvo
zahraniCnich véci iniciativu prezidenta v tomto sméru uvitalo, i kdyz jak prohlasil
mluvCi ministerstva Vit Kolaf, jedna se teprve o pocate¢ni fazi dlouhodobého

procesu®’.

36 Zdroj: Ukrajinska iniciativa v CR,
http://www.ukrajinci.cz/index.php?l=cz&ids=1&idsub=2&.0.86212300%201123670842
37 Lidové noviny, 15. Gervna 2005
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4.3. Postoj Ministerstva zahranicnich véci, diplomatické sluzby a verejné

spravy

Jak jiz bylo zminéno, dokud nebudou jasné artikulovana stanoviska tfi hlavnich
politickych stran v otazce Ukrajiny, zUstane Ministerstvo zahraniCnich véci a
diplomaticka sluzba obené nejaktivnéjSim hraem na Ceské scéné ve vztahu k

Ukrajiné a jeji evropskeé volbé.

Aktivni postoj Ceského ministerstva zahraniCi demonstruje i to, Ze uz pfed udalostmi
v prosinci 2004, které nastartovaly silné proevropsky kurs Ukrajiny, se odbor
planovani a analyz MZV rozhodl posuzovat scénafe pro pfipad, Zze k tomuto
proevropskému posunu na Ukrajiné dojde. Na druhou stranu se zda, ze ministerstvo
zahranici pfiliS nepodporovalo polské navrhy pro evropskou politiku sousedstvi EU,
predlozené v lednu 2003. Rovnéz vnitini strategicka debata o Ukrajingé, ktera jiz
probéhla v pfipadé Turecka (a v pfipadé zemi zapadniho Balkanu), jejimz cilem je
diskutovat danou problematiku a pfijmout expertni, apolitické stanovisko, prozatim

neprobéhla, i kdyz se planuje.

Ukrajinska problematika, vCetné vztahu k EU, prozatim spada do kompetence
Odboru statd jizni a vychodni Evropy, na rozdil od Turecka, kde je vice koordinovana
s Odborem koordinace a instituci EU (OKIEU). To reflektuje pfesvédceni, ze Ukrajina
prozatim neni soucasti programu EU a je tedy vice analyzovana v bilateralnim
kontextu, ale zaroven i v kontextu ,vychodni“ politiky CR, ktera na rozdil od Polska (a
napf. pobaltskych zemi) neni tak Ccitelna, a neni ani zfejmou prioritou Ceské

diplomacie.

Podivame-li se na oficialni dokumenty vztahujici se k Ceské zahranicni politice, napf.
Koncepce zahraniéni politiky na Iéta 2003 -2006 (pfijata za vlady premiéra Spidly),
nalezneme sice explicitni odkazy k Ukrajiné, ovéem vzdy v souvislosti s Ruskou
federaci®®. To by automaticky nenaznadovalo zvlastni &i privilegovany pfistup k této
zemi. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, Ze dokument byl pfijat pravé pred
kliCovymi zménami na Ukrajiné, a protoze nebyl novelizovan, jeho provadéni se

muze zménit. Naznacuje to ovSem, ze MZV porad vnima ukrajinskou otazku jako

3¥ Koncepce zahrani¢ni politiky zmifiuje Ukrajinu ve vztahu k NATO a v bilateralnim ramci (vztahy s Ruskou
federaci a Ukrajinou).
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neoddélitelné spjatou s ruskym portfoliem.

Proto i Ceska diplomacie bude sledovat vyvoj vztaht EU a Ruska, coz zpétné ovlivni
jeji postoj v otadzce Ukrajiny. Pfesto chce MZV hrat konstruktivni roli v regionalni
spolupraci (v€etné formatu Visegradské C&tyfky) a ukazat podporu &i pochopeni pro
Polskem prosazovany aktivni pfistup EU vUi¢i Ukrajiné. Z toho duvodu prozatim
Ceska diplomacie osciluje mezi podporou Polska, které se vehementné snazi
podporovat ,evropskou volbu® Ukrajiny a jeji vytrzeni ze sféry ruského vlivu na jedné
strané, a nékterymi starymi Clenskymi zemémi EU, které se pfiliSné aktivismu EU
obavaji mimo jiné s ohledem na moznou negativni reakci Ruska.Dokladaji to velmi
vlazné vyroky ministra zahranigi Cyrila Svobody: ,Ceska republika vita integraéni

snahy Ukrajiny ve vztahu k euroatlantickym strukturam“°.

Vychodni politika CR se navic v prab&hu 90. let stala mensi prioritou eského MZV.
Ceska diplomacie se preorientovala na zapadni Balkan, kde bylo mozno zaznamenat
vyznamnou aktivitu CR. Prvni prioritou je pfispét k integraénim snaham Chorvatska
(a M2V uznava, Ze Chorvatsko je v souCasnosti nejpfipravenéjsi kandidatskou zemi),
coz bude mit pozitivni dopad na integracni ambice dalSich zemi regionu, pfedevsim
Srbska, Makedonie a Bosny a Hercegoviny. Rozvinuti koherentni politiky EU vU i
zemim zapadniho Balkanu, jenz by méla byt zavrSena integraci do EU, je tedy
Ceskou prioritou, a na rozdil od Turecka a Ukrajiny pfedstavuje pomérné
nekontroverzni téma. To ovSem ubira na nad3eni ohledné podpory Polska snaziciho
se obratit pozornost EU spiSe smérem na vychod vuc€i zemim jako je Ukrajina,
Moldavsko & Bélorusko. Proto se Cesko vice spojuje se zemémi v regionu s
podobnymi zajmy, pfedevsim se Slovenskem (které je velmi aktivni napf. ve vztahu k

Srbsku a Cerné Hote), Madarskem, Slovinskem a Rakouskem.

Ministerstvo zahrani&i ovéem uznava vyznam Ukrajiny pro CR jiz v této rané fazi
uvah o Clenstvi v EU a pfipisuje ji z hlediska bilateralnich vztah( vétsi prioritu nez
Turecku. Argument ,pokud Turecko, pro¢ ne Ukrajina“ je mozno zaslechnout i v
kuloarech Cerninského palace. Svou roli zde jisté hraje i historicka a kulturni blizkost

Ukrajiny, je napfiklad nutné vzpomenout skuteCnost, Zze zapadni Cast Ukrajiny
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(zakarpatska Ukrajina) byla v mezivale¢ném obdobi soudasti Ceskoslovenské

republiky.

Praktickym vysledkem uznani vyznamu Ukrajiny a pozitivni kvitance vyvoje po
prosinci 2004 bylo vzajemné usnadnéni vizového styku mezi obéma zemémi po tom,
co byla otazka nadnesena nékolikrat po Oranzové revoluci, napf. béhem navstévy
predsedy ukrajinského parlamentu Lytvyna v Gnoru 2005*° nebo ukrajinského
ministra zahraniéi Tarasjuka v kvétnu 2005*', kdy oba &initelé zdiraznili nutnost
usnadnéni vizového rezimu, zvlasté pro studenty a podnikatele. Pfestoze puvodné
byla vizova povinnost pro ¢eské obCany zruSena pouze docasné (od 1. kvétna do 1.
zafi 2005, tykala se ovSem vSech zemi EU a Svycarska), od srpna 2005 byla
prodlouZena platnost tohoto opatfeni na dobu neur&itou. Ceska reakce spogivala ve
zrudeni poplatk(i za Geska viza pro ob&any Ukrajiny, jelikoz CR nemohla zrusit
unilateralné vizovou povinnost, ktera je regulovana na urovni EU existenci tzv.
,negativniho seznamu“ zemi vuci kterym musi v8echny Clenské staty uplatriovat
vizovy styk. Z Ceské strany se ovSem spiSe jednalo o reaktivni gesto, a nebylo
znakem aktivniho pfistupu vici Ukrajiné. Navic bylo podobné opatfeni pfijato i
dalSimi zemémi v regionu, napf. Slovenskem Ci pobaltskymi zemémi.

PromysSleny postoj ¢eské diplomacie o finalité vztahl mezi EU a Ukrajinou ovSem
prozatim chybi. Stejné jako v pfipadé Turecka se zda akceptovatelné feSeni formou
privilegovaného partnerstvi,n zvlasté v kontextu nedavného vyvoje v EU,
interpretovaného jako neochota k dalSimu rozSifovani €i jako unava z rozSifeni.
Podobna nejistota panuje ohledné nevratnosti procesu nastartovaného Oranzovou
revoluci a dalSiho pokroku Ukrajiny na cesté evropské volby. Vstup Ukrajiny neni
vniman jako nezbytna podminka geopolitické stability CR, coZ vyznamné kontrastuje
hovofi 0 moznosti uznani kandidatského statutu Ukrajiny na konci soufasného

volebniho odbobi prezidenta Jus€enka.

Ukrajina je kli¢ovou zemi pro Ceskou republiku z hlediska vnitfni bezpeénosti (véetné

3% Vyrok v souvislosti se setkanim komise NATO-Ukrajina v Litvé, 21. dubna 2005. Zdroj: iDNES.cz
“* Interview s V. M. Lytvynem, Hospodaiské noviny, 11. iinora 2005
* iDNES, 10. kvétna 2005
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boje s organizovanym zlo€inem a obchodem s lidmi) a migrace, navzdory neexistenci
spoleéné hranice, protoze Ceska republika je vyznamnym cilem ukrajinské emigrace.
Odhady poétu Ukrajincti pracujicich a/nebo pobyvajicich v CR dosahuji az 200.000
lidi, coz &ini z Ceské republiky jeden z hlavnich cil( ukrajinské migrace v Evropé*, a
zaroven z Ukrajinc zijicich v CR nejvétsi imigraéni komunitu. Tato migrace je
zpusobena vysokou poptavkou po manualni, nekvalifikované praci na ¢eském trhu,
zvlasté v oblasti vystavby, maloobchodu a domacich praci. ProtoZze otazka pracovni
migrace je dominantni otazkou v bilateralnich vztazich mezi obéma zemémi, do
debaty o perspektivach integrace Ukrajiny do EU se tak potencialné zapoji dalSi
aktéfi verejné zpravy, zvlasté Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo
vnitra. Tento problém existuje jiz od konce 90. let, kdy se Ceska republika stala cilem
velkého poctu Zadatell o azyl ukrajinského puvodu, ktefi vyuzivali liberalni Ceské
legislativy, umoznujici jim pracovat legalné v prubéhu azylového fizeni. DoSlo k tomu
pfedevSim po zavedeni vizové povinnosti pro obCany Ukrajiny v ramci harmonizace
Ceské legislativy s acquis v oblasti spravedinosti a vnitra. Po naslednych
legislativnich zménach pocCet Zadatell o azyl dramatiky poklesl, ovSsem otazka

ukrajinské pracovni migrace se tim nevyfresila.

Problém spocdiva pfedevS§im v tom, Ze zaméstnavani ukrajinskych pracovniki je
zivnou pudou pro korupci (jelikoz ziskani pracovniho povoleni nebo jiny zplUsob
legalizace pobytu je slozitou administrativni procedurou) a organizovanou trestnou
¢innost, znamou jako ,klientelismus®, kdy ukrajinsti ,klienti najimaji potencialni
pracovniky, vyfizuji za né formality (Casto prostiednictvim udplatki Ceskym
Ufednikim) a zaroven vybiraji poplatky za zajisténi dokladi od potencialnich
migrantd. Tim generuji znacny zisk, ale zaroven si ponechavaji kontrolu nad tzv.
,zarobitéany*, ktefi jiz jsou v Ceské republice. Kritické hlasy dokonce hovofi o jisté

moderni formé otroctvi.

Zda se, Ze Ceska statni sprava problém dlouhou dobu pfehliZzela, a pokud se jej
pokousSila feSit, délo se tak pouze prostfednictvim pfijimani stale restriktivnéjSich

opatfeni. Nejprve se jednalo o zavedeni vizové povinnosti, zavedené v roce 2000, a

2 Pavel Méga: “Legalizace Ukrajincti Cesku prosp&je”. Lidové noviny, 25. &ervna 2005. Oficialni Gidaje o po&tu
Ukrajinci s povolenim k pobytu ¢ini cca 60 000.
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nasledné o novelizaci riznych legislativnich nastrojli, napfiklad zakona o azylu,
zakona o pobytu cizincll, zakona o zaméstnanosti*’, coz byla jedina odpovéd na
danou otazku. Napfiklad v dubnu 2003 byl usporadan spoleCny Cesko-ukrajinsky
kulaty stul, zahrnujici zastupce ministerstev vnitra, prace a socialnich véci a
zahraniCi (spolu se zastupci dalSich organ(, napf. Cizinecké a hranic¢ni policie nebo
Ufadu pro boj s organizovanym zloginem a korupci), jehoz cilem bylo zagit
strukturovany dialog o otazkach legalni a ilegalni migrace, organizovaného zlo€inu,
viz a azylu*. Tyto iniciativy vznikaly primarné v disledku neexistence migraéni
politiky. K jistému obratu doSlo jiZz v roce 2001, kdy byl spustén prvni pilotni program
fizené migrace z iniciativy ministra Vladimira Spidly (ktery je v soudasnosti
komisafem pro socialni politiku, zaméstnanost a rovné pFl’Ieiitosti)“s. Cilem projektu
je prilakat do CR kvalifikovanou pracovni silli z vybranych cilovych zemi, jeZ jsou
povazovany za kulturné natolik blizké, Zze pro potencialni migranty nebude tézké se
adaptovat na Ceské poméry. Program byl zahajen pro tfi cilové zemé - Bulharsko,
Chorvatsko a Kazachstan, nasledné rozSifen o Bélorusko a Moldavsko (fijen 2004),
Srbsko a Cernou Horu a Kanadu (&ervenec 2005) a od 1. ledna 2006 rovnéz o
Ukrajinu. Stale ovSem zlstava otazkou, zda uvedeny program muze vyreSit otazku
ukrajinské migrace, vzhledem k tomu, Ze vétdina Ukrajincd v CR pracuje v
manualnich profesich, na které se tato iniciativa nevztahuje. Proto do popfedi
vystupuje otazka legalizace statutu desitek tisic Ukrajinct, pracujicich v CR, jak se
na tom shodli Klaus a JuS€enko v Kyjevé a po tom, co néktera Ceska média

zvefejnila velmi silnou kritiku sou€asného stavu a praxe (viz dale).

4.4. Postoje verejnosti, médii a obcanské spolec¢nosti

Existuji jisté vyzkumy verejného minéni, které mohou osvétlit, jak jsou evropska
volba Ukrajiny, Ukrajina jako zemé& a Ukrajinci jako narod vnimani ze strany Cechd.
Nejprve je mozno odkazat rovnéz na prlizkum Eurobarometr 63, ktery zkouma

postoje verejnosti k perspektivé Elenstvi Ukrajiny v EU. Se 46% respondentl pro a

“ iIDNES: “Stat ztizi Ukrajinctim Zivot”. 30. zati 2004, http://www.idnes.cz
* Rozhovor se Serhijem Usty&em, velvyslancem Ukrajiny v CR, http://www.integrace.cz
* Pro vice informaci o programu viz http://www.imigracecz.org
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45% proti*® je Ceska republika ze véech novych &lenskych zemi k perspektivé vstupu
do EU nejvlaznéjsi, a jeji pozice spiSe odpovida postojum verfejnosti v nékterych
starych €lenskych zemich (napfiklad v Belgii, Dansku nebo ve Francii) nez optimismu
a nadSeni obyvatel dalSich unijnich novackd. Tento trend dale potvrzuji nékteré
prizkumy, provadéné v nedavné dobé& v Ceské republice. Napfiklad na zakladé
prizkumu Trend 2005/4*", provadéného agenturou STEM, méli respondenti
klasifikovat vztahy se 13 zemé&mi*®. Z t&chto 13 zemi skongila Ukrajina jako posledni,
dokonce za Ruskem a Cinou. Pouhych 17% oznadilo vztahy s Ukrajinou za vyborné,
zatimco 37% jako primérné a 46% jako Spatné. Podobny trend potvrzuje dalsi
vyzkum STEMU, ve kterém respondenti uvadéli, které narody by si nejvice prali jako
sousedy. Ze 16 zkoumanych narodnosti se umistili Ukrajinci na 11. misté, pfiCemz
30% uvedlo, Ze by nemélo problém s ukrajinskym sousedem, 38% oznacilo tuto
skute€nost za nepfijemnou, 22% za tézce akceptovatelnou a 10% jako nepfijatelnou.
Jediné narodnosti, které se umistily jesté hure, byli Vietnamci, Arabové, Afghanci,

Cecéenci a Romové.

Zakladni otazkou zustava, do jaké miry je tato negativni pfedstava Ukrajiny jakozto
chudé zemé, zmitané vaznymi socialné-ekonomickymi problémy formovana
ukrajinskou pracovni migraci v Ceské republice nebo zpravodajstvim o &innosti
skupin organizovaného zloginu vramci Ukrajiny i jinde v Evropé (véetn& Ceské
republiky). Tuto predstavu dale potvrzuje skutecnost, Ze Ukrajina neni typickou
destinaci pro Ceské turisty (coZz omezuje prvotni zkuSenost s touto zemi) a rovnéz
obchodni vztahy jsou méné intenzivni nez se sousednimi zemémi (v€éetné drobného

preshranicniho obchodu).

Ponékud negativni image Ukrajiny a Ukrajincl po jistou dobu podporovala rovnéz
meédia, ktera ve svém zpravodajstvi vztahujicim se k Ukrajiné pokryvala predevSim
otazky vztahujici se k ukrajinské nelegalni migraci, organizovanému zlo€inu,

obchodu slidmi a prevadéCstvi a ve vztahu kvnitinimu vyvoji na Ukrajiné

% Zdroj: Gazeta Wyborcza, http://bi.gazeta.pl/im/6/2827/m2827366.ipg

% Data pro tento priizkum byla shromazdéna v obdobi od 4. do 10. dubna 2005

* 7 hlediska popularity/dobrych vztahti byly zkoumané zemé sefazeny v nasledujicim pofadi (od
nejpozitivnéjsiho postoje k nejvice negativnimu): Slovensko, Francie, Spojené kralovstvi, Italie, Polsko,
Rakousko, Mad’arsko, Japonsko, Némecko, Spojené staty, Rusko, Cinaa Ukrajina
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poukazovala na politické, socialni a ekonomické problémy. To posilovalo pfedstavu
Ukrajiny jako zemé namile vzdalené realité stfedni Evropy, ktera byla pfed branami

vstupu do Evropské unie.

Zpravodajské pokryti Ukrajiny se dramaticky zménilo na podzim r. 2004, kdy hlavni
nazorotvorna periodika, televize a rozhlas zacaly podrobnéji sledovat vyvoj kolem
ukrajinskych prezidentskych voleb. Ukrajina byla kazdodenné hlavnim témat
zahrani¢né-politickych sekci a 0vodnikd hlavnich denikd. Po vitézstvi Viktora
JusSCenka tento trend pokraCoval, ackoli jiz Ukrajina nebyla pokryvana s takovou
frekvenci, zména stylu zpravodajstvi pretrvala. Objevilo se mnoho dalSich ¢lankd o
Ukrajiné jako o zemi, ktera ucinila prvni kroky ke Clenstvi k EU, a samoziejmé
vyrazna diplomaticka aktivita nového ukrajinského prezidenta nezlstala bez
povSimnuti, v€etné pokryti jeho navstév hlavnich mést vyznamnych ¢lenskych stata

EU a Bruselu.

Otazka ukrajinského pfiblizovani se EU ovSem zUstala pokryta na urovni poskytovani
zpravodajstvi a Ceska média prevazné zlstala u uverfejiiovani tiskovych zprav
hlavnich tiskovych agentur, zatimco hlubSi analyzy nebo Uvodniky se ohledné této

problematiky neobjevovaly, na rozdil od pfipadu Turecka.

Pozornost médii z hlediska dvoustrannych vztahl se nadale zaméfovala na
nejrelevantngjsi otazku mezi Ukrajinou a Ceskou republikou, tj. otazky migrace,
vnitfni bezpecCnosti a viz. Potfeba zjednoduSeni vizového rezimu byla v ¢eskych
médiich nékolikrat artikulovana nékterymi prominentnimi ukrajinskymi Ciniteli (napf.
ministrem zahrani¢nich véci Tarasjukem, pfedsedou parlamentu Lytvynem, nebo jiz
dfive velvyslancem Ukrajiny Ustyem), jak jiz bylo zminéno. Nejkontroverznéjsi bod
vzajemnych vztahl se ovSem dotyka legalizace pobytu az stovek tisic Ukrajincu
pracujicich v Cesku. Tato otazka byla v posledni dob& podrobné analyzovana
v provokativnim a €asto citovaném clanku Pavla Masi v Lidovych novinach*. Masa
v uvedeném cClanku silné kritizuje vladni praktiky, tolerujici sou¢asné fungovani (Ci
spiSe nefungovani) systému migrace Ukrajincl, coz podporuje korupci, stejné jako

organizovanou trestnou cinnost, jak jsme jiz vysvétlili dfive. Masa rovnéz kritizuje
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prezidenta Klause za jeho postoje vyjadiené pfi navstévé Kyjeva v kvétnu 2005, ve
kterém vylouCil moznost jakéhokoli obecného legalizaéniho kroku vué&i Ukrajincam,
pobyvajicim ilegalné nebo kvazi-ilegalngé v Ceské republice (podobné jako tomu
doSlo v nedavné dobé& napf. ve Spanélsku). To ovSem kontrastuje s ostatnimi
zpravami, které tvrdi, ze Klaus a Jus€enko se naopak shodli na potiebé feSeni této
otazky. Podporuje to dosavadni diskurs Ceskych meédii, které popisuji zachazeni
s Ukrajinci v Cesku jako $patné, jak ze strany Gfadd, tak ze strany zaméstnavatel(i (v
pfipadé legalné zaméstnanych) nebo ze strany ,klientd“. Prestoze zastupci
ukrajinské komunity v CR, naptiklad Oleksa Livinsky, $éfredaktor &asopisu Porohy®,
tvrdi, Zze situace se v posledni dobé zlepSila, uznavaji, Ze jesté bude trvat néjakou
dobu, nez se Ukrajinci pfizpUsobi hlavnimu proudu Ceské spoleCnosti. Stejné tak
DuSan Drbohlav z Karlovy Univerzity, ktery je povazovan za jednoho z hlavnich
expertll v CR na otazky migrace, povazuje zachazeni s Ukrajinci za $patné, a tvrdi,
7e Cesi stale vidi Ukrajince jako druhofadé ob&any®'. To podporuji i zmifiované

pruzkumy vefejného minéni o vnimani Ukrajincu v ramci Ceské spolecnosti.

Vnimani Ukrajincu v kontextu ivah o mozném vstupu Ukrajiny do Evropské unie tak
muze mit velky vliv na postoje vefejného minéni. To je mozno demonstrovat na
pfipadé Turecka ve vztahu k starym ¢lenskym statim, napf. Némecka, Rakouska
nebo Nizozemska, kdy akulturace a adaptace do domovské spoleCnosti ma
vyznamny vliv na postoje vefejného minéni. Pokud bude tato integrace uspésna, a
obecny postoj k Ukrajincim se zlepsi, je pravdépodobné, Ze vefejné minéni se
nebude silné stavét proti integraci Ukrajiny do EU. Pokud naopak previadne
souCasny negativni trend, je mozné, ze vstup Ukrajiny do Unie bude vniman jako
potencidlni hrozba. JelikoZz v pfipadé Ceska je tato otadzka Uzce spojena
s fenoménem migrace, za nékolik let mizeme i u nas slySet podobné argumenty o
pracovnim dumpingu nebo hrozbé delokalizace, které jsme zaznamenali v nékterych

starych €lenskych zemich EU v souvislosti s rozSifenim v roce 2004.

Né&které organizace ob&anské spoleénosti, zastupujici ukrajinskou mensinu v CR, se

* Pavel Méga: “Legalizace Ukrajincti Cesku prosp&je”. Lidové noviny, 25. ervna 2005
> Tento asopis je vydavan Ukrajinskou iniciativou v CR jiz 12 let
> Ukrajinci v Cesku chtéji vétsi prava®. iDNES, 30. zaii 2004
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snazi o vylepSeni negativniho vnimani Ukrajincu v Ceské spolecnosti. Pfikladem
téchto organizaci je Ukrajinska iniciativa nebo Forum Ukrajincu. Prestoze jejich
ginnost se zaméfuje predevsim na podporu Ukrajincd Zijicich v Cesku, napf.
poskytovanim poradenstvi v oblasti legalizace pobytu, adaptace na ¢eské podminky
a podporu ukrajinské identity, v posledni dobé zaujimaiji aktivnéjsi roli vici médiim a
poukazuji Castéji na problémy, kterym musi Celit ti Ukrajinci, ktefi se chtéji pfijit do
Ceska za praci. Organizuji rovnéz r(izné kulturni a vzdélavaci akce, které maiji

pfedstavit vétSinou neznamou ukrajinskou kulturu ¢eské verejnosti.

Ukrajina je stale vice stfedem pozornosti nékterych dalSich neziskovych organizaci a
think-tankd. Napfiklad Asociace pro mezinarodni otazky (AMO) zah3jila
vychodoevropsky projekt, ktery se mj. zaméfuje na podporu debaty s novymi
sousedy EU. V souCasnosti se ovSem zda, Ze program je zaméfen spiSe na
Bélorusko. Asociace rovnéz publikovala zpravu o visegradské spolupraci v oblasti
boje s nelegalni migraci (prosinec 2004)°?. Studie obsahuje nékteré vyslovné odkazy
na otazky Ukrajiny, stejné jako specificka doporuceni, napf. ucinit Ukrajinu jednou
z prioritnich zemi z hlediska sméfovani rozvojové pomoci, nebo vysilani zastupcu
Ceskych ufadd prace na Ukrajinu, vzhledem ktomu, Ze se jedna o jednu
tanky (napf. Centrum strategickych studii nebo Europeum) publikovaly rovnéz studie
nebo poradaly expertni setkani o otazkach perspektiv vstupu Ukrajiny do EU. Nelze
ovSem predpokladat, ze by tyto organizace prosazovaly nebo naopak blokovaly

pristoupeni Ukrajiny, spiSe se snazi rozvinout debatu na toto téma.

Je rovnéz mozno oCekavat vétsSi aktivismus neziskovych organizaci, vénujicich se
otazkam migrace, a dalSich, pfevazné vyzkumnych instituci, zamérujicich se na tyto
otazky, napf. Vyzkumny ustav prace a socialnich véci (ktery je sou€asti Ministerstva
prace a socialnich véci) nebo Multikulturni centrum v Praze (které provozuje portal

Migrace Online (www.migraceonline.cz). Prozatim neartikulovaly sva stanoviska

ohledné moznych dopadu vstupu Ukrajiny do EU — zabyvaji se prevazné otazkami
dopadu ukrajinské migrace na Ceskou republiku. Jasnégjsi artikulaci jejich stanovisek

je mozno oCekavat az v okamziku, kdy by perspektiva ukrajinského Clenstvi dostala
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jasnéjsi kontury, v souvislosti s analyzou pravdépodobného dopadu vstupu do EU na

Cesky pracovni trh a Ceskou spole¢nost obecné.

5. Zavéry

Cesky diskurs o dal$im rozsifeni EU je prozatim stimulovan ze strany politické
reprezentace. PrfestoZze se zda, Ze mezi hlavnimi politickymi stranami existuje
konsensus ohledné potfeby a pfinost dalSiho rozSifeni, je tento konsensus velmi
kfehky. Je vyrazem oscilace mezi idealismem a pragmatismem cCeské zahraniCni
politiky. Zatimco idealistické argumenty jsou stale silné zakofenéné (v tom smyslu, ze
nemame pravo branit ostatnim na vstup do klubu, pokud respektuji jeho pravidla), je
zfejmé, Ze potencialni kandidati se mohou stat novym c&lenskym zemim v mnoha
smeérech konkurenci, coz mize znamenat obtiznéjsi obhajeni dalSiho rozSifeni pred

Ceskymi volici.

RozSifeni je také soucasti SirSi debaty o budoucnosti EU, v€etné jeji politické finality,
stejné jako o budoucnosti hlavnich unijnich politik. V této otazce je politicka
reprezentace prozatim silné polarizovana (od euro-federalistt az po silné
euroskeptiky), a pozice politickych stran jeSté nejsou jasné vydefinovany. V této fazi
je tedy pomérné tézké predvidat, jaky bude postoj eskych politiki v okamziku, kdy
se dostane jakékoli rozSifeni na pofad dne (snad s vyjimkou Chorvatska). Dynamika
rozsifeni je neoddélitelnd od dynamiky vnitfniho vyvoje v EU. Ceska politicka

reprezentace si to zaCina velmi dobfe uvédomovat jiz v této fazi.

To mlze Castecné vysvétlit, pro¢ ceska diplomacie nejvice podporuje rozsifeni EU o
zemé& zapadniho Balkanu. Kromé& specifickych faktorl, vztahujicim se k Cesku
(historické, kulturni i hospodarské vazby, idealismus vztahujici se k pfedstavé dluhu
EU v oblastech jako Bosna nebo Kosova), pfevlada nazor, Ze staty zapadniho
Balkanu jsou nejvice vhodné pro Clenstvi v EU (zvlasté Chorvatsko). Jelikoz se ve
vétsing pripadd jednd o malé zemé&, neni Cesko pfili§ znepokojeno moznym

vychylenim rovnovahy moci v EU, které by mohlo nastat v pfipadé vstupu Turecka Ci

>2 http://www.amo.cz/publikacefiles/ AMO%20-%20Migration%20ENG.doc 44



Ukrajiny. Z hlediska vnitfni dynamiky v EU se oCekava, ze pro pfijeti zemi zapadniho
Balkanu mozna nebude tfeba tak dalekosahlych zmén, vcetné zmén

institucionalnich.

Politicka debata o Turecku je pohanéna predevSim vyvojem na evropské sceéne,
s ohledem na nizkou prioritu této zemé& pro &eskou zahraniéni politiku. Ceska
politicka reprezentace Casto pfejima rétoriku, pfitomnou ve starych ¢lenskych zemich
evropské patnactky (kde je tato debata daleko rozvinutéjSi a strukturovanéjsi),
zvlasté v pfipadé ,sesterskych® stran, a sama nepfinasi Zadné inovativni argumenty.
Podobné jako v zapadni Evropé zaznamenavame v Cesku odmitavy postoj &i
minimaln& rezervovanost konfesné zaloZené strany (KDU-CSL), pfestoZe jeji pozice
CSSD a ODS - se vyslovuji pro &lenstvi, ale ze zjevné rozdilnych az protichtdnych
divodd — zjednodudené feéeno CSSD se domniva, Ze vstup Turecka Evropu posili a
ODS naopak, ze ji oslabi. To Cini konsenzus o vstupu Turecka z dlouhodobého

hlediska obzvlasté kifehkym.

Pokud jde o Ukrajinu, otazka vstupu do EU témér nebyla nastoleno. Ukrajina rovnéz
neni mezi hlavnimi prioritnimi zemémi Ceské zahraniCni politiky, coZ souvisi se
zmenSenym vyznamem ,vychodni politiky“ v porovnani s poCatkem devadesatych let.
Zadna z politickych stran nema k této otazce jasné stanovisko nebo silny postoj, a
pokud ano, tak pouze v souvislosti s obecnym postojem k rozSifeni EU. Na rozdil od
Turecka je tedy tato otazka daleko méné zpolitizovana a poskytuje — alespon
prozatim — vétSi prostor pro aktivismus Ministerstva zahrani¢nich véci a vefejné

spravy jako takoveé.

V pfipadé debaty o Clenstvi Turecka a Ukrajiny je mozno identifikovat urcita rozdilna
témata, jejichz pfitomnost bude v pribéhu doby pravdépodobné vice zdlrazfiovana.
Vyznamnym prvkem v debaté o CcClenstvi Ukrajiny bude otazka migrace, ktera
v pfipadé Turecka nehraje Zadnou vyznamnou roli. Naopak pfistoupeni Ukrajiny
nevyvolava otazky civilizatné — hodnotoveho razu, které souvisi se skuteCnosti, ze

Turecko je muslimskou zemi s negativni pfedstavou o stavu ochrany lidskych prav.
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Ceské vefejné minéni je velmi vlazné v otazce perspektivy pfistoupeni obou zemi
k EU — zatimco v otazce Turecka pfevazuji negativni postoje, v otazce Ukrajiny je
vefejné minéni téméf rovnomérné rozdéleno mezi zastance a odpuarce. Vliv
vefejného minéni na postoje politické reprezentace neni mozno pfecenovat, jelikoz
otazky zahranicni politiky hraji v postojich voli¢ské zakladny jen marginalni roli. Tento
vliv mize byt zfejmé vyznamnéjSi v pfipadé Ukrajiny, jelikoz pfistoupeni této zemé

muZze mit vyznamnéjSi pfimy dopad na ¢eskou spolecnost nez v pfipadé Turecka.

Debata o ¢lenstvi Turecka je vice rozvinuta nez v pfripadé Ukrajiny, a v dusledku toho
je jednodussi identifikovat zastance a odpurce tohoto kroku. To mize byt vysvétleno
nékolika faktory: Turecko je diskutovanéjSim tématem na urovni EU, rovnéz
v zapadni Evropé je Turecko daleko vice stfedem zamu (coz je vyznamné i
z hlediska zajmu cCeskych médii) , coz je dano i tim, Zze turecka otazka je vice

kontroverzni a proto pfitahuje vétsi medialni zajem.

ProtoZze vstup Turecka Ci Ukrajiny je stale vniman jako velmi vzdalené téma, je
pravdépodobné, Ze postoje politické scény, vefejného minéni stejné jako sméfovani
vefejné debaty se budou dynamicky vyvijet v zavislosti na mnoha proménnych.
Mnoho bude zalezet jak na vnitfnim vyvoji v obou zemich, tak na vnitfnim vyvoji v EU
a vlastnim vnimani Ceské republiky jakoZto &lena EU. Stejné tak budou celkové
sméfovani debaty ovliviiovat specifické faktory vztahujici se ke kazdé
z diskutovanych zemi. V pfipadé Turecka se jedna o otazku kompatibility islamu se
zapadnimi civilizaCnimi hodnotami, coz do znacné miry ovliviuji zkuSenosti
Clenskych zemi EU s vyraznou muslimskou komunitou, stejné jako o otazku lidskych
prav. V pfipadé Ukrajiny bude takovym faktorem uspéch (i neuspéch) integrace
ukrajinské migracni komunity do Ceské spoleCnosti a celkové fizeni Ceské migracni
politiky, které mize vést bud k pretrvavajicimu negativnimu vnimani Ukrajiny nebo

kK jejimu vyraznému zlepSeni.
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