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Tato analyza monitoruje aktivity Evropské unie v oblasti soft a hard security a snazi
se najit odpovéd na otazku, jestli je toto rozdéleni ve svété novych bezpecnostnich
hrozeb stale platné.

Definice soft a hard security

Témata bezpecCnostni politiky byvaji Casto rozdélovana do dvou, na sobé& zdanlivé
nezavislych oblasti, ktera se pro nedostatek ¢eskych termint oznacuji anglicky hard
a soft security. ACkoliv jsou oba terminy bézné uzivané, povazujeme piesto pro
potfeby této stati za uzZiteCné definovat, co pfesné jimi rozumime. Vyuzijeme k tomu
rozdéleni podle Aleksandara Fati¢e.'

Fati¢ rozliSuje hard a soft security pomoci Ctyf kritérii a to: charakteru hrozeb, na
které reaguji, a pouzité formy reakce; faktoru, na némz zavisi schopnost statu
reagovat; a kone¢né odliseni ,Sifky a hloubky“ obrany.

Pod pojmem hard security rozumime bezpecCnostni politiku, ktera se zaméruje
zejména na externi, mezistatni hrozby. Klasickym pfikladem je invaze vojsk jiného
statu. Témto hrozbam staty Celi uzaviranim spojenectvi a tvorbou alianci. V dusledku
tvorby alianci je potencialni efekt natolik zniCujici, Ze ve skute€nosti minimalizuje
pravdépodobnost vypuknuti konfliktu — dochazi k situaci, kterou Fati¢ oznacuje jako
balance of fear, tedy rovnovaha strachu. To je situace, do které se dostaly béhem
studené valky vychodni a zapadni blok. Armada je urCujicim prostfedkem obrany

! Nasledujici ¢ast podle: Aleksandar Fati¢, ‘Conventional and Unconventional — ‘hard’ and ‘soft’ security: the
distinction’, South-East Europe Review, ¢. 3, 2002, str. 93-98
Institut pro evropskou politiku EUROPEUM
Rytitska 31, CZ — 11000 Praha 1
Tel.: 221610207, 221610205, Fax: 221610204, E-mail: europeum@europeum.org, Www.europeum.org




pred témito hrozbami. Logickou snahou statl je proto budovani vojenskych kapacit,
které vedou k zavodum ve zbrojeni.

Soft security reaguje na hrozby vnitfni nebo i pfeshrani¢ni, které ale nejsou tvar€imi
prvky mezistatnich vztahd. Tyto hrozby nejsou vétSinou zplsobeny okolnimi staty,
ale nestatnimi skupinami, jako jsou teroristicka uskupeni nebo sité organizovaného
zloCinu. Hlavnim prostfedkem obrany statu nejsou vojaci, ale policie a tajné sluzby.
Uspéch obou sloZek navic zalezi na efektivité vnitfni spravy a uginnych preventivnich
opatfenich. V pfipadé pfeshrani¢nich hrozeb je nevyhnutelnd ur€itd forma
mezinarodni spoluprace, bez které nemuaze byt obrana stoprocentné ucinna.

Schopnost statu ucinné reagovat na hrozby v oblasti hard security zavisi kromé jiz
zminénych vojenskych kapacit z velké Casti na geografii. Je totiz podstatny rozdil,
jestli stat sousedi pouze se svymi spojenci nebo i s protivniky. Geografie také urcuje,
kde se rozmistuji jednotky, pfipadné které jednotky a jaké vybaveni si stat pofidi.

Soft security nezalezi tolik na geografii, protoZe teroristické buniky nebo zloCinecké
organizace mohou vznikat ve vSech zemich bez omezeni. Tim urCujicim aspektem je
v tomto pfipadé Cas — stat musi v€as zabranit teroristickému utoku nebo rozkryt
utajené sité. Rozmisténi policejnich jednotek v prostoru neni tak dulezité jako
efektivni planovani a prace tajnych sluzeb, které jsou vétSinou zajiStovany civilisty.

Poslednim rozdilem je rozliSeni charakteru obrany, ktery je pro lepSi pfedstavu
mozno oznacit jako zaméreny na Sifku a hloubku. Z pohledu hard security zalezi na
vyznamu uzemi, na hloubce, do jaké nepfitel pronikne. Vznikaji proto tzv.
naraznikové zony a dulezité podniky se buduji nebo stéhuji na uzemi, na které
nepfitel nepronikne.? Hrozby v oblasti soft security se mohou projevit na
nejriznéjSich mistech a mit mnoho forem. Je proto dullezita Sife zabéru
bezpeénostnich sloZzek a zejména jejich flexibilita, tedy schopnost reagovat i na nova
nebezpeci.

Shrneme-li v8echny ¢&tyfi zminéné rozdily, které Fati¢ predklada, muzeme
konstatovat, Ze koncept hard security zahrnuje v podstaté pouze vojenskou akci jako
formu mezistatniho konfliktu. Naopak koncept soft security zahrnuje vesSkerou vnitini
bezpeénost statu a nestatni vnéjsi hrozby, tedy hrozby, které oznacujeme souhrnnym
pojmem ,zlocin’.

Nové bezpeénostni hrozby

Jako nové bezpecnostni hrozby muzeme oznadit takové hrozby, které jsou bud zcela
nové a v minulosti se neobjevovaly, jako tfeba oblast bezpecénosti kritické
infrastruktury nebo pocitaCovych siti, nebo takové, které se sice v minulosti
vyskytovaly, v souCasnosti ale ziskaly novy obsah a rozsah, jako napfiklad
terorismus. Tyto hrozby zacaly hrat dalezitou ulohu v planovani stratégu ihned po
skonCeni studené valky. Do té doby byla veSkera aktivita soustfedéna na konflikt
Vychod-Zapad.

? Béhem druhé svétové valky tak Sovétsky svaz presunul své primyslové zazemi na Ural. V povaletné dobé se
z podobného diivodu stavély velké strojirenské zavody na Slovensku a ne v Cechach, které sousedily
s nepritelem.
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V devadesatych letech |ze sledovat orientaci na nové bezpe€nostni hrozby uz ve
strategickém konceptu NATO z roku 1991, ve kterém se konstatuje, Zze nebezpeci
Utoku proti tzemi aliance bylo odstranéno nebo minimalizovano.® Naopak koncept
identifikuje potencialni zénu nestability ve stfedni a vychodni Evropé, ve které by
mohly vzniknout ozbrojené konflikty ohroZujici sousedni alianéni staty.* Kone&né
aliance zahrnula do své strategie i dalSi obecnégjsi rizika jako ,Sifeni zbrani
hromadného ni€eni, pferuSeni dodavek zZivotné dulezitych zdroji a akty terorismu a
sabotaze“.> O osm let pozd&ji, v roce 1999, se chapani hrozeb a rizik ve svété v
NATO pfili§ nezménilo. Vyznamnou zménou ale bylo pfekroCeni vlastnich hranic a
pfeména Cisté obranného paktu na obecné bezpelnostni organizaci, kterd chce
Lprispivat k miru a stabilité v regionu“.6

Obdobné zménila své chapani situace Zapadoevropska unie (ZEU) a ve svém
strategickém dokumentu zroku 1995 identifikovala rizika, jako jsou ozbrojené
konflikty zpusobené spory o hranice nebo prava mensin a ozbrojené skupiny stojici
mimo pravo nebo demokratickou kontrolu.” Déle strategie jmenovala $ifeni zbrani
hromadného ni€eni (ZHN), terorismus, organizovany zloCin, nekontrolovanou ilegalni
migraci, environmentalni rizika a zavislost na dodavkach ropy.> ZEU ovsem
reflektovala zmény uz nékolik let pfed zménou koncepce. Petersbergské ukoly z roku
1992 rozSifily zapojeni ozbrojenych sil ¢lenskych zemi kromé kolektivni obrany i pro
pripady humanitarnich a zachrannych akci, akci k udrzeni miru a akci bojovych
jednotek v krizovych situacich véetné prosazovani miru.’

Srovname-li rizika, kterymi se zabyvaly zakladni strategické dokumenty obou
organizaci kolektivni bezpe€nosti v zapadni Evropé, s FatiCovymi definicemi hard a
soft security, mizeme konstatovat, ze vSechny hlavni hrozby a rizika patfi do oblasti
soft security. Staty na né mohou reagovat zejména politicky nebo policejné, jen
zfidka vojensky. V zadném pfipadé neni dilezité rozestaveni vojsk nebo jejich
vyzbroj, ale zalezi na dobrém planovani, sbéru a vyhodnocovani informaci a
diplomacii.

Evropska bezpecnostni strategie

Odlisna situace nastala po teroristickych utocich 11. zafi 2001 v New Yorku a
Washingtonu. Nové faktory, které byly do té doby povazovany spiSe za rizika, musely
byt prekvalifikovany na hrozby.'® Utoky proti americkym cilim se objevily uz
v predchazejicich letech (exploze velvyslanectvi v Nairobi a Dar-as-Salaamu nebo
utok na vojenskou lod USS Cole v Adenu). JedineCnost zafijovych utoku ale

3 The Alliance’s Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council, Severoatlantick4 rada, Rim, 8. listopad 1991, ¢l. 7
*1bid., ¢1. 9
> Ibid., ¢L. 12
® The Alliance’s Strategic Concept Approved by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council, Severoatlanticka rada, Washington D.C., 23. a 24. duben 1999, ¢l. 6
" European Security: a Common Concept of the 27 WEU Countries, Rada ministrtt ZEU, Madrid, 14. listopad
1995, § 33-35
8 Ibid., § 53-63
? Slovni¢ek pojmii EU na http://www.evropska-unie.cz/cz/glossary/term.asp?id=86 (21.11.04)
12 Rozliseni pojmi hrozba a riziko viz J. Eichler, ‘Zakladni vymezeni pojmi bezpe&nostni hrozba a bezpe&nostni
riziko’, Mezindrodni politika, roc¢. 27, €. 5, 2003, str. 32-34
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spocivala v poctu obéti, rozsahu Skod, pouzitém prostfedku, a zejména v tom, ze
teroristé dokazali zasahnout Spojené staty na jejich vlastnim uzemi, coz se
naposledy podafilo Japonsku pfi utoku na Pearl Harbor.

Na novou bezpec€nostni situaci reagovaly Spojené staty v zafi 2002 schvalenim nové
Narodni bezpecnostni strategie (NSS) a vyraznym pfiklonem k vojenskému feSeni
teroristické hrozby."" Po pul roce prace, vprosinci 2003, pfijala spoleénou
bezpednostni strategii i Evropska unie. Evropska bezpeé&nostni strategie (ESS)™
obsahuje pochopitelné prvky obou druhG bezpecénostniho mysleni — hard i soft
security. Naprosta vétSina dokumentu se ale soustfedi na skupinu soft security.

Jako pét hlavnich hrozeb pro evropskou bezpec¢nost jsou identifikovany terorismus,
nefunkéni staty (failed states), organizovany zloCin, proliferace zbrani hromadného
niceni a regionalni konflikty. Prvni tfi hrozby |ze jednoznacné zafadit do kategorie soft
security. U proliferace ZHN jde pfedevSim o hrozbu, Ze se tyto prostfedky dostanou
do rukou teroristd nebo nestabilnich, nepfedvidatelnych vlad. Regionalni konflikty
jsou zase zahrnuty protoze zplsobuji nestabilitu, ve které se mohou ukryt teroristicka
hnuti nebo zloCinecké organizace, nebo muze vést k velkym pohybum obyvatelstva. |
tyto hrozby proto patfi spiSe do kategorie soft security.

Teoretickym vychodiskem ESS je koncept ucinného multilateralismu — tedy
mezinarodniho systému na bazi OSN, ktery bude schopen vymahat dodrzovani
vlastnich pravidel. Na tomto misté se ovSem prolinaji koncepty soft a hard security,
protoze proti suverénnim statiim, které se odmitnou podrobit, mize byt zapotrebi
pouzit silu (coZz povoluje i Charta OSN). V takovém pfipadé ESS doporucuje
,véasnou, rychlou a, pokud je to zapotiebi, robustni intervenci’®. Ta ma byt
provedena za pouziti vojenskych i civilnich prostfedku, patfi tedy do obou skupin,
hard i soft security.

ESS dale zduraznuje, ze geografie stale zlstava dulezita, a proto by Evropska unie
méla vytvofit kruh zemi s dobrou spravou ve svém nejblizSim okoli. Strategie dale
vola po vétSich a efektivnéjSich investicich do obrany. Tam ovSem vojensky (hard
security) rozmér strategie konci. Naprosta vétSina dalSiho programu se jej naopak
snazi co mozna nejvice upozadit. To Ize vysvétlit dobou, ve které ESS vznikala.
Rozkol kvili valce v Iraku nedovoloval vétSi diraz na vojenskou stranku véci.
Strategie se navic vymezuje vucCi americkému dokumentu, ktery naopak vojenské
feSeni problémul jasné preferuje.’ Presto je moZno povaZovat i pouhé zminky o
pouziti sily vdokumentech EU za prevratné.

Evropska strategie nicméné zd(iraziiuje, Ze ,2adna z hrozeb neni &isté vojenska“’®, a
vyZaduje proto i politické, soudni, policejni, ekonomické, humanitarni a vyzvédné
prostfedky. Evropska unie chce proto Sifit dobrou spravu (good governance) pomoci
podminéné asistence (conditionality). Dobra sprava je podle ESS podminkou

" The National Security Strategy of the United States of America (NSS), zaii 2002;
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf (10.8.2004)
12 4 secure Europe in a better world: European Security Strategy (ESS), Evropska rada, Brusel, 12. prosinec
2003; http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (10.4.04)
" Ibid., str. 11
' Srovnej T. Weiss, ‘Evropska bezpeénostni strategie ve svétle Narodni bezpeénostni strategiec USA”;
http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=825 (18.11.04)
'3 4 secure Europe in a better world: European Security Strategy (ESS), op. cit., str. 7
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eliminace hrozeb, které maji komplexni pfi€iny, a boj proti nim nesmi byt omezen na
jednoducha a rychla feSeni.

Hlavnimi opatfenimi v boji proti hrozbam jsou podle ESS napfiklad evropsky zatykaci
rozkaz, opatfeni narusujici financovani terorismu, pravni dohody se Spojenymi staty
nebo podpora Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE) a multilateralnich
smluv tykajicich se proliferace ZHN. EU musi kromé vétSich a efektivnéjSich investic
dale vytvofit spole¢né vyhodnocovani hrozeb (common threat assessment) a zlepSit
vymeénu informaci mezi tajnymi sluzbami.

Pokusme se na nasledujicich Fadcich zhodnotit konkrétni aktivity Evropské unie
v oblastech soft a hard security.

Soft security

PocCatky spoluprace zemi Evropské unie v oblasti vnitfni bezpec€nosti (tedy typické
oblasti soft security) |ze datovat do sedmdesatych let. Skupina TREVI'® umoziiovala
setkani ministrd vnitra na Cist€ mezivladni urovni, kde koordinovali boj proti
organizovanému zlo&inu a obchodu s drogami a policejni spolupraci.’” Velké
pozornosti se policejni spolupraci dostalo také pfi vyjednavani schengenskych
dohod, protoZe staty v systému vyZadovaly pojistky, které by zajistily jejich vnitfni
bezpecnost po odbourani kontrol na vnéjSich hranicich.

Do smluvniho ramce se bezpecnostni politika dostala se zalozenim Evropské unie
maastrichtskou smlouvou v roce 1992. Vnitfni bezpec€nosti byl (a dosud je) vénovan
treti pilif EU. V roce 1994 zahgjil svoji Cinnost Europol, ktery ma za ukol ,zvySovani
efektivnosti a zlepSovani spoluprace mezi pfislusnymi institucemi ¢lenskych statu pfi
prevenci a potirani zavazné mezinarodni organizované zlo¢innosti“'®. PIné funkce
dosahl Europol v roce 1999.

Europol by mél v souasnosti pokryt velkou ¢ast hrozeb z oblasti soft security, ale
chybi mu k tomu dostateCné prostfedky, personal a respekt. Hlavni problém vidi
experti v nedostateéné vyméné informaci mezi ¢lenskymi staty, jejiz usnadnovani by
mél byt hlavni ukol Europolu. David Brown uvadi jako pfiklad vyhodnocovani rozsahu
obchodu s lidmi vzemich EU (human trafficking), kterym byla instituce povéfena.
Deset z tehdejSich patnacti ¢lenskych zemi nedodalo vibec zadné udaje — nékteré to
nepovazovaly za nutné, jiné takové tdaje ani nezjistuji."®

Podobnym problémdm c&eli spoluprace tajnych sluzeb. Jednotlivé sluzby si informace
zarlivé hlidaji; i kdyZz by byly ochotné ke spolupraci, v mnoha pfipadech nemaji
odpovidajici protéjsky v ostatnich ¢lenskych statech. Pfitom by spoluprace mohla byt
velmi efektivni, jako se ukazuje na spole¢ném francouzsko-Spanélském vySetfovacim

' Nazev je odvozovan od fimské fontany Trevi (skupina byla zaloZena na Evropské radé v Rimg), ale také jako
zkratka slov ,, Terrorisme, Radicalisme, Extremisme et Violence International®.
"' M. Waldstein, Das Asylgrundrecht im europdischen Kontext (Frankfurt am Main a dal§i: Peter Lang, 1993)
str. 157
'8 Webova stranka Europolu; http://www.europol.eu.int/index.asp?page=facts_cs&language=cs (19.11.04)
D. Brown, ‘Defending the Fortress? Assessing the European Union’s Response to Trafficking’, European
Security, ro€. 13, ¢. 1, str. 113
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tymu proti organizaci ETA.?® Vyméné informaci mélo pomoci jmenovani
protiteroristického koordinatora na jafe 2004 a rozsifeni planovaci buriky pusobici na
sekretariatu Rady (SITCEN) o protiteroristické oddéleni. Ochota tajnych sluzeb sdilet
informace se tim ale nijak nezvySila a SITCEN se potyka, podobné jako Europol,
s nedostatkem zdroji a stale se rozsifujicim spektrem Ukold. Rakousky navrh
zunora 2004 zfidit Evropskou informacéni agenturu byl odmitnut jako pfilis
ambiciézni.?" Politikové si ale uvédomuji nedostatky spoluprace tajnych sluzeb a
Evropska rada se zavazala dosahnout dohody o zjednodus$eni sdileni informaci do
prosince 2005.%

Jiz bylo fe€eno, Zze Evropska unie povazuje dobrou spravu v okolnich zemich za
zakladni podminku bezpecnosti. V poslednich patnacti letech byla nejucinnéjSim
prostfedkem, pomoci kterého Unie prosazovala své predstavy v okolnich zemich,
perspektiva u€asti na procesu integrace. Dnes jsou ale na periferii Unie staty, které
plného Clenstvi v Unii s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nedosahnou — Ukrajina,
Rusko, v pfipadé prijeti Turecka i Irdk nebo iran. EU proto musi vybudovat
mechanismus, ktery ji umozni ovliviiovat reformy v téchto zemich poZadovanym
smérem. Podobna praxe musi byt vytvorena i ve vztahu k ostatnim zemim — v Africe,
Asii nebo Jizni Americe — které mohou také predstavovat rizika nebo hrozby
evropskeé bezpec€nosti.

Evropska bezpeclnostni strategie zdUrazruje roli rozvojové pomoci a obchodnich
opatieni jako ,mocnych nastroju pfi prosazovani reformy“®. V pfipadé zemi, které
stoji mimo mezinarodni systém, nabizi EU svoiji asistenci pfi opétovném zaclenovani.
Zaroven ovSem i hrozi zménou vztahu s takovymi zemémi, které se zaclenit
odmitnou.?* Unie také zdurazfiuje svoji pozici nejvétsiho poskytovatele oficialni
rozvojové pomoci.

Zde nachazime rozpor s pfistupem Spojenych statli, které se souCasnym stavem
rozvojove pomoci nejsou spokojeny a tvrdi, ze ,dekady masivni rozvojové pomoci
nedokazaly povzbudit ekonomicky riist v nejchudsich zemich*?®®. Tam kde Evropané
véfi, ze pomoc ma podporovat reformu, domnivaji se Ameri¢ané, ze rozvojova
pomoc ma byt odménou za uspésné provedenou reformu. Domnénku, Ze sou€asny
systém neni zcela bezchybny podporuji i nedavné dohady, jestli za evropské penize
neni financovany palestinsky terorismus. Evropska unie se snazi podminovat svoji
pomoc a kontrolovat jeji vysledky.?® Diskuse ale je$té rozhodné neni ukonéena.

Zabranit Sifeni zbrani hromadného niCeni Ize podle EU nejlépe v ramci
mezinarodnich smluv a instituci. Zakladnim dokumentem EU pro tuto oblast je
Strategie EU proti Sifeni zbrani hromadného niceni, kterou pfijala Evropska rada

L. Thieux, ‘European Security and Global Terrorism: the Strategic Aftermath of the Madrid Bombings’,
Perspectives, €. 22, 1éto 2004, str. 64
I B. Miiller-Wille, ‘Building a European Intelligence Community in Response to Terrorism’, European Security
Review, €. 22, duben 2004, str. 3
22 Presidency Conclusions, Evropska rada, Brusel, 17.-18. Gerven 2004, § 18
ii A secure Europe in a better world: European Security Strategy (ESS), op. cit., str. 10
Ibid.
5 The National Security Strategy of the United States of America (NSS), op. cit., str. 21
2% iz C. Santiso, ‘Promoting Democracy by Conditioning Aid? Towards a More Effective EU Development
Assistance’, Internationale Politik und Gesellschaft, ¢. 3, 2002, str. 107-133
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v prosinci 2003.%” Hlavni roli v boji proti §ifeni ZHN v ném Unie pfipisuje Organizaci
spojenych narodl. Daraz se klade na politické a diplomatické prostfedky. Pokud ty
zklamou, Rada bezpec€nosti by podle Unie méla sehrat kliCovou roli a vyuzit své
moznosti uvalit sankce, blokovat dodavky do zemé nebo dokonce pouzit silu.

Unie dale chce uzce spolupracovat s ostatnimi zemeémi i mimo ramec OSN. Jednani
probihala a probihaji s Ruskem, Cinou i Spojenymi staty. S NATO bylo dosazeno
dohody o vyméné informaci na nizké trovni.?®

V kvétnu 2004 pfijala Rada spole¢nou akci o podpofe MAAE a jejich ukold. Témi jsou
posilovani fyzické ochrany jadernych materiald, posilovani zabezpeceni
radioaktivnich materiald pro nejaderné uziti a posilovani schopnosti statd pro
odhalovani a potirani ilegalniho obchodu s timto materialem.?

V ramci sekretariatu Rady ma vzniknout monitorovaci centrum uUzce spolupracuijici
s bunkou SITCEN. Jako podstatné se muze v budoucnu ukazat rozhodnuti o
zapojovani klauzule o $ifeni ZHN do smluv EU/ES se tietimi staty.*® Unie tak ziska
nastroj, pomoci kterého bude moci vymahat dodrZovani zakladnich principu i od
statd, které nepfistoupi k multilateralni dohodam.

Preferovani diplomatickych feSeni nevyluCuje z evropského konceptu pouziti sily.
Sila je naopak kone¢nym nastrojem Rady bezpec€nosti v pfipadé, Zze ostatni nastroje
nepusobi. Evropska unie také nema nic proti tomu stat se ozbrojenou rukou Rady,
jako to ukazala ucast evropskych jednotek v minulosti. Aby ale EU mohla dostat
svym predsevzetim, musi reformovat své ozbrojené sily, které nejsou pfipraveny na
moderni zpUsob vedeni valky.

Hard security

Aékoliv dosahuji ozbrojené sily stat(i Evropské unie téméF 2 milioni osob®', jejich
strategie, vycvik a vybaveni nevyhovuje sou€asnym pozadavkiam. To zjistily ¢lenské
staty nejpozdéji pfi vojenské akci NATO proti Jugoslavii béhem kosovské krize. Ta
byla provedena takika vyhradné americkymi silami, protoZe vétSina evropskych
jednotek nemohla byt kvuli své technologické zaostalosti ucinné nasazena.
Podobnym problému cCelily evropskeé sily v Afghanistanu v roce 2001.

Zakladnim poznatkem je fakt, Ze se evropské sily nebudou podilet na SirSim
ozbrojeném konfliktu na vlastnim Uzemi. V souCasnosti pfipada do uvahy spiSe
mensi akce mimo evropsky kontinent, ktera ale bude muset byt provedena rychle a
ucinné, v narocnych podminkach. Druhou moznosti je dlouhodobé nasazeni

T EU Strategy Against Proliferation of Weapons of Mass Destruction, Evropska rada, 12. prosinec 2003
* EU Strategy against proliferation of Weapons of Mass Destruction - Draft Progress Report on the
implementation of Chapter I1I of the Strategy, Rada EU, Brusel, 10. ¢erven 2004,
¥ Spolecnd akce Rady o podpore cinnosti MAAE podle jejiho Programu jaderného zabezpecent a v ramci
provadeni strategie EU proti $ifeni zbrani hromadného niceni, Rada EU, 17. kvéten 2004, 2004/495/SZBP, ¢l.
1(2)
39 «"Non-proliferation clause" to be included in agreements with third countries’;
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/st14997.en03.pdf (20.11.04)
3 “Europe: Armed Force Personnel’ na http://www.nationmaster.com/graph-T/mil_arm for per&id=EUR
(20.10.04); R. de Wijk, ‘European Military Reform for a Global Partnership’, The Washington Quarterly, roc.
27, ¢. 1, str. 197
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v nebojovych podminkach, za ucelem izolace nepfatelskych stran nebo zajisténi
vnitini bezpecnosti zemé — peace-keeping.

Z toho vyplyvaji naroky na vyzbroj vojsk. Evropskym armadam chybi v prvni fadé
transportni prostfedky (vzdusné i namorni), systémy doplnéni paliva ve vzduchu,
zbrané s pfesnym zaméfenim a jednotky rychlého nasazeni.’* Podobné& chybi
Evropanim kapacity pro strategicky prizkum a sbér informaci, bez kterych by u¢inné
nasazeni sil nebylo mozné, i kdyby jimi EU disponovala. Pomoci systému C4ISTAR™®
je pfed zaCatkem samotné akce prozkoumano uzemi, ureny a zaméfeny cile a
v realném cCase instruovany utocici jednotky. Tak je dosaZzeno co mozna nejmensich
vlastnich a civilnich ztrat a omezeno ni€eni civilni infrastruktury, coz jsou zakladni
predpoklady pro zajisténi podpory verejného minéni.

Nejen Evropska unie ale i NATO se snazi feSit nedostatky evropskych ozbrojenych
sil. V NATO to byla v prvni fadé Defence Capabilities Initiative (DCI)** a pozdsji
Prague Capabilities Commitment (PCC)35. Vramci EU se Clenské staty poprvé
zavazaly poskytnout své jednotky ke spole€nym akcim v ramci Helsinského hlavniho
cile (Helsinki Headline Goal) vroce 1999. Protoze obé& organizace identifikovaly
stejné problémy, koordinovaly své programy ve skupiné expertl nazvané Headline
Goal Task Force Plus. Cile byly ovSem vytyCeny tak Siroce, ze staty nebyly schopny
dostat svych zavazk(. Do roku 2002 byla uskute€néna méné nez polovina programd,
které byly obsahem DCI.®

Jak NATO tak i EU reagovaly na malou uc€innost svych programu jejich reformou.
Prague Capabilities Commitment (PCC)* a European Capability Action Plan® se
orientovaly prioritné na nékolik zakladnich kapacit, které vyzadovaly bezodkladnou
pozornost. Navic povéfovaly vedouci zemi, ktera nesla zodpovédnost za splnéni
zavazku a koordinovala jej.

vvvvvv

bezpeénostni a obranné politice, je otazka vztahu s NATO a zabranéni pfipadnych
duplikaci ve funkcich a kapacitach. Tyka se pfedevS§im klauzule kolektivni
bezpeénosti, kterd méla byt podle nékterych zahrnuta do ustavni smlouvy EU.
Nakonec odpurci prosadili rozmélnéni tohoto ¢lanku na pomoc v pfipadé
teroristického Utoku nebo katastrofy.*

Podobna diskuse se vedla i o budovani bojovych jednotek rychlého nasazeni. NATO
deklarovalo vybudovani NATO Response Force (NRF) v Praze v roce 2002 a v fijnu
2004 vyhlasilo pfipravenost prvnich 17 tisic vojakiu. NRF se sklada z pozemnich,

32 Srovnej K. Schake, Constructive Duplication: Reducing EU Reliance on US Military Assets (Londyn: CER,
2002) str. 19; R. de Wijk, ‘European Military Reform for a Global Partnership’, op. cit., str. 199
3% Command, Control, Communication, Computer, Intelligence, Surveillance, Target Acquisition and
Reconnaissance
* Defence Capabilities Initiative, Severoatlanticka rada, Washington D.C., 23. a 24. duben 1999
3 Prague Summit Declaration, Severoatlanticka rada, Praha, 21. listopad 2002, § 4(c)
*P. Keohane, ‘The European Defence Plans: Filling the Transatlantic Gaps’, The International Spectator, €. 3,
2003, str. 63
37 Prague Summit Declaration, Severoatlanticka rada, Praha, 21. listopad 2002, § 4(c)
3 Statement on Improving European Military Capabilities, Konference o zlep$eni kapacit EU, Brusel, 19.
listopad 2001
3 Smlouva o iistavé pro Evropu, ¢l. 1-43
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namornich i vzdusnych jednotek, které mohou byt rozmistény béhem 5 dnl na az
jeden mésic.*

EU se zavazala budovat sily rychlé reakce uz v ramci Helsinského hlavniho cile.
Rapid Response Force (RRF) se méla skladat z 60 tisic pfislusniki ozbrojenych sil.
Doby nasazeni ale uz od pocCatku nevyhovovaly urCeni jednotek. Tyto sily ,rychlé”
reakce mely byt k dispozici béhem 60 dnU na jeden rok a plnit Ukoly v ramci
petersbergskych ukolu. V pfipadé humanitarni krize nebo genocidy by 60 dna bylo
s nejvetsi pravdépodobnosti pfilis dlouho.

Clenské staty si uvédomily nedostatky stavajicich plant a v poloviné lofiského roku
schvalily Rada i Evropska rada Hlavni cil 2010 (Headline Goal 2010). Ten poprvé
nepocita s pouhym preskupenim jiz stavajicich sil, ale s vytvafenim novych kapacit.
Centralni mysSlenkou jsou tzv. bojové skupiny (battle groups) — sobéstacné utvary
s vlastni podporou o velikosti asi 1500 osob s dobou nasazeni do 15 dnl. Na misté
by mély byt schopné setrvat jeden mésic, s rotaci az 120 dni.*' V listopadu 2004 se
Clenské staty zavazaly vytvofit 13 bojovych skupin o 1000-1500 osobach. Celkem se
pocita do roku 2007 s 16500 osobami, ale prvni skupiny by uz mély byt pfipraveny
b&hem roku 2005.*

Bojové skupiny vzbuzuji nadéji, Zze Evropa by se mohla skuteCné v budoucnu stat
vojensky akceschopnou. K mirnému optimismu pfispiva i zadani Rady, ktera
pozaduje, aby skupiny byly schopny akce samy ale i v ramci vétSich operaci, to vSe
,podle principu komplementarity a vzajemné podpory mezi NATO a EU“.** Hlavni cil
2010 navic vénuje specialni pozornost transportnim kapacitam, které tvofi zakladni
predpoklad funguijicich sil rychlého nasazeni.**

Pfesto zUstava nékolik otaznikd. Zaprvé je to nejasna navaznost na akce bojovych
skupin. V logice evropského ucinného multilateralismu by po nich mély nastoupit
mnohonarodnostni sily OSN, ale ty se obvykle vytvafi 6 mésicu. Bojové skupiny
budou pfitom schopny zlistat na misté maximalné 4 mésice.** Zadruhé by mély
bojové skupiny posilit spolupraci a interoperabilitu evropskych armad mezi sebou a
se Spojenymi staty. USA ale jiz vyvijeji zcela novy systém pozemniho boje (tzv.
Future Combat System). Podobné systémy vyviji i Francie, Britanie a Némecko —
bohuzel oddélené. Bojové skupiny se tak vokamziku vytvofeni mohou stat
zastaralym a nepouzitelnym nastrojem, ktery evropské schopnosti pfili§ neposili.*®

ProtoZe rizika nedokonalé spoluprace hrozi ve vSech oblastech evropské vojenskeé
transformace, vznikla v lofiském roce Evropska obranna agentura®’, ktera by méla

40 ‘Response Force ready for missions’ k dispozici na webové strance NATO
http://www.nato.int/docu/update/2004/10-october/e1013a.htm (18.10.04)
*! European Security and Defence Policy - Council Conclusions, Rada pro vieobecné zéleZitosti a vngjsi vztahy,
Brusel, 17. kvéten 2004, § 4
2 “EU Defence Ministers finalise ‘Battle Groups’’, EUobserver, 22. listopad 2004
* European Security and Defence Policy - Council Conclusions, op. cit., § 7a § 18
“ Headline Goal 2010, 6309/6/04, § 5
* G. Quille a F. Cameron, ‘ESDP: The State of Play’, Pracovni document Evropského parlamentu, Podvybor pro
bezpecnost a obranu, 28. ¢ervenec 2004;
http://www.europarl.eu.int/meetdocs/2004_2009/organes/SEDE/04c_en.pdf (5.10.04), p. 8
% B. Schmitt, ‘European Land Armaments: Time for Political Will’, Military Technology, ro€. 27, €. 6
7 Spolecnd akce Rady o ziizeni Evropské obranné agentury, Rada EU, 12. &ervenec 2004, 2004/551/SBZP
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umoznit lepsi komunikaci mezi Clenskymi staty. Jej funkce je hlavné informacni a
koordinacni. MuzZe mit ale velky vyznam.

Mg viv s

ekonomicka vyhodnost, ktera se projevuje ve formé uspor zrozsahu a redukce
nakladl na servis a vycvik. V neposledni fadé mize byt sdileni nakladu jedinou
moznosti, jak si relativné malé evropské staty mohou Spic¢kovou vojenskou techniku
vubec dovolit. Shodna vyzbroj ale také vyznamné pfispéje k jednodussi spolupraci
narodnich armad nebo v mezinarodnich jednotkach.

Podminek takové spoluprace je ovSem mnoho od zajisténi dodavek pro pozdéjsi
servis po standardizaci technickych charakteristik a harmonizaci pravidel pro vefejné
zakazky. Je proto dobfe, Ze agentura byla vytvofena bez vétSiho zdrzeni a v tomto
roce zacCina fungovat. V fijnu navic Evropska komise publikovala zelenou knihu o
verejnych zakazkach v oblasti obrany*® a oteviela vefejnou diskusi na toto téma.
Postupovat se musi rychle, aby byla umoznéna spoluprace uz pfi plnéni Hlavniho
cile 2010.

Co se tyka planovani akci, nedostatky ve strategickém planovani a sdileni informaci
zUstavaji zakladnim problémem jakékoli vojenské spoluprace. Bez spolecného
vyhodnoceni situace se staty jen téZzko shodnou na tom, které kapacity jsou
zapotrebi. Tézko Ize také vyuzit vojaky mnohonarodnich bojovych skupin, kdyz jeden
ze zucCastnénych statll nevyhodnoti situaci jako dostatecné vaznou, aby vyzadovala
nasazeni ozbrojené sily.

Pfripadné vytvoreni autonomnich evropskych planovacich kapacit se stalo v minulém
roce jednim z nejvice diskutovanych témat EBOP. Pro staty, které se obavaji o pozici
NATO v Evropé, nebyly takové kapacity pfipustné a argumentovaly, ze EU muze
vyuzivat planovaciho centra NATO (SHAPE) nebo narodnich kapacit. Nakonec bylo
dosazeno kompromisu a ma byt vytvofena mala planovaci bunka pfi Vojenském
Stabu EU. Ta ale nebude stalym velitelstvim sil a bude pouze podporovat narodni
planovaci kapacity.*®

V delSim horizontu ale bude vytvofeni nezavislého evropského veleni nejspisSe
nezbytné. Jen tak totiz bude moci byt vyuzita pfidana hodnota krizového
managementu EU — integrace vojenskych a civilnich prostfedka.

Zaver: Je rozdéleni na soft a hard security stale platné?

Pravé spojeni vojenské a civilni sféry je nejen potencialni silou Evropské unie ale
také faktorem, ktery zpochybriuje logiku rozdélovani bezpecnostnich otazek na soft a
hard security.

Domnivame se, ze takové rozdéleni pouze pretrvava z dob studené valky, kdy mélo
opodstatnéni. Existoval totiz jen jeden konflikt, ktery ohroZoval fyzickou integritu
obyvatel zapadni Evropy — at’ uz ve formé jaderného konfliktu nebo konvenéni valky

® Zelend kniha: Verejné zakdzky v oblasti obrany, Evropskéa komise, KOM(2004) 608
¥ European Defence: NATO/EU Consultation, Planning and Operations, Spoleéné prohlaseni Francie, Némecka
a Velké Britanie, Neapol, 29. listopad 2003
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v Evropé. Zahrani¢ni politika proto byla podfizena tomuto faktu. | podpora slabych
africkych nebo asijskych statd nevychazela z divodu, které bychom mohli zafadit do
kategorie soft security, ale zajiStovala strategické partnery, které mohly jednomu
bloku poskytnout vyhodu nad protivnikem. Otazky zloCinu, terorismu nebo migrace
nebyly tak palivé, aby musely byt feSeny jinymi nez civilnimi nebo policejnimi
prostiedky, a nemély ani rozhodujici vyznam v konfliktu mezi bloky.

Dnes je ovSem situace zcela jina, a néktefi autofi proto hovofi o splyvani soft a hard
security.”® Jsme ale presvédéeni, Ze nelze pouze mluvit o splyvani téchto kategorii,
ale je zapotfebi obé oznacCeni odbourat, protoze uz neodpovidaji realité. Hrozby,
které se nedaji kvalifikovat jako hard security totiz jsou schopny puUsobit srovnatelnou
Skodu (nebo pfinejmensim pfilis velkou Skodu pro zafazeni do soft security). K jejich
odstranéni navic nestaci prostfedky jedné kategorie, jak se presvédCili nejen
Ameri¢ané v Iraku a Afghanistanu, ale jak pfiznava i ESS.

Odbourani kategorii soft a hard security nesrovnava vojenskou silu na stejnou
uroven s diplomatickymi nebo ekonomickymi nastroji — méla by byt pouzita pouze
pokud neni vyhnuti. Zarovei ovSem musi byt uznana jako legitimni nastroj
bezpecénostni politiky a v pfipadé potfeby by staty nemély vahat s jejim nasazenim.

Tato stat ukazala, Ze zakladnim pozadavkem bezpecénosti v Evropé je efektivni
zpracovani informaci. Ty ale nelze rozliSit na vojenské a nevojenské. Je proto
zapotiebi spoluprace tajnych sluzeb vramci statd ale i na evropské urovni. Tak
budou evropské staty schopny uc€inné vyuzivat vSech moznosti a plynule prechazet
mezi fazemi feSeni: V okamziku vojenského zasahu bude existovat plan civilni
rekonstrukce a zaroven bude k dispozici armada v okamziku eskalace konfliktu, ktery
byl do té doby feSen na ekonomické nebo policejni urovni.

Komplexni planovani ale nic neméni na palCivosti jednotlivych probléma
naznacenych na predchazejicich strankach, které musi byt urychlené feSeny a
neztraci svoji aktualnost. Uginna policejni spoluprace je samozfejmé zapotiebi a
zvySeni vojenské akceschopnosti evropskych armad a jejich modernizace take.
Evropané by ale méli prestat oddélovat otazky soft a hard security a vypracovat
integrovany pfistup.

%0 J. Lindley-French, ‘The Revolution in Security Affairs: Hard and Soft Security Dynamics in the 21* Century’,
European Security, ro€. 13, €. 1, str. 2
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