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Podékovani

Dékujeme predevsim Nadaci VIA a Nadaci Konrada Adenauera (Konrad-Adenauer-Stiftung)
za financni pomoc v souvislosti s vyzkumem tématu mistnich referend a tiskem této

publikace.

Velké diky smérujeme rovnéz tém, ktefi byli osloveni v ramci dotaznikového Setfeni a ktefi
poskytli cenné informace o mistnich referendech ve svych obcich. Jednalo se predevsim o
starosty a mistostarosty, cleny méstskych rad a obecnich zastupitelstev, Uredniky pracuijici na
obecnich Uradech, dale nejrliznéjsi obCanské aktivisty, ktefi se tématem ve své obci zabyvaiji
¢i se angazovali v minulosti. Z mnoha ekologickych organizaci, které byly v préibéhu vyzkumu
konzultovany a které poskytly cenné a relevantni informace, nutno zminit predevsim Hnuti

Duha a JihocCeské matky. Podékovani vsak patfi vsem.

Béhem vyzkumu byly osloveny vSechny parlamentni a vybrané mimoparlamentni strany. I
jim patfi podékovani za objasnéni stanovisek jejich stran k otdzce mistnich referend.
Z politikd nam byl napomocen pan Michal Bortel, Clen zastupitelstva Jihomoravského kraje,

se kterym jsme konzultovali text navrhu zakona o krajském referendu.

Z nasich zahrani¢nich partnerl dékujeme bavorské zemské pobocce organizace Mehr
Demokratie e.V., pani profesorce Gudrun Trauner z Univerzity Johanna Keplera v rakouském
Linci, na Slovensku pak Ministerstvu vnitra za zpristupnéni nékterych informaci o probéhlych
referendech, z francouzskych partner( patfi dik Délégation aux Collectivités locales (DGCL) a

odbornici na ob¢anské pravo pani Suzy Unger.

Tym autor(



Uvod

Tato studie pojednava o problematice mistnich referend v Ceské republice a srovnava pravni
stav i praxi se situaci ve vybranych okolnich zemich EU. Pro tyto ucely byly vybrany
Slovensko, Francie a dvé spolkové zemé — Bavorsko a Horni Rakousko. Vybér odrazi
rliznorodost pravnich Uprav a zvyklosti, pomérné vystizné také reflektuje, jak jsou v dané
zemi rozvinuty prvky primé ¢i participativni demokracie, mezi jejiz projevy se fadi i institut

mistniho referenda.

Studie vznikla ve spolupraci s Nadaci Via, ktera iniciovala zajem o toto téma. Tym, ktery se
zformoval z vyzkumnych pracovnikd Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM, stal pred
Ukolem t&7§im, nez se plvodné zdalo. V celém Cesku existuje jen pramalo literatury
k danému tématu. S vyjimkou komentovaného zakona o mistnim referendu a parcialnich
zminek o obecnych teoretickych aspektech piimé demokracie nevysly v Cesku 7adné ucelené
publikace na toto téma. PFi vyzkumu se autofi potykali s mnoha potizemi, z nichZ zfejmé
nejvaznéjsi byla roztfisténost informaci. I z tohoto dlivodu, ackoli se nejednalo o vyzkum
terénni, byli autofi nuceni ponofit se do hlubin internetu, aby i z téch nejvzdalenéjsSich
zakouti prinesli podstatné informace, které poté zpracovavali a interpretovali pro Ucely

finalniho produktu.

Bylo s podivem zjistit, e v Ceské republice, ale ani v okolnich zemich neexistuje oficialni
centralni ani regiondlni databaze evidujici probéhnuvsi referenda na daném Uzemi. Prestoze
podle Ceského zakona existuje pro obec povinnost oznamit vysledek referenda krajskému
Uradu (8§47 z. €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu), tyto informace Ize na krajskych Uradech
jen stézi dohledat, nemluvé o referendech, ktera probéhla pred ustavenim krajskych Gradd,
tj. pred 1. lednem 2001. V minulosti se totiz referenda a jejich vysledky ohlasovaly okresnim

Uradtim, které byly zruseny a jejich agenda prevedena na kraje.

Z &asového hlediska byl vyzkum v pripadé Ceska omezen na obdobi od 1. ledna 2000 do 30.
listopadu 2005. Ddvodem byl predevsim fakt, Ze v devadesatych letech prakticky neprobéhla
Zadna referenda na jind témata nez rozdéleni ¢ slouceni obci. Trebaze i tato referenda
spliuji vSechny podminky, aby mohla byt oznacena za referenda v uzSim slova smyslu, do
vyzkumu zahrnuta nebyla. Dlraz tak byl kladen predevsim na jina témata tykajici se rozvoje

obce, ekologickych otazek a vnéjsich projektd s potencidlem ohrozit ¢i omezit Zivot v obci.

Autori si jsou védomi, ze do vyzkumu zfejmé nezahrnuli Uplné vSechna referenda, ktera

v Cesku v daném obdobi probéhla. Dévodem je jiz vySe zmifiovana roztfiéténost a casto i



nedostupnost relevantnich informaci. Pro Ucely kvantitativniho vyzkumu a vyvozeni nékterych
zavérl (viz kapitola Kvantitativni vyzkum) vsak zjisténa data poslouzila vice nez dostatecné.
V textu jsou zminéna i referenda, ktera byla iniciovana, ale ve finale z nejriiznéjsich dAvodd
neprobéhla. Na rozdil od téch ,UspéSnych" jsou referenda ,nelspéSnd“ zminovana jen

okrajove, predevsim jako pripady soudniho prezkumu.

Jesté slozitéjsi situaci méli autofi v pripadé vyzkumu situace v okolnich zemich. S vyjimkou
Bavorska, kde plsobi pobocka celonémeckého sdruzeni Mehr Demokratie e.V. podporujici
prvky pfimé demokracie a evidujici probéhnuvsi referenda v této némecké spolkové zemi,
byli autofi odkazani predevSim na internetové zdroje, odbornou literaturu, komentované

pravni predpisy a vstricnost oslovenych osob.

Celkové Ize konstatovat, ze tato publikace je prvnim pokusem popsat situaci na poli mistnich
referend v Ceské republice a pfinést urcité srovnani se situaci v zahrani¢i. Zamérem autor(

do budoucna je pokracovat v praci na tomto tématu a rozsifit jeho zabér.



Legislativni Gprava mistniho referenda v CR

Novy zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu byl parlamentem pfijat v prosinci 2003, ve
sbirce zakond vyhlasen 23. ledna 2004 a v ucinnost vstoupil 1. inora 2004. Tento zakon plné
nahradil predchozi pravni Gpravu institutu mistniho referenda obsazenou v zakoné C.
298/1992 Sb.

Dlvodem pro pfijeti nového zakona o mistnim referendu byly nékteré problémy, jez nebyly
dostatecné resSeny predchozi pravni Upravou. Jednalo se predevsim o postaveni pFipravného
vyboru, nemoznost vyvolat mistni referendum prostfednictvim obecniho zastupitelstva ci

nedostatecnou soudni ochranu v ramci spravniho soudnictvi.

Novy zakon zavadi nékteré novinky, v nékterych pripadech zjednodusuje vyhlaseni a konani
mistniho referenda, v jinych pripadech zase situaci ponékud komplikuje. Proberme si

jednotlivé zmény jednu po druhé.
Misto konani

Zakon stanovi moznost vyhlaseni a konani referenda na Uzemi obce, mésta, méstské ¢asti,
méstského obvodu a rovnéz na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Pravé zvlastni status Prahy
v Ceském pravnim fadu, ktery hlavni mésto povazuje zaroven za obec i za kraj, a jeho
explicitni zarazeni do znéni zakona lze povazovat za prinos, ktery zjednodusi teoreticko-
pravni Uvahy o pripustnosti konani mistniho referenda na Uzemi hlavniho mésta. Je zajimavé,
Ze v pripadé Prahy je mozno konat referendum jak v otdzkach samostatné pdsobnosti
spadajici do kompetence obce, tak i samostatné plisobnosti spadajici do kompetence kraje’.

Vzhledem k ambivalentnimu postaveni Prahy se jedna nepochybné o vitané zjednoduseni.

Na druhou stranu se tento zakon netyka referenda krajského ani celostatniho. O moZnostech
a snahach o zavedeni referenda na krajskou Uroven se zmifujeme v jiné Casti této studie.
Snad jen stoji za zminku, Ze pGvodni vladni navrh zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich moZnost
pfimého zapojeni obcand do politiky umozioval, pfi jeho schvalovani v parlamentu vsak bylo
toto ustanoveni vypusténo. V soucasnosti je tedy pravné upraveno pouze referendum na

mistni Urovni.

Lze argumentovat, Ze institut mistniho referenda rozviji pravo ob¢ana podilet se pfimo na

spravé véci vefejnych tak, jak ho upravuje Listina zakladnich prav a svobod?: ,,Ob&ané maiji

! § 16 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze v platném znén{
2 &1 21, odst. 1



pravo podilet se na spravé verfejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcl."
Jelikoz spojka ,nebo" v uvedeném znéni nema vylucovaci, nybrz sluCovaci charakter, je
mozno dovodit, ze ob¢ané maji podobné pravo rozhodovat o vécech verejnych i na Urovni
krajské a celostatni. O referendu a moznostech primé demokracie se zmifuje i Clanek 2,
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovuje, 7e Ustavni zakon miZe upravit, kdy lid
vykonava svou moc pfimo. Zde je naopak explicitni pravo obcana rozhodovat primo o vécech

verejnych nechano na vdli jim zvolenych zastupct.
Opravnéné osoby

Osoby, které mohou v referendu hlasovat, jsou tytéz osoby, které mohou volit ve volbach do
zastupitelstev obci®. Jedna se tedy o &eské obcany, ktefi dosahli 18 let véku a maji na Uzemi
obce trvaly pobyt a dale rovnéZ o obcany jinych statl Evropské unie, ktefi jsou k pobytu
v obci prihlaseni. V tomto pripadé jde Uprava zakona nad ramec ¢l. 21 odst. 1 Listiny, nelze
vsak tvrdit, Ze by s ni byla v rozporu, a to predevsim proto, ze se jedna o pravo reciprocni,
tzn. Ze ob&an CR registrovany k pobytu v jiné ¢lenské zemi EU je rovnéZ opravnén hlasovat
ve volbach do mistnich zastupitelstev a v mistnim referendu. Hlasovat zarover mohou jen ti
obcané, u nichZz nedoslo ke splnéni prekazek definovanych v §4 zakona (napf. zbaveni

zpUsobilosti k pravnim Gkonlm apod.).
Doba konani

Zakon predpoklada, ze v referendu se bude hlasovat v jednom dni. V tom nachazime rozdil
od voleb do zastupitelstev obci i jinych voleb, které na Uzemi CR probihaji. Leitmotivem
tohoto ustanoveni je pravdépodobné Setfeni nakladl ze strany samospravy, na druhou
stranu tradice dvoudenniho hlasovani je v Cesku relativné silnd a pokusy zavést pfi volbach
hlasovani jednodenni byly nelspésné. Zakonodarci zfejmé nemlzeme podsouvat prani, aby
se jednodennim hlasovanim snizila pravdépodobnost prekonani zakonného kvéra pro
platnost referenda. V praxi se setkavame asi ve 20% pripadl s Gmysinym spojenim termin(
konani nejrliznéjsich voleb a mistniho referenda. Tento postup je dle naseho nazoru

pfinosny, nebot’ potencialné zvysuje Ucast voli¢l v rozhodovani.
O jakych otazkach Ize v mistnim referendu rozhodovat

8§86 a 7 zakona upravuji otazky, o kterych je mozno v referendu rozhodovat a o kterych

nikoli. Pozitivné je referendum vymezeno otdzkami spadajicimi do samostatné pdlsobnosti

3 zdkon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obc{



obce. Ta je upravena v zakoné o obcich (z. ¢. 128/2000 Sb.), respektive v zakoné o hlavnim
mésté Praze. Ve srovnani s predchozi pravni Upravou nastal posun predevsim v oblasti
Uzemniho planovani, které nyni spada do samostatné ptisobnosti obce a o jehoZ otazkach Ize
vyhlasovat referenda, k ¢emuz i v praxi dochdzi. Za platnosti predchozi pravni Upravy tvori
zajimavy priklad referendum v Tabore (o otazce spojené s Uzemnim planovanim), kdy otazka
musela byt formulovana zamérné jinak (pouZiti terminu ,program rozvoje“), aby odpdirci
vyhlaseni referenda nemohli argumentovat prenesenou plsobnosti a tudiz nemoZnosti
vyhlaseni referenda v této otdzce. Zarazenim Uzemniho planovani mezi samostatné
kompetence obce vznikl nemaly prostor pro rozsifeni institutu referenda do rozhodovaciho

procesu v obcich.

Otazka, co presné spada do samostatné pdlsobnosti obce a co nikoli, se v praxi jevi jako
zcela klicova. Dle platné pravni Upravy do ni spada vse, co je v zajmu obce a obcand obce,
pokud tyto zalezitosti nejsou svéreny kraji nebo pokud se nejedna o zalezitosti svérené obci
v ramci prenesené plsobnosti. Vzdy musime konkrétni otazku hodnotit individudlné.
V pripadé, Ze obec nema rozhodovaci pravomoc v dané véci (Ulozisté jaderného odpadu,
dalnice, rozsifeni letisté) se ukazalo jako vhodnym polozit otazku typu ,Souhlasite, aby
zastupitelstvo obce v ramci svych kompetenci branilo vSemi dostupnymi prostredky
vystavbé...?" Zda se (a dosud to nebylo zpochybnéno soudnim rozhodnutim), Ze takto

polozena otazka splfiuje pravidla pro vypsani referenda.

Naopak, pokud je otazka formulovana pfimo, napf. ,Souhlasite, aby v obci byl zfizen
mezisklad jaderného odpadu...?", je zfejmé, Ze se jedna o otazku, kterd samostatnou
plsobnost obce vyrazné prekracuje. Rozsudky soudd v pfipadé referenda v Temeliné a

Havrani ukazuji, ze zastupitelstvo nemusi navrh pripravného vyboru respektovat.

V této souvislosti jsou zajimava referenda o UloZistich jaderného odpadu v malych obcich,
ktera probéhla v letech 2003 — 2004. Zde byla otazka formulovana primo, tj. ,Souhlasite, aby
bylo na Uzemi obce vybudovano Ulozisté jaderného odpadu...?" Zrejmé jen proto, ze ve
vSech obcich mélo referendum podporu zastupitelli, nedoslo k soudnimu sporu, ktery by

zfrejmé vyznél v neprospéch takto formulované otazky.

§7 zakona naopak upravuje ty otazky, ve kterych referendum vyhlasit nelze. Patfi mezi né
napf. hlasovani o mistnich poplatcich, odvolani starosty ¢i schvalovani obecné zavazné
vyhlasky obce. Novum oproti predchozi Upravé predstavuje zakaz rozhodovani o vécech,
v nichZ se rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Zatimco predchozi zakon €. 298/1992 Sb. operoval

S pojmem spravni fizeni, pravni teorie povazuje zvlastni fizeni za termin SirSi, tj. obsahujici



napr. i Fizeni v ramci zakona o zadavani verejnych zakazek nebo fizeni podle zdkona o

prestupcich. Jinak nova Uprava viceméné kopiruje Upravu starou.

Zakon implicitné upravuje referendum ratifikacni (zavazné) a konzultativni. Zatimco
referendum ratifikacni se konda o otazkach, o kterych rozhoduje vyluéné obec ve své
samostatné pdsobnosti (referenda o nakladani s majetkem obce — napf. koupalisté
v Dacicich, obecni zamek v Miroslavi) a rozhodnuti obc¢anl je v téchto otazkach zavazné,
konzultativni referenda se uskuteciiuji o otazkach, ke kterym se obec midze vyjadrit (napf. ve
stavebnim fizeni), ale ve kterych nem{ze samostatné vydat rozhodnuti (referenda o Ulozisti
jaderného odpadu v katastru obce, vedeni dalnice apod.). Znovu vsSak zdlraznujeme, Ze
konzultativni referenda je velice tézké vyhlasit jinym zplsobem, nez prostiednictvim

zastupitelstva obce.
Zavaznost referenda

Predchozi pravni Uprava stanovovala pro platnost referenda hranici Ucasti opravnénych volich
v obci na 25%. Novy zakon naopak tuto hranici zvysil, a to na 50%. Dlvodem pro tuto
zménu bylo podle predkladatele (v Poslanecké snémovné hajil viadni navrh ministr vnitra
Stanislav Gross) naprosta zavaznost referenda, tj. Ze vrozhodnuté véci nemdize
zastupitelstvo obce pfijmout opacné stanovisko. Panovala obava, Ze ,,...se tak bude dit z vile
dvaceti nebo tficeti procent lidi."* Je pozoruhodné, Ze v pfedchozim zakoné byla zavaznost
referenda implicitné upravena obdobné. Onu implicitni zavaznost Ize totiz snadno dovodit ze
znéni §89 odst. 2 zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb., ktery obsahuje sankci za nerespektovani
vysledkl referenda ze strany zastupitelstva obce ve formé rozpusténi zastupitelstva zasahem

ministerstva vnitra.

Zvyseni hranice platnosti hlasovani na 50% tak neni mozno zdlvodnit jinak neZ obavou
navrhovatele a zakonodarce z pfimé demokracie ¢i obavou, ze by voli¢i mohli urcité téma

~prebrat" svym volenym zastupclim a rozhodnout o ném samostatné.

V ramci této kapitoly je vhodné objasnit, v jakych pripadech je povinnosti rozhodnout o
konkrétnim problému v referendu. Zakon o mistnim referendu takovou povinnost
nestanovuje, Cini tak vSak v jednom pripadé zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Ten ve svém
§21 odst. 1 narizuje, aby v pfipadé oddéleni obce od jiného celku probéhlo mistni
referendum v té Casti, ktera se chce oddélit. Jedna se o svého druhu jediny pripad, kdy je

institut mistniho referenda nafizen pfimo zakonem.

10



V pripadé déleni obce i v pripadech jakéhokoli posunu hranic (napf. slouceni obci apod.)
vyzaduje zakon pro platnost referenda, aby souhlas vyslovilo vice nez 50% vSech obcand
obce zapsanych v seznamu voli¢l. Jedna se o specidlni pfipad vyssi hranice pro platnost

referenda.
Vyhlaseni referenda

Kdo a za jakych podminek mlze vyhlasit referendum? V této otazce doslo na prvni pohled
k malému, ale presto vyznamnému posunu. Zatimco moznost iniciovat referendum ze strany
pfipravného vyboru zlistala nezménéna, nové ho miZe vyhlasit zastupitelstvo obce®. Toto
ustanoveni vedlo k jistému zvySeni poctu vyhlasenych referend v CR, jak vidno z vysledkd

naseho kvantitativniho Setreni.

Mnozstvi obyvatel konkrétni obce, ktefi se musi podepsat pod navrh pripravného vyboru,

z@stalo na druhou stranu nezménéno:

do 3.000 obyvatel ... 30% opravnénych volicl
do 20.000 obyvatel ... 20% opravnénych volicl
do 200.000 obyvatel ... 10% opravnénych volict
nad 200.000 obyvatel... 6% opravnénych volicd

Podobné jako jsme argumentovali v predchozi podkapitole o Ucelovosti zvySeni hranice pro
platnost referenda, i tato tabulka ukazuje na nezménéné podminky pro iniciaci referenda ze
strany zajmovych skupin. V nasem vyzkumu jsme nedosli k zadnému konkrétnimu pripadu,
ve kterém by urcita zajmova skupina flagrantné zneuzila néjaké parcialni ¢i lokalni téma a
iniciovala referendum, jak se obavali mnozi poslanci pfi projednavani zakona v poslanecké
snémovné. Takovym pripadem by bylo napf. vyhlaseni referenda s cilem zménit Uzemni plan
a vyhlasit stavebni uzavéru v urcité lokalité v obci z divodl, Ze obyvatelé si preji klid a
nechtéji, aby se tam stavély nové domy. Tento priklad se pres svou podobnost vyrazné lisi
od zminovaného prikladu referenda v Tabore, kdy obcané rozhodovali o vystavbé komunikaci
v historickém centru mésta. Zatimco v pripadé dopravni infrastuktury je mozno o verejném

zajmu hovorit témér vzdy (dotyka se jak obcanl — Fidi¢l, obc¢anl — chodcl apod.), v nasem

* Stanislav Gross, ministr vnitra — jeho obhajoba vladniho navrhu v Poslanecké snémovné PCR.
3 srov. §8 zakona €. 22/2004 Sb. a §11 zakona ¢. 298/1992 Sb.
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pfipadé Gzemniho planovani se jedna spiSe o zajmy soukromé (vlastnici dom@ v. vlastnici

okolnich pozemk).

Znovu je véak nutno zd@raznit, e béhem vyzkumu probéhnuvsich referend v Cesku nebyl

zaznamenan pripad, kdy by se referendum tykalo vyse popisovaného ucelového tématu.
Soudni ochrana

Zakon o mistnim referendu stanovuje nékolik moznosti soudni ochrany v pripadé spornych
otazek pri referendu. Soudni ochrana v novém zakoné je vyrazné propracovanéjsi, nez tomu

bylo v zakoné ¢. 298/1992 Sb. Podivejme se na ni podrobnéji:

1. 8§49 zadkona o mistim referendu stanovuje povinnost zastupitelstva obce respektovat
vysledek referenda. Zastupitelstvo, rada ani starosta tak nesméji jednat proti rozhodnuti
obcanl v referendu. Zakon o obcich (zakon ¢. 128/2000 Sb.) opraviuje v pfipadé
poruSeni této povinnosti krajsky Urad, aby vyzval k naprave, pricemz pfi nesplnéni

stanovenych povinnosti mlze ministerstvo vnitra rozpustit zastupitelstvo obce.
V nasem vyzkumu jsme se s takovym pripadem nesetkali.

2. 8§57 zadkona o mistnim referendu chrani navrhovatele referenda v pripadé, ze navrhovatel
nesouhlasi s vyzvou k odstranéni vad nebo kdyz zastupitelstvo nerozhodlo o navrhu
pfipravného vyboru. V takovém pripadé se mize navrhovatel domahat u soudu napravy.
DlleZity je tfeti odstavec tohoto paragrafu, ktery fika, Ze rozhodnuti soudu nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva obce. V praxi to znamend, Ze soud mlze svym rozhodnutim

primét zastupitelstvo, aby vyhlasilo referendum ¢i nové referendum.

V pripadé, ktery jsme zkoumali u referenda ve Velkém Malahové (podrobnéji v Casti
Kvantitativni vyzkum), soud rozhodoval podle starSi pravni Upravy (2002). Je
pravdépodobné, Ze v soucasnosti by mohl pfimo nafidit konani referenda o otazkach

navrzenych pfipravnym vyborem.

3. Konecné §58 zakona o mistnim referendu umoznuje jednotlivci ¢i pfipravnému vyboru
napadnout pribéh konani mistniho referenda, pokud ma subjekt pocit, Ze neprobéhlo

korektné. Soud mdze v takovém pripadé vyslovit neplatnost referenda.

V minulosti se tak stalo dvakrat, konkrétné pfi referendech v Dacicich a Brné. V obou

pripadech vSak soud stiznosti zamitnul.
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Zakon o mistnim referendu podrobné&ji a komplexnéji upravil danou problematiku a doplnil
néktera chybéjici ustanoveni. Soucasna Uprava je praktictéjsi, o ¢emz svéd¢i moznost
zastupitelstva vyhlasit referendum svévolné ¢i dokonalejsSi soudni ochrana, na druhou stranu
se zvysila hranice pro platnost referenda, coz mdze byt povazovano za urcité ohrozeni

institutu mistniho referenda a omezeni tohoto nastroje pfimé demokracie v praxi.
Vysledky kvantitativniho vyzkumu

V Casti vénované kvantitativnimu Setfeni byla zkoumana uskutecnéna mistni referenda na
izemi Ceska v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. listopadu 2005. Byla vybrana referenda, ktera
se tykala rozmanitych véci s vyjimkou referend tykajicich se rozdéleni nebo naopak pric¢lenéni
obce k obci jiné. Bylo zjisténo, Ze v tomto Sestiletém obdobi Uspésné probéhlo 36 referend,
ackoli neni vylouceno, Ze jich bylo jesté o nékolik vice. Néktera data vSak bylo mozno ovérit
jen velice tézko, predevsim v malych obcich, které nemaji vlastni webové stranky a nejsou
tak k dispozici Zadné informace o samotné obci, starostovi, natoZpak o probéhnuvsich
referendech. Proto jsme pii vyzkumu komunikovali i s mnoha jinymi organizacemi, které se
v kampanich angazovaly. Jednalo se predevsim o neziskové organizace zamérené na ochranu
pfirody (Hnuti Duha, Déti zemé apod.). Je nutné zdlraznit, Ze neexistuje jakakoli centralni
databaze ¢i evidence mistnich referend, ktera na Uzemi republiky v minulosti probéhla. Tento

fakt prdbéh kvantitativniho vyzkumu vyrazné zkomplikoval.

Uspééna referenda jsou dale zkouména a tfidéna podle rozmanitych kritérii a kategorii.
V nasleduijici ¢asti se budeme zabyvat vzdy konkrétnimi daty zobrazenymi v prehledném
grafu a budeme se snazit tato data interpretovat. V Casti vénované soudni ochrané a sporlim
vyplyvajicim ze zmareni referenda se zabyvame i referendy, kterd vyhlasena nebyla, ale o

kterych se vedly ¢i vedou soudni spory.

Referenda podle témat

8%
44%
17%
O jaderny odpad B dopravni stavby (dalnice, letisté)
O vétrné elektrarny O existenéni ohroZeni obce
W majetek obce mjiné
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Prvnim clenénim, kterému jsme referenda podrobili, je jejich tématické rozdéleni. Tuto
kategorizaci jsme provedli samostatné na zakladé otadzek, na které odpovidali obcané

v referendech.

Z tématického clenéni jasné vyplyva, ze témér polovina referend uskutecnénych v daném
obdobi v CR se tyka Uloziété jaderného odpadu. Aktivita obci reaguje na snahu Spravy Ulozist
jaderného odpadu (SURAO — organizacni slozka statu zfizend na zakladé zakona o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni — atomovy zakon) identifikovat vhodné lokality
pro trvalé ulozisté jaderného odpadu z fungujicich jadernych elektraren. Tento zamér byl
vyhlasen vroce 2003, vytipovano bylo nékolik lokalit (Pacejov, BudiSov, Lodhérov,
Bozejovice-Vlksice) a pravé v obcich nachazejicich se v téchto lokalitach doslo k referendlm.

Existuje nékolik specifik téchto referend:

1. VSechna referenda byla vyhlaSena zastupitelstvem obce — svédci to o snaze obci lobovat,

medializovat kauzu a aktivné vystupovat proti planu statu.

2. Ve vsech referendech se aktivné angaZovalo Hnuti Duha — tato NNO dlouhodobé

vystupuje proti jaderné energetice a se starosty dotycnych obci vytvoftila icelovou koalici.

3. VSechna referenda byla platnd a ve vSech se obcané vyslovili proti UloZisti jaderného
odpadu. Svéddi to o atraktivité tématu pro obcany, ktefi se citi potencialnim UloZistém

ohroZeni, maji strach z neznamého a boji se rizika zvySené radioaktivity.

Tématicky skoncila na druhém misté referenda tykajici se vyznamnych dopravnich staveb
(17%), konkrétné dalnice D3 a letisté Praha. Do této kategorie patfi i zvazovany presun
nadrazi v Brné. Podobné jako v pfipadé jaderného Ulozisté i zde (s vyjimkou Brna) Slo o
referenda konzultativni o tématech, ktera nespadaji pfimo do samostatné plsobnosti obce,

ale ke kterym se obec mize vyjadrit jako ucastnik (vétsinou stavebni fizeni).

Na misté tfetim nachazime referenda tykajici se nakladani pfimo s majetkem obce. Tato
referenda se tykaji vylucné samostatné kompetence obce a daji se povaZzovat za referenda

v Uzkém slova smyslu.

Dalsim Zhavym tématem jsou vétrné elektrarny, které maji byt budovany na Uzemi obce. Je
pozoruhodné, ze v tomto pripadé referenda vyznivaji v neprospéch vétrnych elektraren.
V mysli vefejnosti existuje urita obava z téchto projektd, a proto dosud zadné z referend

neskoncilo ve prospéch vétrné energie. Je zajimavé, ze obce, které na svém Uzemi samy
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buduji vétrné elektrarny (Jindfichovice pod Smrkem), nebo se dohodnou s investorem

(Brezany na Znojemsku), institut referenda dosud nepouzily.

Posledni dvé kategorie zobrazené v grafu tvofi pfipad Horniho Jifetina a jeho existencni
ohrozeni potencidlnim prolomenim tézebnich limitd v SeveroCeské uhelné panvi a pfipad
investicnich prilezitosti v Kralové Dvore (Berounsko, stavba nové cementarny) a Bulovce
(piskovna). Zatimco u Horniho Jifetina se jedna opravdu o existenci samotnou, dalSi dva
zminéné pripady jsou krasnym prikladem, jak obcané obce mohou svym zdjmem a
angazovanosti ovlivnit investi¢ni zamér investora. Ackoli vysledky v téchto obcich jsou
opacné (referendum v Kralové Dvore vyznélo proti vystavbé cementarny, referendum
v Bulovce se vyslovilo ve prospéch projektu), je ziejmé, Ze Ucast volich je v takovych
pripadech vyrazné nizsi (okolo 30%), nez v pripadé jiného ekologického ohroZeni obce. Je
mozno se domnivat, Ze hlasovani o takovychto tématech jiz dle nového zakona (obé zde
zmifovana referenda probéhla podle starého zakona €. 298/1992 Sb.) bude jen stézi platné,
nebot’ nebude dosaZena hranice 50% volebni Ucasti. Do kategorie ,jiné" radime i referendum
ve Velkém Malahové, které se tykalo vystavby drlibezarny v katastru obce. Vice se o ném

zmifujeme v sekci o soudnim prezkumu.

Referenda dle iniciatora

[ zastupitelstvo M ob&anska iniciativa

V tomto grafu jsou referenda rozdélena dle kritéria iniciatora. Z vyhodnoceni vyplyva, Ze
naprosta vétSina vyhlasenych referend byla iniciovana zastupitelstvem obce a pouze 28%
(konkrétné deset probéhnuvsich referend) z iniciativy obcanské platformy. Neznamena to
samoziejmé, Ze referenda iniciovana zastupitelstvem nebyla urcitym zplsobem podnicena
zajmem obcan{ o danou problematiku. Pomoci lobovani a tlaku na zastupitele je v urcitych
pripadech jednodussi referendum vyvolat, nez muset provadét relativné narocné

shromazd'ovani podpisl a formalné vytvaret pripravny vybor.
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Klicova role zastupitelstva coby iniciatora referend je prekvapivym faktem, ktery podporuje
teze tvlrcd nového zakona, Ze ve staré pravni Upravé chybi opravnéni zastupitelstev
samostatné vyhlasit referendum. Minulou situaci feSily obce vétsinou tak, Ze ze zastupitell se
rekrutoval pfipravny vybor, sebral pfislusSné mnoZstvi podpisd a zastupitelstvo pak mohlo
vyhlasit referendum (v praxi v naprosté vétsiné referenda o UloZistich jaderného odpadu do
31.1.2004).

V grafu zaznamenavame fakticky stav, tj. jak nam bylo odpovézeno v dotaznikovém Setreni.
I v pripadé referend probéhnuvsSich podle predchozi pravni UGpravy tak registrujeme
vyznamné vysSi procento iniciaci ze strany zastupitelstva, nez ze strany nezavislé a
angazované obcanské platformy. Nutno podotknout, Ze v pripadech iniciaci ze strany
obcanskych skupin jdou nazory téchto platforem ve vétsiné pripadl proti nazoru vedeni
obce. Ztohoto dOvodd mnozZstvi zamérl vyhlasit referendum v obci bylo zmareno
zastupitelstvem ¢&i starostou, ktefi referendum odmitli vyhlasit (napf. Temelin, Havran) nebo
ktefi navrhované otazky pozménili (Velky Malahov). Da se fFici, Ze tento stav reflektuje

uvedeny graf - ve 28% pripadll vedeni obce odmitalo Ci nikterak nepropagovalo referendum.

Referenda dle angazovanosti NNO

20%

12%

12%

7% 7%

@ Hnuti Duha B Zeleny kruh O Arnika 00 Déti Zemé M jina NNO @ neucast NNO

Tento graf ukazuje angaZovanost nevladnich neziskovych organizaci v kampanich &i pfi
podporach nejrliznéjSich referend. Z grafu je zfejmé, Ze pokud se NNO angazuji, pak se
jednd o tradiéni ekologické organizace v Cele sHnutim Duha. Ufast tohoto hnuti
koresponduje pomérné presné s mnozstvim referend k otazce jadernych ulozist. Aktivni je i
organizace Déti zemé, kterd se vyrazné angazovala v rlznych referendech dotykajicich se

problematiky Zivotniho prostiedi. Na druhou stranu NNO se jen minimalné angazuji
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v pripadech vétrné energie, kdy zastavaji vétSinou opacné stanovisko nez vétsina obyvatel

obce. Opatrnost NNO v takovychto pfipadech je nabiledni.

V referendech, ktera se ekologickych otdzek netykaji, se NNO vétSinou neangazuji. Jedna se
o lokdlni problémy, které vzdy do jisté miry rozdéluji verejné minéni v obci predevsim

z hlediska finanéni narocnosti daného projektu.

Referenda dle platnosti

@ platna W neplatna

Graf Referenda dle platnosti ukazuje, kolik z fadné vyhlasenych referend bylo platnych ve

smyslu pFisludného znéni zakona®.

Platna referenda podle starsi pravni upravy

0%

100%

O platnd W neplatna

6 §48 zdkona &. 22/2004 Sb. a §84 zdkona ¢. 298/1992 Sb.
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Platna referenda dle nové pravni upravy

O platna @ neplatna

Predchozi dva grafy zretelné ukazuji na pocet platnych referend za minulé pravni Upravy, tj.
v obdobi od 1.1.2000 do 31.1.2004, a pfi soucasné pravni Upravé, tj. od 1.2.2004 do
31.12.2005. Z téchto grafli je zfetelné, jakou prekazkou je v praxi nové ustanoveni ohledné
kvéra platnosti v zakoné ¢. 22/2004 Sb.

Hranice 50% Ucasti opravnénych volicl je velkou prekazkou predevsim ve vétsich a velkych
obcich, zatimco v obcich menSich Ize provést platné referendum jednoduseji. Dobrym
prikladem jsou obdobna referenda ve dvou obcich, jejichz Uzemim ma vést v budoucnu
dalnice D3 — Jilové a Psary. Zatimco v mensich Psarech bylo hranice 50% dosazeno, ve
vésim Jilovém tomu tak nebylo a referendum bylo prohlaseno za neplatné. Dlvody jsou
zrejmé. Aktivizace obcanl je snadnéji proveditelna v mensich obcich, kde vztahy jsou
osobnéjsi, lidé si vice vidi do oken a kde funguje cosi jako ,sousedska kontrola". Na druhé

strané se ze stejnych dlvodl aktivita urcité skupiny ob¢anti ve vétsi obci miji Ucinkem.

Podivejme se vSak na dalsi zajimavy graf ukazujici, jak by dopadla referenda uskute¢néna od
1.2.2004 podle starého zakona ¢. 298/1992 Sb.

Potencialné platna referenda od 1.2.2004 dle starsi
pravni upravy

15%

85%

O platna W neplatna
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Vidime, Ze v tomto hypotetickém pfipadé by Uspésnost byla o 25 procentnich bod( vyssi.
V celkovych Cdislech se jedna o celych pét referend probéhnuvsich a prohlasenych za
neplatnd. Nova pravni Uprava tak vytvari urcity blok ¢i bariéru pro vétsi rozsifeni referend a

predevsim vytvari naro¢néjsi podminky pro platnost referend.

V dalSim grafu vidime pocty referend fazenych podle toho, zda probéhla v obdobi Ucinnosti
zakona €. 298/1992 Sb. (predchozi Uprava), nebo podle zakona €. 22/2004 Sb. (soucasna
Uprava). Z grafu jasné vyplyva vyrazné zvySeni poctu referend v obdobi od 1.2.2004 do
31.12.2005. Za necelé dva roky tak probéhlo vice referend nez v predchozi Ctyrech letech
dohromady. Dlvody milzZeme hledat ve zjednodusSeni zakona, konkrétné v moZnosti
zastupitelstva obce vyhlasit referendum samostatné bez spoluprace s pripravnym vyborem.
Zajimavym pripadem je obec Pocatky a tamni referendum, které ovSem neprobéhlo dle
zakona o mistnim referendu. Dle vyjadreni zastupcl radnice se jednalo o neoficidlni anketu,
kterou obec vyhlasila o otazce budovani vétrnych elektraren v obci. Dlvody pro takovy krok
mohou byt rlizné. Mlze se jednat napfiklad o obavy ze zavaznosti rozhodnuti, které je pfijato
rozhodnutim obcanli, a tudiz nemoznost zastupitelstva ¢i vedeni obce rozhodnout v této
otazce samostatné. DalSim dlivodem mize byt utilitarni spojeni ankety s krajskymi volbami a
moznost vyhnout se relativné striktnimu ustanoveni o hrazeni nakladd na organizaci

referenda a povinnosti vytvaret samostatné okrskové komise.

Kazdopadné v poslednich dvou letech zaznamenavame jisty boom ve vyhlasovani mistnich

referend.

Referenda vyhlasena podie pravni upravy

3%

58%

@ novy zakon M stary zakon O anketa
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Referenda dle souvislosti s jinym hlasovanim

‘ O v souvislosti s volbami @ samostatné hlasovani

Z grafu Referenda dle souvislosti s jinym hlasovanim vyplyva, Ze v relativné castych
pripadech (22%) je datum konani mistniho referenda shodné s datem konani jinych voleb
(napr. volby do mistnich zastupitelstev, krajskych zastupitelstev, Evropského parlamentu
apod.). Motiv je zfejmy, a to predevsim prilakat vice volicd a zvysit tak volebni Gcast. Spojeni
voleb s mistnim referendem je vyhodné i z financnich dlvodd. Samostatné se konajici
referendum stoji obecni pokladnu vice, nez kdyz spoji tuto udalost s volbami. Dle zakona C.
22/2004 Sb. je sice nutné zridit vlastni mistni a okrskové komise, predevsim v malych obcich

vSak v praxi neni problém tyto komise personalné propoijit a usetfit na nakladech.

Zajimavym aspektem je spojeni referenda a voleb v pripadé, ze iniciatorem referenda neni
obec. V takovém pripadé obec vétSinou sabotuje navrh pripravného vyboru, aby se
referendum spojilo s volebni udalosti. Divod je nasnadé. Vedeni obce v takovych ptipadech
vystupuje jako oponent obcanské iniciative, tzn. Zze v zajmu vedeni obce neni, aby k volbam
prislo co nejvice osob a referendum tak bylo platné. Prikladem je Brno a tamni referendum o
premisténi hlavniho nadrazi. Obcanska iniciativa, ktera referendum vyvolala, navrhovala
radnici spojit jeho konani s datem voleb do krajskych zastupitelstev, se svym navrhem vsak
neuspéla. Dle zakona to je totiz zastupitelstvo, které rozhoduje o presném datu konani
referenda (§14 a nasl. zakona ¢. 22/2004 Sb.).

Referenda napadnuta soudni cestou

8%

92%

msoud mbez soudu
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Dalsi graf se tyka napadnuti vyhlaseného a probéhlého referenda soudni cestou. Jedna se o
institut pomérné malo vyuzivany, a to na rozdil od soudnich sporli vyvolanych odmitnutim
zastupitelstva obce vyhlasit referendum na navrh pripravného vyboru (kauzy Havran,

Temelin — viz dale v textu).

Namitky proti prlbéhu referenda se v poslednich dvou letech objevily pouze dve.
V souvislosti s referendem v Brné a s referendem v Dacicich — v tomto pripadé se jednalo o
skuteCnost, Ze v jednom okrsku byly pro oznaceni hlasovacich listkd k dispozici pouze

obycejné tuzky. V této véci bylo podano trestni oznameni, vysledek neni znam.

Nejvyznamnéjsim soudnim sporem se tak stalo referendum ve Velkém Malahové. Pripravny
vybor za podpory organizace Déti zemé sesbiral dostatecny pocet podpisti a inicioval
referendum, jehoZ obsahem byly dvé otdzky na téma investi¢niho z&dméru spole¢nosti Ceské
kufe a.s. postavit na Uzemi obce velkokapacitni drlibezarnu. Zastupitelstvo obce vSak otazku

pozménilo a druhou Uplné vypustilo. Obcané pak v referendu hlasovali o jiné otazce.

Navrhovatelé se obratili na soud a napadli legalnost postupu obecniho zastupitelstva. Krajsky
soud v Plzni se priklonil na jejich stranu a uznal, Ze zastupitelstvo ani starosta nemaji pravo
jakkoli pozménit otdzku navrZenou pripravnym vyborem. Tento rozsudek je klicovym
z hlediska judikatury tykajici se mistnich referend. Znamena to, ze zakonna ochrana

navrhovatell referend stanovena v zakoné je stejné tak interpretovana i soudy.

Odlisny nazor vSak maji soudy na tzv. zmarena referenda, tj. referenda, ktera v navrhované
véci nebyla vibec vyhlasena. Ve studii jsme se zabyvali dvéma takovymi pfipady — v Havrani

a Temeliné.

Pripad Havrané je Casoveé starsi, tyka se kontroverzni vystavby tovarny spolec¢nosti Nemak na
Mostecku, v zemédélské casti regionu. Ekologické organizace dlouhodobé napadaji zakonnost
postupu s ohledem na zplsob vyjmuti pldy ze zemédélského fondu a vydavani Gzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni. Obcanska iniciativa vedena pani Rajterovou iniciovala
v fijnu 2002 referendum na téma Uzemniho planu obce. Zastupitelé v Cele se starostou obce
vSak tuto iniciativu odmitli a referendum nevyhlasili. Nasledovaly dva soudni spory. Nejprve
krajsky soud zamitl namitku proti nevyhlaseni referenda a jeho stanovisko potvrdil i Ustavni
soud ve svém rozsudku z prosince 2003. Hlavnim argumentem bylo, Ze otdzka se netyka

samostatné plsobnosti obce a neni tedy mozno o ni rozhodnout v referendu.
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Druhym pripadem zmareného referenda je Temelin. V cervnu 2004 predali iniciatofi
referenda - organizace JihoCeské matky - navrh na konani referenda s podpisy 38%
opravnénych volicli obce. Tématem referenda mélo byt meziskladisté jaderného odpadu
v obci. Vysledek byl obdobny pfipadu v Havrani. Zastupitelstvo odmita referendum vyhlasit a
krajsky soud jeho rozhodnuti potvrzuje, nebot’ se opét nejednd o otdzku v samostatné
plisobnosti obce. Navrhovatelé se znovu obraceji na Ustavni soud, rozhodnuti véak dosud

(prosinec 2005) neni znamo.

Z téchto dvou kauz je patrné, jak tézké je vyvolat referendum o otdzkach nepatticich do
samostatné plsobnosti obce. O tom, Ze referenda konzultativni na tato témata probihaji,
svéddi Cetnost referend o hlubinnych Ulozistich jaderného paliva. V tomto pripadé je conditio
sine gqua non podpora vedeni obce, které musi vyhlaseni konzultativniho referenda
podporovat. Druhou moznosti je formulovat otazku nepfimo, jak uvadime v ¢asti vénované

legislativni Gprave.

Referenda podle velikosti obce

8% 3%

22%

mdo 3000 obyvatel m do 20000 obyvatel
Odo 200000 obyvatel [nad 200000 obyvatel

Referenda v obcich do/nad 1.000 obyvatel

42%

mdo 1000 obyvatel mnad 1000 obyvatel
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Tyto dva grafy jasné demonstruji, v jak velkych obcich se mistni referenda konaji. V prvnim
grafu jsou obce Clenény podle metodiky, se kterou pracuje zakon o mistnim referendu. Ten
ve svém §8 Cleni obce za Ucelem ziskani urcitého poctu hlasl potfebnych k vyhlaseni
referenda. Zatimco referendum v obci nad 200.000 obyvatel se konalo pouze jedno (v Brné),
67% referend se odehrava v obcich s méné nez 3.000 obyvateli a dokonce 58% v obcich

s méné nez 1.000 obyvateli.

Tato statistika svédci o vétSim sepjeti obcanl v mensich sidlech, o jejich vétSim a pfiméjsim
vlivu na mistni zastupitele a na druhé strané o vétsi ochoté zvolenych zastupcl vyslechnout
nazory obcanl a nechat je spolurozhodovat o vécech spolecnych. Je vSak rovnéz ziejmé, ze
naklady na usporadani referenda v mensi obci jsou nesrovnatelné nizsSi nez naklady ve
mésté. Z odpovédi dotazovanych osob vyplynulo, ze naklady se pohybuji od nékolika tisic
korun (v obci do 1.000 obyvatel) do 100.000 K¢ ve mésté Miroslav. Ve vétsSich méstech (nad
20.000 obyvatel) mohou jit naklady do nékolika set tisic i milionu korun, coZ souvisi

predevsim s ustavenim okrskovych komisi a odménami pro jejich Cleny.

I pfes omezena a nelplna data, ktera byla pouZita pro ucely kvantitativniho préizkumu o
konani mistnich referend v Ceské republice, Ize pozorovat urcité trendy a problémy, které
byly popsany v této kapitole a teoreticky nastinény v kapitole predchozi, vénované legislativni

Upravé v CR. Dalsi kapitola se zaméfi na navrh zakona o referendech na krajské arovni.
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Krajské referendum

Zakon o krajském referendu vznikl na pldé zastupitelstva Jihomoravského kraje a je prvnim
legislativnim navrhem v CR, ktery byl navrzen krajem coby subjektem s viastni legislativni
iniciativou (&l. 41 odst. 2 Ustavy). VySel z pera zastupitele Michala Bortela (CSSD) a
v hlasovani zastupitelstva (22. zaf 2005) jej podporila koalice CSSD, KDU-CSL, KSCM a
Zelend pro Moravu. V soucasné dobé’ je zakon v Poslanecké snémovné PCR, kde prochazi

obecnou rozpravou ve druhém cteni.
Priprava zakona

Iniciativa navrhnout zakon o krajském referendu vznikla v souvislosti s konanim mistniho
referenda na Uzemi mésta Brna k otdzce presunu brnénského viakového nadrazi, které
probéhlo v poloviné fijna 2004, tfi tydny pred krajskymi volbami. Toto referendum, vypsané
na mistni Urovni, svym vyznamem prekracovalo hranice mésta, protoZe nadrazi je denné
uzivano obyvateli dalSich jihomoravskym okres( (predevsim Brno—venkov, Blansko, Vyskov,
Hodonin, Breclav a Znojmo), ktefi dojizd&ji vlakem do zaméstnani do Brna. V mistnim
referendu o této otazce s SirSim dopadem v ramci kraje ovSsem s ohledem na stavajici pravni

stav rozhodovali pouze obcané mésta Brna.

Iniciativu Michala Bortela prosadit zakon o krajském referendu jako zakonodarnou iniciativu
zastupitelstva Jihomoravského kraje podpofil Krajsky vykonny vyboru CSSD Jizni Moravy uZ
pred krajskymi volbami (listopad 2004). Po zvoleni do zastupitelstva autor navrh zakona
konzultoval s mistopfedsedou Ustavné—pravniho vyboru PS PCR JUDr. Zdefikem Koudelkou
(CSSD), ktery doporuil nékolik drobnych Gprav. Navrh byl dale upraven pouze na zakladé
pripominek pravniho odboru krajského Grfadu Jihomoravského kraje. Jednalo se pouze o
legislativné technické pripominky. Politické strany, které pozdéji v hlasovani zastupitelstva

navrh podporily, nemély zadné pripominky.

Dne 28. Unora 2005 byl navrh podan do zakonodarného procesu a koalice €SSD, KDU-CSL,
KSCM a Zelena pro Moravu v zastupitelstvu Jihomoravského kraje ndvrh dne 22. zafi 2005
schvélila 40 hlasy. Hejtman Stanislav Jurdnek (KDU-CSL) jej poté odeslal predsedovi
Poslanecké snémovny PCR. 2. listopadu 2005 projednala ndvrh zakona vidda a pfijala
k nému neutralni stanovisko. Zakon byl projednan v prvnim cteni na listopadové schizi PS

PCR 22. listopadu 2005 a v soucasné dobé prochazi obecnou rozpravou ve druhém &teni.

7 25. ledna 2006
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Jelikoz ve zbyvaijicich krajich (12) zastava funkci hejtmana vzdy predstavitel ODS, ktera
zaujima k institutu referenda ambivalentni postoj, je Jihomoravsky kraj v podstaté jedinym,

kde mohla byt legislativni iniciativa kraje v tomto smyslu vyuzita a navrh mohl byt prosazen.
Podoba zakona

Navrhovany zakon® upravuje provadéni krajského referenda na Uzemi krajd zfizenych podle
zvladtniho zékona®. Neda se pouZit pro referendum na Uzemi hlavniho mésta Prahy, kde je

mozné vyhlasit referendum na zakladé zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

Pravo hlasovat v krajském referendu ma podle navrhu kazda osoba, kterda ma pravo volit do
zastupitelstva kraje’® a pokud mé trvaly pobyt na tzemi, ve kterém bylo vyhlaSeno krajské

referendum.

Zakon umoziuje vyhlasit referendum ve vSech otazkach samostatné plisobnosti kraje, vyjma
rozpoctu, poplatkd, zfizeni nebo zruseni organl kraje a o jejich vnitfnim usporadani, o volbé
a odvolani hejtmana, jeho naméstkd a Clend rady kraje, i volenych nebo jmenovanych clend
dalsich organl kraje, o spolupraci krajd, spolupraci s jinymi subjekty, spolupraci s Gzemnimi
celky jinych statl nebo schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky kraje,
zméné nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky kraje. Dale nelze vyhlasit referendum
v pfipadé, Ze by otdzka polozena v krajském referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy
nebo pokud by rozhodnuti v krajském referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy a
také pokud od platného rozhodnuti v krajském referendu do podani navrhu na konani

krajského referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésici’.

Obcané mohou iniciovat vyhlaseni krajského referenda na zakladé navrhu pfipravného
vyboru, ktery podpofi podpisy alesponn 5 procent obcanl z Uzemi, na némZz ma byt
referendum konano. O vyhlaseni referenda =z iniciativy obcanl rozhoduje krajské

zastupitelstvo. Referendum mdZe iniciovat i krajské zastupitelstvo.

Vysledné rozhodnuti je platné a zavazné, hlasovalo-li pro jednu z odpovédi k poloZzené
otazce vice nez 25 procent vSech osob, které jsou opravnény na daném Uzemi hlasovat.
Zakon totiz umoziuje vyhlasit krajské referendum i na Casti Uzemi kraje, tj. poskytuje tuto

moznost mikroregiondim ¢i svazklm obci. Pfi splnéni 25 procentni voli¢ské Ucasti u obou

8 Viz internetové stranky Poslanecké snémovny PCR, tisk ¢. 1166,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1166&CT1=0

% Z&kon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoreni vys&ich Gzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdé&jsich predpist

10 & 4 z3k. ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajl, ve znéni pozd&jsich predpist

1 viz navrh zékona
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odpovédi, rozhoduje absolutni pocet hlasti. Rozhodnuti v krajském referendu je pro

zastupitelstvo kraje zavazné, jsou-li splnény vSechny podminky zakona.

Technické provadéni krajského referenda zajistuje krajsky Urfad a povérené obecni Urady,
veskeré naklady hradi kraj ze svého rozpoctu. Nehradi naklady spojené s praci pripravného

vyboru a naklady na kampan.

Pfipadné konani krajského referenda je nutné ozndmit Ministerstvu vnitra CR a vysledky
bude shromazd'ovat Cesky statisticky Ufad. U mistnich referend tato povinnost neexistuje.

Z hlediska budouci analyzy tohoto nastroje je toto opatreni velkym pfinosem.
Mozné problémy

V souvislosti s krajskymi referendy se mohou objevit podobné problémy, jaké byly
identifikovany u mistnich referend, a to zejména v souvislosti s volebni (¢asti. Také podobné
trendy, které byly identifikovany na Grovni obci v souvislosti se svolavanim referend, tj. sbér

podpisl pod peti¢ni archy, je patrné mozné oCekavat i na Urovni krajské.

Co se tyCe volebni Ucastni, prah neni presné nastaven. Pro jednu z odpovédi musi ale
hlasovat minimalné 25 procent vSech registrovanych voli¢ a volicek. V. momenté, kdy budou
tabory pfipadnych odpdrcl a pfiznivel daného FeSeni zhruba vyrovnany, je pro platnost
referenda nutné dosahnout volebni Ucast kolem 50%. Podivdame-li se na vysledky voleb do
krajskych zastupitelstev, volebni Ucast je obecné nizka (viz tabulka), v roce 2004 v prdméru
nedosahla ani 30 procent. V uvedeném pfipadé dvou vyrovnanych tabor@ odplrcl a
zastancl konkrétniho navrhu je proto mozné ocekavat vyrazné problémy s dosahovanim
volebni Ucasti a vétSina krajskych referend by patrné méla problém se splnénim uvedené
podminky platnosti. Na rozdil od mistnich referend ale toto nastaveni pomaha v pripadé, ze
jeden z nazorl na feSeni dané otazky ma jednoznacné navrch a dokaze své priznivce
mobilizovat. Toto nastaveni by tak oproti mistnim referenddm mohlo byt k obcanskym

iniciativam ,,pratelSte&jsi*.
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Tabulka 1: Krajské volby — volebni uc¢ast

Volebni ucast ve volbach do krajskych zastupitelstev
v letech 2000 a 2004

Kraj 2000 2004
Stredocesky 32.8 % 30.7%
Budéjovicky/Jihocesky 34.1% 30.5%
Plzensky 35.6% 31.3%
Karlovarsky 28.4% 25.0%
Ustecky 29.7% 25.4%
Liberecky 33.1% 30.8%
Kralovéhradecky 34.7% 32.6%
Pardubicky 34.5% 32.6%
Jihlavsky/Vysocina 35.9% 31.8%
Brnénsky/Jihomoravsky 34.9% 29.7%
Olomoucky 34.2% 28.4%
Zlinsky 36.1% 30.6%
Ostravsky/Moravskoslezsky | 32.2% 27.6%
Priimérna volebni iéast |33.5% 29.8%
Zdroj: CSU

Zakon dale stanovuje povinnost vyhlasit krajské referendum spolu s volbami, pokud je podan
navrh na jeho konani pfipravhym vyborem v obdobi od 180 do 60 dnli pred konanim
jakychkoli voleb. Hlasovani se ma také konat v jednom dni. Uvadénym divodem pro tuto
Upravu je Setfeni vefejnych prostiedkl, které v pripadé konani krajského referenda jdou

z rozpocCtu kraje. Kromé Setfeni nakladl se v pfipadé soubéhu voleb a referenda oCekava i
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vyraznéjsi voli¢ska Ucast. Tento pozitivni trend byl vysledovan v pripadé mistnich referend a
Ize ocCekavat podobné dopady i v pripadé krajskych referend. Presné stanovené casové
rozmezi, kdy mlze byt navrh na konani referenda podan, aby byl spojen s konanim voleb a
tim mél i vétsi Sanci na splnéni poZzadovaného prahu Ucasti, limituje moznost krajskych

zastupitelstev v pripadé jejich nesouhlasu, znemoznit soubézné konani voleb a referenda.

Rozhodnuti o tom, zda-li otdzka poloZzend v referendu splfiuje podminky, tj. tyka se
vymezenych pfipadl, spada do kompetence krajskych zastupitelstev. Obecné musi spadat do
samostatné plsobnosti kraje, vyjma vyjmenovanych otazek. Da se ocekavat, ze v nékterych

pripadech mohou nastat podobné problémy, které byly identifikovany u mistnich referend.
Mira politické podpory navrhu

Navrh zékona o krajském referendu mé podporu CSSD (Ustfedni pravni komise CSSD,
politické grémium CSSD, predsednictvo CSSD), které jeho pfijeti do konce funkéniho obdobi
Poslanecké snémovny oznacilo za prioritu. Krajsti zastupitelé za KDU-CSL a KSCM
z Jihomoravského kraje vyjednavali podporu ve svych poslaneckych klubech. Je
nepravdépodobné, Ze by poslanecké kluby téchto stran hlasovaly proti svym zastupiteldm a
obecnou podporu téchto stran pro dany navrh ukazuji i vysledky prlzkumu (viz nize).
S problémy se navrh zakona miZe setkat v Senatu, kde ma ODS, ktera s navrhem
nesouhlasi, nejsilnéjsi politické zastoupeni. Je ovsem pravdépodobné, Ze pripadné odmitnuti
Senatu by bylo pohodiné prehlasovano v Poslanecké snémovné. Hlavni ddvod, ktery pro
odmitnuti navrhu uvadéli zastupitelé ODS na krajské Udrovni (Jihomoravsky kraj), zni
nasledovné: ,Tim, Ze se obandm umozni hlasovat o pfislusnych otazkach v referendu se

zastupitelé zrikaji odpovédnosti."
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Postoje politickych stran

Tato Cast studie zkouma postoje politickych stran. Pomoci kratkého dotazniku, zaslaného na
Ustredi vybranych politickych stran, se tyto subjekty vyjadfovaly k institutu referenda
obecné, k celostatnimu referendu a jeho formé uzakonéni, k mistnim referenddm a
souvisejicim zménam zakona a k navrhu zakona o krajském referendu. Byly osloveny
nasledujici subjekty: CSSD, ODS, KDU-CSL, KSCM, US-DEU, Evropéti demokraté (ED) a
Strana zelenych (SZ). V nékterych pripadech zpracovalo dotaznik tiskové oddéleni strany
nebo osoba odpovédna za styk s verejnosti (Evropéti demokraté, KSCM), odborna komise i
analytické oddéleni strany (CSSD, KDU-CSL) nebo poslanci a asistenti poslancl (ODS, US—
DEU). Jediny subjekt, ktery nebyl schopen dodat stanovisko k této problematice, byla Strana
zelenych. Tato mimoparlamentni strana byla mj. oslovena i kvdli tomu, Ze problematika
mistnich referend tvofi vyraznou Cast jeji agendy. Prlizkum ukazal, Ze nazorové rozvrstveni
politickych subjektll viceméné odpovida obecnym politologickym predpokladtim, které

vychazeji z orientace vybranych politickych stran na pravolevé skale.
Postoje politickych stran k institutu referenda obecné

VétSina oslovenych politickych subjektd s vyjimkou ODS, ktera preferuje pouZivani pfimé
demokracie pouze na mistni Urovni, se k pouzivani referenda jako obecného nastroje stavi
pozitivné. Je ovsem mozné vysledovat rozdilné umisténi politickych stran na pomysiné Skale
nadseni pro tento nastroj. Nejvyraznéj$im zastancem referend je CSSD, ktera je dlouhodobé
povazuje za jeden ze zakladnich nastrojd, které maji byt Ustavné zakotveny a vyuzivany.
CSSD podporovala institut referenda jesté v dobé trvéani eskoslovenské federace a pi vzniku
samostatné Ceské republiky navrhla zakotvit referendum pfimo do Ustavy'?. Prosazeni
zakona o obecném referendu je také obsazeno v dlouhodobém programu strany a je
zmifiovano mezi klicovymi prioritami. CSSD v uplynulych osmi letech opakované (8 krat)
predloZila Poslanecké snémovné k projednani navrh ustavniho zakona o obecném referendu.
Naposledy tato situace nastala v souvislosti s ratifikaci Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu
(Gstavni smlouvy), kdy se soucasna nejvétsSi vladni strana stietla s opozicni ODS na jare
loriského roku jak o zplsob ratifikace této nové smlouvy EU, tak obecné o nastroj a logiku

pouzivani obecného referenda®>.

12 viz navrh Ustavy CR pfipraveny CSSD a predlozeny predsednictvu CNR na podzim 1992.

13 Viz napf. David Kral, Ceska ratifikace Gstavni smlouvy-ob&t vladni krize?, Institut pro evropskou politiku
Europeum, brezen 2005,
http://www.europeum.org/doc/arch_eur/Ceska_ratifikace_ustavni_smlouvy_brezen_2005.pdf
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Daldim vyraznym zastancem obecného referenda je KSCM. Ve volebnich programech strany
je mozné nalézt prohlaseni typu ,...zvySit podil ob¢anl na rozhodovani prostfednictvim
sdruzeni obcanl a obcanskych iniciativ,.... Prosazovat prvky pfimé demokracie, zejména
zakon o referendu..." (volebni program KSCM pro volby do Poslanecké snémovny v roce
2002) & ,KSCM chee... dosdhnout rozsiteni piimé demokracie zejména zavedenim obecného
referenda a plsobit ke zdokonalovani Uzemni samospravy v obcich a krajich..." (program
Nadéje pro CR, kvéten 2005). PoZadavek na zavedeni obecného referenda je mozné nalézt i
v tezich volebniho programu pro volby do Poslanecké snémovny 2006, které se zatim ve

strané diskutuji**.

Obé& mensi strany vladni koalice KDU-CSL a US-DEU obecné referendum podporuji spise
vlazné. KDU-CSL napriklad odkazuje pouze na volebni program vladni koalice, kde je obecné
referendum uvedeno praveé v souvislosti s ratifikaci Ustavni smlouvy. Tento bod programu ale
nese jednoznacné pecet’ nejvétsi viadni strany. Zastupci US-DEU na tuto otazku v priizkumu
odpovédéli nasledovné: ,,Unie svobody je liberalni stranou, ktera dava velky prostor moznosti
diskuse a rliznym nazorovym prouddm. Postoj k vSelidovému hlasovani k otazkam zasadniho

charakteru Ize povazovat za kladny."

Nejvétsi opozicni strana ODS ma v této otazce celkem dCitelny postoj. Zakon o obecném
referendu nechce, coZz se naposledy jasné prokazalo pfi zmifované debaté o referendu
k Ustavni smlouvé. ODS byla ochotna pristoupit pouze na konani ad hoc referenda, stejné
jako v pripadé referenda o pristoupeni CR k EU. Jedind zminka ve volebnich programech a
letacich této strany, ktera se tyka obecného referenda, se vyskytuje v dokumentu ,Kdyz do
EU tak s ODS™* v souvislosti se zmifiovanym referendem o vstupu CR do EU. ODS zde mj.
hovofi o nutnosti usporadat referendum k Ustavni smlouvé, coZ zcela neodpovida pozdéjsi

faktické politické linii této strany.

Mimoparlamentni Evropsti demokraté, ktefi byli osloveni diky urcitému potencialu vstoupit po
pristich volbach do Poslanecké snémovny, povazuji referendum obecné za nastroj, ktery ma
v systému své misto. Tato strana by mimo jiné chtéla do budoucna prosadit pfimé volby
starostl, hejtmant a primatorl. Tim by podle Evropskych demokratli byla posilena
odpovédnost, nezavislost a vliv téchto osob, zaroven by se zlepsila moznost jejich kontroly a
presné stanovily podminky odvolani. Pfima volba podle ED zvysi vazbu politiki na obcany,
naopak omezi vliv politickych stran na téchto spravnich Grovnich.

14 Viz http://www.kscm.cz/article.asp?thema=3207&item=27650
15 Viz http://www.ods.cz/volby/programy/2003.php
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Podle stran viadni koalice by se obecné referendum mélo vyhlaSovat k zasadnim vécem
fungovani statu, naptiklad k ratifikaci jiz uvedené Ustavni smlouvy. CSSD mimo jiné povazuje
za zadouci, aby referendum mohlo byt vypsano na zakladé lidové iniciativy. Potfebny pocet
podpisl by mél byt takovy, aby fakticky nebranil vypsani referenda. Tento navrh byl obsazen
uz v prvnim pokusu o prosazeni zakona o obecném referendu. Pokud v dalSich navrzich byl
poCet podpisti zvySovan, prfipadné institut iniciace zdola opustén, doslo k tomu z toho
d@vodu, e se CSSD snaZila ziskat irsi podporu pro svij navrh. Uvnitf CSSD nedoslo v této

véci k nazorovému posunu.

ODS preferuje systém zastupitelské demokracie pred demokracii pfimou. Institut referenda
by mél byt vyuzivan ve vyjimecnych pripadech, predevsSim pokud se jednda o omezeni
suverenity statu. Z tohoto dfivodu ODS podporovala referendum jako podminku vstupu
Ceské republiky do EU.

Podle KSCM by se obecné referendum mélo vyhlagovat ke véem zésadnim otazkam, které se
tykaji celistvosti statu, konkrétné oblasti zahrani¢népolitické a bezpe¢nostni orientace. KSCM

prosazovala konani referenda v pfipadé vstupu CR do NATO nebo pii déleni federace.

Evropsti demokraté by prosazovali vyhlaseni referenda k jasné definované otazce obecného a
zasadniho vyznamu jako naptiklad vzdani se atomové energie. Jsou proti pouZzivani institutu

referenda k priliS odbornym otazkam, kde je obtizné definovatelna odpovéd'.
Postoje politickych stran k mistnim referendim

Série otazek tykajici se problematiky mistnich referend zjiStovala obecny postoj stran
k mistnim referendlm, k mite jejich vyuzivani a k podobé stavajici Upravy zakona o mistnich
referendech, konkrétné ke zméné prahu volebni Ucasti z 25 na 50 procent a nastaveni

okruhu otazek, o kterych mize byt mistni referendum vyhlaseno.

Strany soucasné vladni koalice povazuji mistni referendum za relevantni demokraticky
nastroj pro rozhodovani mistnich zastupitelstev. PomysIna mira nadsSeni se ovSem opét lisi.
Zatimco CSSD tento nastroj vitd a KDU-CSL jej vidi jako pozitivni, US-DEU uvadi, Ze na
tomto nastroji neshledava nic negativniho, referenda by se vSak podle této strany méla
vyuzivat pouze v zasadnich otdzkach tykajicich se rozvoje a chodu obce. Nazory vladnich
stran se rozchézeji v mife vyuzivani mistnich referend. Zatimco CSSD se domniva, ze mistni

referenda nejsou vyuzivana v takovém rozsahu, jak by patrné mohla byt predevsim diky
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nedostatené aktivité ob&anské spole¢nosti, KDU-CSL a US-DEU povazuji vyuzivani tohoto

nastroje za primérené a dostatecné.

Podle ODS ma konani mistnich referend vétsi opodstatnéni nez pouziti tohoto nastroje na
celostatni urovni. “Mlze byt formou, kterou se obcané podileji na spravé Uzemni
samospravné korporace." Zhodnoceni dostatecnosti vyuZzivani mistniho referenda je podle

ODS problematické, jelikoZ nejsou dostupné potfebné analyzy.

KSCM podporuje organizovani mistnich referend v zaleZitostech, které se dotykaji zasadnich
otazek Zivota obce, napt. oddéleni obce, pripojeni jiné ¢asti, zmény nazvu, ale i komunalnich
problémd. O tématu vzdy musi rozhodnout kvalifikovany pocet obyvatel obce. Tento nastroj

neni podle KSCM vyuZivan dostatecné.

Podle Evropskych demokratl maji mistni referenda vyznam, nejsou vyuzivana dostatecné,

ale je dllezité, aby nedochazelo k jejich zneuzivani.

Je zajimavé, Ze strany viadni koalice (ale i opoziéni KSCM a mimoparlamentni ED) povazuji
zvysSeni prahu volebni Gcasti pro platnost hlasovani z 25 na 50 procent, ktery byl pfijat
v novém zakoné o mistnim referendu ¢. 22/2004 Sb., za problematické. Navrh na minimalné
50 procentni voli¢skou Ucast je ale mozné nalézt jiz v navrhu zakona, ktery do Poslanecké
snémovny odeslala vlada premiéra Stanislava Grosse dne 18. brezna 2003, €SSD se v ramci
prizkumu vyjadfila k této otdzce nasledovné: ,Tato Uprava je CSSD vnimana jako
problematicka. NizSi prah je lepsi, i kdyz je jasné, ze snizeni prahu vede ke snizeni
reprezentativnosti rozhodnuti. Na druhou stranu vsSak v pripadé voleb tato namitka uvadéna
neni a zejména senatofi jsou voleni v priméru méné nez 20 procent voli¢d." Je tedy mozné
predpokladat, 7e CSSD podpofila navrh na zvyseni prahu volebni Gcasti s cilem posilit
legitimitu vysledkd mistnich referend. NemoZnost prekonat hranici 50 procentni volebni
Ucasti je ale, jak bylo identifikovano i v této studii, jednim z nejCastéjSich ddvodd pro
vyhlaseni referenda za neplatné. Druhd nejsilng€jsi strana vladni koalice uvedla ke zvySeni
volebni Ucasti nasledujici (KDU-CSL): ,Zvydeni volebniho prahu problémem spide je.
Nejenom vsak z obecného dlivodu malého zajmu o véci vefejné a moznosti, Ze by referenda
byla ve vétSiné pripadl nerelevantni, ale i diky zkuSenosti, Ze napfiklad snizeni kvora
v Poslanecké snémovné paradoxné vedlo k vy$Simu zajmu poslancll. Svoji roli hrala obava

z rozhodovani mensiho poctu lidi." Podle US-DEU mize zvySeni prahu volebni Gcasti

16 Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=255&CT1=0
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zplsobovat komplikace, ale ,,...na druhou stranu, lidé by se méli zajimat o véci verejné a

pokud maji moznost je ovlivnit, i tak Cinit."

Podle ODS neni zvySeni prahu volebni Ucasti problematické z ddvodu dostatecné
reprezentativnosti a legitimity vysledku. ,,...zvIasté v pripadé, kdy referendum nema pouze
informativni charakter a je pro prislusné organy zavazné, je tato podminka vice nez vhodna.
V opacném pripadé by se mohlo stat, Ze vysledek referenda, kterého by se zUcastnila
naprosta minorita volicli, by mohl byt pfedfazen pred rozhodnuti organu obce, ktery vzesel
z komunalnich voleb, jichZ se Ucastnilo vice volicl nez referenda. Takovouto situaci by bylo

moZné povazovat za legalni, nikoliv vSak za legitimni a dostatecné odrazejici vili obcanl."

Podle KSCM je zvyeni prahu Ucasti pro platnost hlasovani na 50 procent problémem. ,Cim
vysSSi prah Ucasti pro platnost, tim mensi mira demokracie, protoZe lidé, ktefi se nezajimaji o
véci verejné, tak mohou blokovat zajem jiné Casti obyvatelstva na néem se prostrednictvim
referenda usnést." Podle Evropskych demokratl prah volebni Gcasti ve vysi 25 procent zcela

dostacoval.

Co se tyCe nastaveni okruhu otazek, ke kterym se mohou obcané v mistnich referendech
vyjadrovat, nazory se réizni. Podle CSSD je prostor pro vefejnou iniciativu dostate¢né Siroky.
Jsou jasné definovany jak otazky, ke kterym se referendum konat mlze, pfipadné kdy se
konat musi. Ponechany prostor je podle nejsilnéjSi viadni strany velmi Siroky a nelze jej dale
rozSifovat napriklad tim, Ze by se dale zUzil okruh otdzek, o kterych se referendum konat
nesmi. KDU-CSL uvedla, Ze nema od svych zastupiteld v obcich zadné signaly, které by byly
kritické k nastaveni okruhu otazek. Podle KSCM je okruh otazek, ke kterym se mohou obcané
vyjadrit, pomérné uzky. ODS povazuje za spravné negativni vymezeni moznosti konani
mistnich referend, tj. explicitni vymezeni toho, o ¢em referendum nemdze byt konano. Tento
zplsob Upravy podle ODS umoziuje vétsi moznost uplatnéni institutu mistniho referenda.
»Lze souhlasit s tim, jak jsou negativni okruhy vymezeny. Napfiklad fiskalni zaleZitosti obce
(mistni poplatky), zfizeni ¢i zruSeni organu obce Ci otazky polozené v referendu, jez by byly
v rozporu s pravnimi predpisy, jsou vylouceny z referenda i v jinych obdobnych pravnich

Upravach ve statech s podobnou pravni kulturou a politickym systémem."
Postoje politickych stran k navrhu krajského referenda

Posledni Cast dotazniku se tykala postojl politickych stran k ndvrhu zdkona o krajském
referendu a pripadnych d@vodd pro dany postoj. Podle ocekavani (viz vyse) CSSD tento

navrh zakona podporuje. Strana zastava nazor, ze je-li kraj samospravnym spolecenstvim
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.........

zapojit se do spravy krajskych zaleZitosti. Pokud by tento navrh, ktery predloZilo
zastupitelstvo Jihomoravského kraje, nebyl schvalen, je CSSD pfipravena predloZit jej znovu,
protoZze se jedna o programovou zalezitost. ZkuSenosti s konanim mistnich referend,
konkrétné s 50 procentnim prahem volebni Ucasti pro platnost vysledkl referenda, je
dBvodem pro navrzeni odli$ného mechanismu pro navrh krajského zakona'’. CSSD dale
podporuje takovy mechanismus, kdy o zalezitostech tykajicich se pouze ¢asti Uzemi kraje
budou hlasovat pouze obyvatelé dotéeného Uzemi. ,Neni napr. tfeba, aby o zachovani Ci
zruSeni nemocnice na jednom konci kraje rozhodovali i lidé z téch &asti kraje, kterych se véc
viibec nedotyka." Navrh zakona o krajském referendu z pera CSSD podporuje KDU-CSL, US—

DEU i KSCM, podpo¥ila by jej i mimoparlamentni strana Evropéti demokraté.

Jak bylo uvedeno vysSe, navrh zakona o krajském referendu nema podporu krajskych
zastupitell ODS a pfiznivé se k nému nestavi ani strana jako takova. Podle ODS ke schvaleni
zakona v tomto volebnim obdobi s nejvétsSi pravdépodobnosti nedojde. ,,...v kazdém pripadé
je tfeba zvazit, zda vlbec jsou témata pro krajské referendum, ktera se bezprostiedné

dotykaji obcana."

17 Pro jednu z odpovédi se musi vyslovit nejméné 25% registrovanych voli¢ti na daném Gzemi. V moment&, kdy
25% prah registrovanych voli¢t dosahnou obé odpovédi, rozhoduje absolutni pocet hlasd.
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Situace v Bavorsku
Legislativni ramec

Na rozdil od zemské Urovné, na niz existuje moznost petice (Volksbegehren) a z ni
vychazejiciho zemského referenda (Volksentscheid) jiz od vzniku SRN, umoznil v Bavorsku
referendum na mistni Urovni az zakon o zavedeni mistniho referenda (Gesetz zur Einfiihrung
des kommunalen Biirgerentscheids) schvaleny v zemském referendu 1. fijna 1995, jenz

vstoupil v platnost v listopadu téhoZ roku.

V soucasnosti jsou mistni referenda pravné zakotvena v zakoné o obcich (Gemeindeordnung
fir den Freistaat Bayern [GO]; Cislo 2020-1-1-I), clanku 18a. V referendu mohou obcané
obce rozhodovat pouze o zdlezitostech, které jsou v pravomoci obce, a jeho vysledek ma
platnost rozhodnuti obecni rady. Mistni referendum se nesmi tykat zaleZitosti, které ze
zakona spadaji do pravomoci starosty, otazek vnitfni organizace spravy obce, pravnich
pomért clent obecni rady, starosty a zaméstnancli obce a rozpoctu. Zakonna povinnost

vypsat referendum neexistuje u zadné otéazky.'®

Pravo hlasovat odpovida pravu volit v mistnich volbach, tyka se tedy i obcanl jinych
clenskych statl Evropské unie, ktefi jsou prihlaseni k pobytu v katastru obce. Za zminku stoji

povinnost obce umoznit hlasovani postou.
Cesta k mistnimu referendu

Pravo vyhlasit mistni referendum (Biirgerentscheid) ma v Bavorsku obecni rada a mlze byt
také iniciovano petici obCanl obce (Blirgerbegehren). Petice musi byt podepsana pevné
stanovenym minimalnim poctem obcand, ktery zalezi na velikosti prislusné obce (viz Tabulka

2). Pro sbér podpist neni stanoveno zadné Casové omezeni.

18 Neni tomu tak ani pii vzniku obce nebo zméné jejich hranic. V tomto pfipad& sice zakon pfipousti tajné
hlasovani obc¢anll, nepfedepisuje ho ale a neobsahuje ani ustanoveni o jeho pravni zavaznosti. Tu maji
pouze rozhodnuti zemskych UFadll, popfipadé je v urcitych pfipadech navic vyzadovana dvoutretinova
vétsina v obecni radé. (¢l. 11 a 12 GO)
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Tabulka 2

Velikost obce Minimalni pocet podpist

(pocet obyvatel) (z celkového poctu opravnénych volict)
do 10.000 10 %

do 20.000 9 %

do 30.000 8 %

do 50.000 7 %

do 100.000 6 %

do 500.000 5%

vice nez 500.000 3%

Obecni rada ma povinnost rozhodnout o tom, zda byly spinény zakonné podminky petice do
jednoho mésice po jejim odevzdani a pokud petice spini vSechny pozadavky, musi rada
béhem nasledujicich tfi mésicl usporadat referendum. Termin referenda Ize za souhlasu
organizator( petice odloZit o nejvySe tfi dalsi mésice. Pokud obecni rada petici zamitne,
mohou organizatofi jeji rozhodnuti soudné napadnout. Referendum se nekona, pokud obecni

rada prijme opatreni, které je v souladu s cilem petice.

Zakon zakazuje obecni radé od okamziku rozhodnuti o spIinéni zakonnych podminek petice
prijimat opatfeni, ktera by byla v rozporu s poZadavky petice. Znemoznuje tak radé obejit
referendum a neposkytnout ob¢anlm moznost k problému se vyjadrit. Jen nékolik tydnu
poté, co zakon vstoupil v platnost, navic bavorsky Ustavni soud prodlouZil trvani této
ochranné |hity od odevzdani seznamu podpisQ. V praxi to znamena, Ze pokud naptiklad
lidova iniciativa nasbira dostatecny pocet podpis{ proti planu obecni rady zrusit détské hristé
a prodat uvolnénou parcelu, nesmi rada od okamZiku doruceni seznami s podpisy pfijmout
Zadné rozhodnuti proti duchu petice. Pokud petice splfiuje vSechny naleZitosti, mohli by

rozhodnuti zrusit hristé v tomto pfipadé pfijmout pouze obcané v referendu.
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Podminky pro usporadani referenda, jeho prlbéh a vyhlasovani vysledkl jsou totozné
s volbami do obecni rady. Nazorlim obecni rady a organizatorll petice musi byt poskytnut
stejny prostor v obecnich sdélovacich prostredcich a pfi shromazdénich organizovanych obci.

Moznost prezentovat své stanovisko opét odpovida predpisiim o volbach do obecni rady.
Vysledek mistniho referenda

Rozhodnuti je v mistnim referendu tvofeno prostou vétSinou odevzdanych platnych hlast.
Rovnost hlasli se povaZzuje za zapornou odpovéd. Zakon nepredepisuje hranici minimalni
volebni Ucasti. Ta byla ovSem na zakladé rozhodnuti bavorského Ustavniho soudu z 29. srpna
1997 fakticky, ac ve velmi omezené podobé, pridana novelizaci zjara 1999 ve formé

minimalniho poctu kladnych hlasd. Tento pocet ukazuje Tabulka 2.

Tabulka 3

Velikost obce Minimalni pocet kladnych hlas(

(pocet obyvatel) (z celkového poctu opravnénych volict)
do 50.000 20 %

do 100.000 15 %

vice nez 100.000 10 %

Aby obecni rada musela respektovat rozhodnuti ucinéné obcany v referendu, predepisuje
zdkon ochrannou |hitu jednoho roku od konani referenda, kdy rada nesmi pfijmout
rozhodnuti odporujici vysledku. V praxi je tato Ihdta ovSem dobrovolné prodluzovana a
zastupitelé se na vysledek referenda odvolavaiji jesté po mnoha letech.

Pocet petici a mistnich referend v Bavorsku'®

Od roku 1995, kdy zakon umoznil referendum na mistni Urovni, do konce zafi roku 2005
probéhlo v Bavorsku celkem 1160 peticnich akci. Ty vyustily v referendum v 624 pripadech.
Uspésnost petici tedy byla 54%. Obecni rady navic ze své vlastni iniciativy vyhlasily dalSich
211 referend. Celkem tak probéhlo ve sledovaném obdobi 835 lidovych hlasovani, pficemz

asi jednu Ctvrtinu z nich iniciovala rada a tfi ¢tvrtiny verejnost.

19 Zdroji kvantitativnich dat o Bavorsku jsou rofenka Zehn-Jahres-Bericht bayerischer Biirgerbegehren und
Blirgerentscheide bavorské pobocky sdruzeni Mehr Demokratie e.V. a internetova databaze vyzkumného
centra pro pfimou demokracii univerzity v Marburgu (http://www.forschungsstelle-direkte-demokratie.de).
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Vzhledem k tomu, Ze je v Bavorsku celkem 2056 mistnich spravnich celkd (2031 obci a 25
mést), probéhne v obci v priiméru jedno referendum za 16 let. V osmi velkych méstech (nad
100.000 obyvatel) je to ovSem v prdméru jedno referendum rocné. Nejvice referend
probéhlo v letech 1995-2005 v Mnichové — celkem 16. Tuto diskrepanci Ize vysvétlit vétsim
zapojenim obcan{ a obcanskych sdruzeni v mensich obcich do rozhodovani obecni rady a

naopak Vvétsi anonymitou a vzdalenosti mezi oblany a zastupiteli ve velkych méstech.

Za zminku stoji fakt, Ze vice neZ polovina iniciativ a témér polovina vSech mistnich referend
probéhla v prvnich tfech letech po vstupu zakona v platnost. Na tomto Cisle se
v odpovidajicim pomeéru podilela hlasovani iniciovana radou a pomoci petici. Z toho Ize
usuzovat, Ze zavedeni mistnich referend privitaly nejen obcanské iniciativy ale i obecni

zastupitelé, ktefi jejich pomoci zapojili obany do rozhodovani o obecnich zalezitostech.

V celonémeckém srovnani se Bavorsko vyznacuje suverénné nejvétsi oblibou lidového
hlasovani na mistni Urovni. Podil Bavorska na poctu iniciativ ve vSech 16 spolkovych zemich
ve sledovaném obdobi Cini vice neZz 40%. Podle analyzy sdruzeni Mehr Demokratie e.V. hraji
roli nasleduijici faktory: 1) z rozhodovani v referendu je vylouceno relativné malo témat, 2)
neexistuje omezeni doby na sbér podpisti, 3) obecni rada nesmi o tématu rozhodovat pred
provedenim referenda a 4) minimalni pocet podpist je odstupriovan podle poctu obyvatel na

3-10% celkového poctu volicd.
Ucast volicii

V 750 pripadech mistnich referend, pro které jsou k dispozici Udaje, lezi primérna voli¢ska

Ucast mirné pod 50%. Zajem volicl je nepfimo umérny velikosti obce, jak ukazuje Tabulka 3.

Tabulka 4

Pocet obyvatel Pocet mistnich referend Pr@mérna voli¢ska ucast (%)
do 2.000 100 64,8

2.000 - 5.000 212 56,2

5.000 - 10.000 177 50,8

10.000 — 30.000 145 40,9

30.000 - 50.000 47 41,3

50.000 - 100.000 26 28,5

100.000 - 500.000 35 28,5
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vice nez 500.000 8 23,2

celkem 750 49,6

S voli¢skou Ucasti pfimo souvisi pocet referend, ve kterych nebylo dosazeno potrebné
voli¢ské Ucasti, potfebné k prosazeni navrhu. Celkem tato situace nastala v 15,9% pripadd.
Sledujeme-li pouze referenda, ve kterych se vétSina vyjadrfila ve prospéch navrhu, ale
nedostatecna Ucast znemoznila Uspéch hlasovani, jedna se o 9,3% pripadl. V souladu
s Tabulkou 3 je ve vétsich obcich podil referend, které nedosahly potfebné hranice vyssi nez
v obcich mensich (7% v obcich do 10.000 obyvatel a 35% v obcich nad 10.000 obyvatel).

Témata referend

Mistni referenda v Bavorsku lze podle tématu rozdélit na celou fadu typl. Pro ukazku
uvadime rozdéleni podle vyzkumného centra univerzity v Marburgu (Tabulka 4) a podle

sdruzeni Mehr Demokratie (Tabulka 5).

Tabulka 5

Typ referenda

Cetnost (%)

Typ referenda

Cetnost (%)

Infrastruktura a zasobovani | 26,6 Infrastruktura / socidlni 1,0
Doprava 26,3 Uzemni reforma 0,5
Hospodarské projekty 20,3 Bydleni 0,4
Zpracovani odpadu 9,9 Hlavni predpisy 0,1
Poplatky a odvody 2,9 Jiné 9,9
Kultura 1,2

Tabulka 6

Typ referenda

Cetnost (%)

Typ referenda

Cetnost (%)

Infrastruktura a zasobovani

23

Zpracovani odpadu

8

Stavebni plany 23 Mobilni sité 5
Doprava 20 Poplatky a odvody 2
Jednotlivé soukromé ]

9 Jine 10

stavebni projekty
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Zjednodusime-li obé tabulky a jejich typy, mlZzeme konstatovat, Ze se zhruba jedna polovina
vSech referend tyka Uzemniho planovani (ve formé stavebnich planl, hospodaiskych
projektl a planovani infrastruktury), jedna cCtvrtina dopravy a jedna desetina zpracovani
odpadu (viz graf Referenda v Bavorsku podle tématu). Témata se omezuji na referenda o
zalezitostech, které jsou v pravomoci obce, protoze referenda o jinych tématech zakon

nedovoluje usporadat.

Referenda v Bavorsku podle tématu

15%

10%

50%

25%

O Uzemni planovani @ Doprava O Zpracovani odpadu O Ostatni
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Priklad 1 — Windischeschenbach — cCisticka odpadnich vod

Pricinou sporu ve Windischeschenbachu se stala stavba Cisticky odpadnich vod. Proti
rozhodnuti obecni rady nahradit dosavadni nevyhovujici zafizeni novym se postavilo volné
sdruzeni obcanl pod ndzvem Birgerinitiative Kldranlage (Obcanska iniciativa Cisticka
odpadnich vod). Iniciativa odmitala stavbu nové disticky, ktera byla podle jejiho nazoru
nevyhodnd, a pozadovala misto toho sanaci a dodatecné vybaveni starého zarizeni. Petice a
spor o Cisticku se sice staly tématem Ccislo jedna, obesly se ovSsem bez zapojeni politickych
stran, coz lze vysvétlit velikosti obce. Podpisové akce se zucastnilo 602 obcan(, tedy

necelych 14% opravnénych volict.
Iniciativa navrhovala nasledujici znéni otazky referenda:

Jste pro to, aby se misto stavby nové cisticky odpadnich vod pro mésto Windischeschenbact

uskutecnila pouze sanace a dodatecné vybaveni dosavadni cisticky?

Obecni rada petici prohlasila za neplatnou ze tii d@vodd: 1) povinnost mésta rozsifit Cisticku
vyplyvala z formdlniho rozhodnuti nadfizeného zemského Ufadu, 2) otazka byla
formulovana pfiliS obecné a 3) v pripadé schvaleni by se porusilo nafizeni o hospodarském

a Usporném vedeni rozpoctd.

Iniciativa napadla rozhodnuti rady pred spravnim soudem v Rezné a pozadala o vydani

predbézného opatteni, zadost byla ovSem zamitnuta.

ey

Zdroj: obecni urad Windlischeschenbach
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Priklad 2 — Mnichov — vyskové budovy

Referendum v Mnichové vyvolala obc¢anska iniciativa Initiative Unser Miinchen (Iniciativa
Nas Mnichov). Postavila se proti planované stavbé novych vyskovych budov nakladatelstvi
Suiddeutscher Verlag (146 metrl) a firmy Siemens (148 a 112 metr{). Iniciativa se
rozhodla bojovat za udrzeni ,jesté relativné celistvé siluety mésta“. Argumentovala pfitom
nejen odporem k rozbiti tradicniho pohledu na mésto a Alpy, ale také ekonomickou
nesmyslnosti stavby novych kancelarskych budov ve mésté, kde zeje mnoho podobnych
novych staveb prazdnotou. Navrhla dale Na podporu svého stanoviska se iniciativé
podafilo posbirat 35.000 podpist (minimalni hranice byla 3% opravnénych volicd, tedy asi
27.400 podpist).

Méstska rada obcanskou iniciativu jednoznac¢né odmitla. Argumentovala pritom zejména
jiz postavenymi vyskovymi budovami, které se podle jejiho nazoru staly pfirozenymi a
cennymi dominantami predmeésti. Ujistila také vefejnost, ze se stavba vyskovych budov
v zadném pripadé neplanuje v historickém centru mésta a ze nové budovy neohrozi hlavni
osy vyhledu ze stfedu mésta. Rada také zdUraznila, Ze by Uspésné referendum ohrozilo
planovani staveb dalSich firem a mohlo by vést k odchodu velkych spolecnosti z Mnichova.

Referendum vedlo k rozstépeni mnichovské SPD, protoze ta je sice spolecné se Zelenymi
a frakci RlzZovy seznam ve vedeni mésta, hlavni postavou a plivodcem iniciativy proti
vyskovym budovam byl ale jeji ¢len a byvaly starosta mésta Georg Kronawitter. Média
vénovala referendu dost pozornosti — zejména kvlli souboji soucasného a byvalého
starosty, ale jisté i proto, ze jednu ze spornych staveb planoval vydavatel jednoho
z nejvétsich némeckych denikl Stiddeutsche Zeitung.

Hlasovani probéhlo 21. listopadu 2004 a volici pfi ném odpovidali na otazku:
e Jste pro to, aby méesto Mnichov podniklo vsechna zakonnd opatreni,

aby udrZelo bez dalsiho poskozovani pohled z centra mésta na alpsky retezec, a
proto zabranilo stavbé planované vyskové budovy ,Isar-Std" s vyskou az 146
metrd,

aby udrzZelo vychod Mnichova bez vyskové budovy, jeZ by zde byla urbanisticky
chybna, a proto zabranilo stavbe planované vyskové budovy na Hultschiner Stral3e
S vyskou 145 metrd,

aby byly dalsi vyskové budovy vné stredniho okruhu v Mnichové stavény pouze
tehdy, kdyZ nebudou porusovat celkovy pohled na meésto, budou se hodit dc
meésta i Ctvrti a nebudou vyssi neZ jsou veZe kostela Frauenkriche?

Hlasovani se zucastnilo 21,9% opravnénych voli¢l (v absolutnich Cislech 200.171) a tésna
vétsina 50,8% odpovédéla kladné.

Zdroj: Stiddeutsche Zeitung, www.sueddeutsche.de/muenchen/schwerpunkt/999/26973
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Situace na Slovensku

Ve slovenském pravnim systému na rozdil od Upravy celostatniho referenda neexistuje
specialni predpis upravujici vykonavani mistnich nebo regionalnich referend. Prozkoumejme

nyni vyvoj institutu mistniho referenda na Slovensku od roku 1990.
Geneze

Mistni referenda poprvé zavedl zakon Slovenské narodni rady cislo 369/1990 Zb., o obecnim
zfizeni ze dne 6. zafi 1990. Mistni referendum se tak stalo historicky prvnim referendem
upravenym Vv slovenském pravnim fadu. I pres cCetné novelizace tohoto zakona (viz nize),
zlstala myslenka mistniho referenda jako prostfedku pfimého zapojeni obcanli do

rozhodovani o vécech verejného zajmu na mistni Urovni zachovana.
Ustava

Pfi tvorbé Ustavy Slovenské republiky — zakon ¢.460/1992 Zb. — zakonodarci povaZzovali
mistni referendum za tak ddlezitou soucast demokratického systému, Ze ho v ni ukotvili.
Mistni referendum bylo v slovenské Ustavé zminéno ve ¢tvrté hlavé — Uzemni samosprava — v
clanku 67.

Ve vécech uzemni samospravy rozhoduje obec samostatne,; povinnosti a omezen/ ji mozno
ukladat pouze zakonem. Uzemni samosprava se uskutecriuje na shromazdenich obyvatel

obce, mistnim referendem anebo prostrednictvim organd obce."

Vroce 2001 byla v souvislosti s ustanovenim vysSich Uzemnéspravnich celkl Ustava

novelizovana (prostfednictvim Ustavniho zakona ¢. 90/2001 Z.z.) a nové znéni ¢lanku 67 zni:

LUzemni samosprdva se uskutecriuje na shromazdénich obyvatel obce, mistnim
referendem, referendem na uzemi vyssiho uzemniho celku, organy obce anebo
organy vyssiho uzemniho celku. Zpdsob vykonani mistniho referenda a referenda na uzemi

vyssiho dzemniho celku ustanovi zakon."

Novela Ustavy tedy do slovenského pravniho radu zavedla i moZnost organizovat regionalni
referenda. Podle dostupnych informaci se vSak na Slovensku regiondlni referendum resp.
referendum na Uzemi vyssiho Uzemniho celku (VUC) jesté neuskutecnilo a v nejblizsi dobé se

jeho konani v zadném slovenském VUC ani neplanuije.
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Zakon o obecnim zrizeni a jeho zmény

Jak jiz bylo receno, ve slovenském pravnim fadu dosud neexistuje specialni zakon upravujici
konani mistnich referend. Zakon Slovenské narodni rady ¢. 369/1990 Zb., o obecnim zfizeni,
ktery tuto problematiku feSi, upravuje pouze vSeobecng, kdy je obec povinna mistni
referendum vyhlasit a kdy je to v jeji diskreci. Podrobné podminky vykonani mistniho
referenda si stanovuje kazda obec sama a to ve svém statutu, respektive prostrednictvim
vSeobecné zavazného narizeni. Mistni referenda v Bratislavé a KoSicich upravuji zvlastni

zakony (viz dale).

Zakon o obecnim zfizeni byl v Casti tykajici se mistnich referend nékolikrat novelizovan a
tykaly se ho dokonce i néktera z rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky. Novelizace
zakona byly v minulosti vickrat motivovany konkrétni kauzou, z nichZz zfejmé nejznaméjsi

souvisela se zmarenim celostatniho referenda o pfimé volbé prezidenta.

Jiz od prvni verze zakona, byly zavedeny dvé formy mistniho referenda — obligatorni a
fakultativni. Mistnimu zastupitelstvu byla uloZzena povinnost vyhlasit referendum v pripadech
navrhl na slouceni, rozdéleni nebo zruseni obce, v pfipadé navrhl na zavedeni a zruseni
mistni dané, verejné davky anebo poplatku a v pfipadé, Ze o to pozadalo nejméné 20%

I obce v petici. Obecni zastupitelstvo zarovefi dostalo pravo vyhlasit mistni

obyvate
referendum v pripadé rozhodovani o ,nejdllezitéjsich otazkach Zivota a rozvoje obce". Zakon
stanovil podminku pro platnost referenda, a to Ucast nadpolovicni vétsSiny obyvatel obce.

Jako podminku pfijeti rozhodnuti stanovil zisk nadpolovicni vétSiny hlasl zGcastnénych volicd.
Novely

e Zakonem ¢. 130/1991 Zb. byla vypusténa povinnost vyhlasit mistni referendum v pripadé
rozhodovani o mistnich danich a poplatcich a slovensky parlament dal tuto pravomoc
mistnimu zastupitelstvu. Mistni zastupitelstvo mohlo nadale tuto zalezitost predlozit
obc¢anlm k hlasovani anebo obcané sami mohli pozadat o referendum v této otazce
prostfednictvim petice dle §11, odstavec 4, pismeno c, zakona ¢. 369/1990 Zb., o
obecnim zfizeni. Mistni zastupitelstvo mohlo v tomto pripadé zménit rozhodnuti pfijaté

obcany az po jednom roce od uskutecnéni referenda.

e Zdakon ¢. 421/1991 Zb. umoznil hlasovat o odclenéni Casti obce jen v oné ¢asti — opét na

zakladé petice alespon 20% obyvatel dotéené Casti obce. Zakon vsSak toto hlasovani

2 Tento termin povaZuje autor za ekvivalentni terminu opravnény voli¢.
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umoznil jenom v pripade€, Ze dotknuta ¢ast obce méla ,,zpravidia viastni katastraini uzemi,
urbanisticky nesplynula s obci a do rozvoje této casti obce nebyly vioZené takové
investice, od kterych je zavisla celé obec." Toto ustanoveni vyrazné ulehcilo rozdélovani

obci a vyuZitim tohoto ustanoveni vzniklo vice nez 20 obci.

e DalSi novelou zakona o obecnim zfizeni se stal politicky motivovany zakon ¢. 225/1998
Z.z., ktery zménil §11, odstavec 6 zakona tak, ze obecni zastupitelstvo mohlo vyhlasit
mistni referendum jen o vécech tykajicich se pfimo samospravy: ,Obecni zastupitelstvo
mdze vyhlasit hlasovani obyvatel obce i pred rozhodnutim o dalSich ddlezitych vécech
(84) samospravy, hlasovani obyvatel obce o jinych otazkach neni pfipustné."

Zakon zaroven zaved| pokuty az do vysky 3 miliond Sk v pfipadé, Ze obec pokracuje nebo
nezabrani ve vykonavani usneseni zastupitelstva, které soud zrusil pro nezdkonnost. Po
zmareni celostatniho referenda® tehdejS$im ministrem vnitra Gustavem Krajé&im a zruSeni
nového terminu hlasovani o stejnych otazkéch, se rozhodly dvé slovenské obce Stlrovo a
Svaty Jur, Ze vykonaji mistni referenda se stejnymi otazkami jako mélo mit zmarené
referendum. I pres velké Usili, nedokazala tehdejsi statni moc konani téchto referend
zabranit, a tak alespon po jejich uskutecnéni prijala Narodni rada Slovenské republiky jiz

zminény zakon ¢. 225/1998 Z.z., ktery tomu mél branit do budoucna.

V &ervenci 1999 Ustavni soud Slovenské republiky rozhodl, Ze vétsina tohoto zékona je
v nesouladu s Ustavou SR? a tyto ¢&lanky s vyhlagenim rozhodnuti soudu okamzité ztratily

ucinnost.

¢ Vyznamnou a trvalou zménou zakona o obecnim zfizeni se stala novela 6/2001 Z.z. z 5.
prosince 2000, ktera prevedla pravomoc odvolat starostu obce z mistniho zastupitelstva

na hlasovani obyvatel v mistnim referendu.

e DalSi z fady novel, zakon Cislo 453/2001 Z.z. zvysil pocCet obyvatel, ktefi museji podepsat
petici, aby bylo obecni zastupitelstvo povinno vyhlasit mistni referendum, na minimalné
30% obyvatel obce. Novela zaroven odnala obyvatellim obce vyslovné pravo rozhodovat

2 Referendum ze dne 23. a 24. kvétna 1997 o vstupu SR do NATO a pfimé volbé prezidenta.
22 Clanek 1: Slovenska republika je svrchovany, demokraticky a pravni stat. NevaZe se na zadnou ideologii ani
nabozenstvi.

Cldnek 64, odst. 2: Obec je samostatni Gzemni a spravni celek Slovenské republiky, sdruZujici osoby, které maj
na jejim Uzemi trvaly pobyt.

Clanek 142, odst. 1: Soudy rozhoduji v obcanskopravnich a trestnépravnich vécech; soudy prezkoumavaii i
zakonnost rozhodnuti spravnich organd.
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o mistnich danich, poplatcich a davkach a naopak nové stanovila povinnost schvalit
zménu ndzvu obce v mistnim referendu. Velmi dlleZzitou zménou zakona bylo i odnéti
prava obyvatellm Casti obce hlasovat o jejim odclenéni (viz vyse). Ze zakona na druhou
stranu zmizelo jiz zminéné omezeni (Obecné zastupitelstvi miZe vyhlasit hlasovani
obyvatel obce i pred rozhodnutim o dalsich ddleZitych vécech (§4) samospravy, hlasovani

obyvatel obce o jinych otdzkach neni pripustné), zavedené v roce 1998.

e Dalsi novely zakona dislo 369/1990 Zb., o obecnim zfizeni se jiz problematiky mistniho
referenda nedotykaly.

Soucasné znéni
V soucasném znéni zakona se mistniho referenda tykaji paragrafy 2a, 3, 4, 11, 11a, a 13a.

Podle §3, odstavec 2, pismeno b, zakona se kazdy obyvatel obce podili na samospravé obce

a ma pravo ,hlasovat o dileZitych otazkach Zivota a rozvoje obce (mistni referendum)>.

Podobné podle §4, odstavec 2, pismeno b, zakona vykonavaji samospravu obyvatelé obce i
prostiednictvim ,hlasovéni obyvatel obce". KoneCné do tretice, podle §4, odstavec 3,
pismeno m, obec pfi vykonu samospravy ,organizuje hlasovani obyvatel o ddleZitych

otazkach Zivota a rozvoje obce"

Pravo vyhlasit referendum naleZi podle §11 odstavec 4, pismeno f mistnimu zastupitelstvu.
V tomto ustanoveni zakonodarce voli misto terminu dllezité otdzky, termin nejdllezitéjsi
otazky Zivota a rozvoje obce. Tento rozdil vSak pravdépodobné neni zamérny a vznikl v

disledku nepozornosti zakonodarce.

Nejpodrobnéji upravuje mistni referendum §lla zakona. Podle né&j obecni zastupitelstvo

vyhlasi hlasovani obyvatel (mistni referendum) ve tfech pripadech:

slouceni obci, rozdéleni nebo zruseni obce, jakoz i zména nazvu obce;

odvolani starosty obce;

petice skupiny obyvatel obce, ktefi tvoti alespori 30% opravnénych volica.

2V piipadé mistnich referend zdkonodérce ekvivalentnd pouZivd terminy: ,mistni referendum®, ,lidové hlasovani* a
,.hlasovan{ obyvatel obce*.
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Tyto tfi druhy mistniho referenda jsou obligatorni a mistni zastupitelstvo je musi vyhlasit.
Zakon o obecnim zfizeni vSak zna i fakultativni referendum, které mize obecni zastupitelstvo

vyhlasit pred rozhodovanim o ,dalsich ddleZitych vécech samospravy obce" (§11a, odst. 4).
Hlasovani o slouceni obci, rozdéleni nebo zruseni obce a o zméné nazvu obce

Tento typ referenda byl v Slovenské republice vyuzivan pomérné ¢asto hlavné v souvislosti
se znovu nabytou redlnou samospravou obci, ve snaze obnovit samostatnost obci, které byly
v minulém rezimu casto ,nasilné" pripojeny k vétSimu méstu. V prvnich letech po rozdéleni
CSFR, probéhlo na Gzemi SR (1993-1996) minimalné 27 téchto referend®*. V nasledujicim
obdobi 1996 — 2002 probéhlo téchto referend minimalné 22. Jelikoz se v minulosti astokrat
stavalo, Ze vznikaly prili§ malé obce, zakon 453/2001 Zz. stanovil novou podminku, Ze kazda
z nové vzniklych obci musi mit alespori 3000 obyvatel. Novela zaroven zrusila moznost, aby
obyvatelé ¢asti obce hlasovali o jejim odclenéni. Od roku 2002 tedy hlasuji o od¢lenéni ¢asti
obce pouze obyvatelé celé obce, coz odClenéni vyrazné znesnadiuje, protoze obyvatelé celé
obce zpravidla nemaji zajem na odclenéni jeji Casti. Novela vSak neupravila jiz zapocaté
procedury k rozdéleni obci, o kterych pak rozhodoval Ustavni soud. Ten shledal poruseni prav
ob&anl Zadajicich rozdéleni obce®. Toto porudeni prav vdak jiz nebylo mozné napravit,

protoZe plati nové znéni zakona, kterého se rozhodnuti Ustavniho soudu netykalo.

Dalsi podminkou rozdéleni, kterou zakon stanovuje, je, ze nové vznikajici obce ,, urbanisticky
nesplynuly" a ze nové obce budou mit ,katastraini uzemi’ nebo soubor katastrainich uzemi,
tvorici souvisly uzemni’ celek." Obec se nemize rozdélit, jestlize do ,rozvoje odcleriované

casti byly vioZeny investice, na kterych je zavisla celd obec".

Tato ustanoveni Ize povazovat za logicka a potfebna, aby nevznikaly pfilis malé obce anebo
aby urcita ¢ast obyvatel obce nemohla na rozdéleni vyrazné profitovat, zatimco zbyvajici ¢ast
obyvatel by byla spiSe poskozena. Po prijeti této nové Upravy se jiz Zadna obec na Slovensku
nerozdélila, coz sice nevyluCuje konani referenda o této otdzce, ale podle dostupnych

informaci, zadné referendum uz po roce 2002 o tomto tématu v SR neprobéhlo.

Dalsi novinkou, kterou zaved| zakon cislo 453/2001 Z.z. je povinnost zastupitelstva vyhlasit

referendum v pfipadé zaméru zménit nazev obce. Ministerstvo vnitra, které tuto zménu

2% Na Slovensku neexistuje zadna statistika mistnich referend. Udaje, které Ize ziskat z Ministerstva vnitra SR se
tykaji rozdéleni nebo spojeni obci a zméné jejich nazvl. ProtoZe podle zakona o obecnim zfizeni tyto Ukony
predpokladaji souhlas obyvatel v mistnim referendu, Ize takto nepfimo urcit poCet UspéSnych mistnich
referend, tykajicich se tohoto tématu. )

%5 Rozhodnuti Ustavniho soudu SR ¢&islo II. US 105/03-36 v kauze od¢lenéni &asti Dovalovo od Liptovského
Hradku.
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navrhlo ji zdlvodiiuje tim, Ze rozhodovani o zméné nazvu obce je stejné dllezité jako

rozhodovani o spojeni, rozdéleni, respektive zruseni obce.

Podle dostupnych informaci se na Slovensku jesté nikdy neuskutecnilo referendum o spojeni

obci ani obligatorni referendum o zméné nézvu obce?.
Odvolani starosty obce

Plvodné byla pravomoc odvolat starostu obce svéfena do rukou mistniho zastupitelstva,
které tak mohlo ucinit pfi splnéni urcitych podminek rozhodnutim 3/5 vétSiny svych
poslancG®”. Novela zdkona o obecnim =zfizeni &slo 6/2000 Z.z. dala tuto pravomoc
obyvateldm obce, ktefi jako jedini mohou rozhodnout o odvolani starosty v mistnim
referendu. Toto ustanoveni mélo na moznost odvolat starostu obce zasadni vyznam, protoze
ho cini velmi téZzkym. Volby do obecnich zastupitelstev, jakoz i volby starostd maji v SR
pomérné nizkou Ucast (ve vétsSiné obci méné nez 50%). Toto se analogicky vztahuje i na
hlasovani o odvolani starosty, a proto tato referenda konci ve vétsiné pripadd nelspéchem

pro nedostatecnou Gcast volica.

Referendum o odvolani starosty musi obecni zastupitelstvo vyhlasit, jestlize o to petici
pozada alespon 30% opravnénych volicl anebo kdyz ,Arubé nebo opakované zanedbava
povinnosti starosty, porusuje Ustavu SR, Ustavni zakony, zakony a ostatni vseobecné zavazni
pravni  predpisy". Obecni zastupitelstvo mize referendum vyhlasit i v pfipadé, Ze

on

,NEDFitomnost, nebo nezpdsobilost starostu na vykon funkce trva déle neZ 6 méesicad",

Zakonodarce prenesl pravomoc odvolat starostu obce z obecniho zastupitelstva na obyvatele
obce (v mistnim referendu) z toho dlivodu, Ze je-li starosta volen pfimo obcany, jeho
odvolani by mélo byt také v jejich rukou. Zde se nabizi taky analogie s novelou (zakon Cislo
90/2001 Z.z.) Ustavy SR, ktera zavedla pfimou volbu prezidenta a zarover také stanovila, e

prezident mlze byt odvolan pouze lidovym hlasovanim obyvatel SR.

%\ roce 1999 se uskutecnilo mistni referendum o zméné nazvu v obci Sttovce, které véak v té dobé jesté nebylo
obligatorni.

27 Jestlize starosta neplni svoje povinnosti, zejména nezvola-li vic jako ¢&tyfi mésice zasedani obecniho
zastupitelstva, nevykonava obecni spravu nejméné Sest mésicl pro nezplsobilost, pro nemoc anebo pro
nepfitomnost v obci, obecni zastupitelstvo mdze tfipétinovou vétsinou vsech svych poslancl rozhodnout o
volbé nového starosty na zbytek volebniho obdobi. Do zvoleni nového starosty a sloZeni slibu vykonava jeho
Ukoly zastupce starosty s pomoci obecni rady. Jestlize obecni rada neni zfizena, obecni zastupitelstvo urci
dva své poslance na pomoc zastupci starosty. Jestlize je v obecnim zastupitelstvu zastoupenych vice stran,
je potfeba dbat o jejich pomérné zastoupeni.
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I kdyZ nam chybi presné udaje, mlzeme z dostupnych informaci soudit, Ze tento typ

mistniho referenda je na Slovensku nejéast&jsi’®.
Hlasovani na zakladé petice obyvatel obce

Zakon o obecnim zfizeni stanovuje mistnimu zastupitelstvu povinnost vyhlasit mistni
referendum v pfipadé€, Ze o to pozada nejméné 30% opravnénych volicl obce. Opravnéné
volice definuje §2 zakona Cislo 346/1990 Zb., o volbach do organl samospravy obci jako
,obyvatele Slovenské republiky, ktefi maji v obci, v méestské casti hlavniho mésta Slovenské
republiky Bratislavy anebo v méstské casti mésta Kosice trvaly pobyt a nejpozdéji v den
voleb dosahli 18 let". Zakon tedy respektuje pravo EU a pfiznava volebni pravo nejen
,ob&anlm SR", ale i cizincdim?®, ktefi maji v obci trvaly pobyt, proto formulace ,obyvatelé
SR". §5 zminéného zakona pfimo stanovuje, Ze obec dopiSe do seznamu volicl i cizince, ktefi

spliuji podminku trvalého pobytu v obci.

NaleZitosti petice se Fidi podle zakona cislo 85/1990 Zb. Spinéni téchto nalezitosti ovéruji
alespon tfi poslanci obecniho zastupitelstva a starosta (kromé pripadu, Ze se jedna o
odvolani starosty). V pripadé, Ze nejsou v petici shledany zadné nedostatky, zastupitelstvo

vyhlasi referendum do 90 dni ode dne doruceni petice obci.

Podminka ziskat podpisy 30% opravnénych volicl je velmi restriktivni zejména ve vétsich
méstech. V mensSich a stfednich obcich se podpisy ziskavaji pomérné snadno, ale je velmi

tézké a nepravdépodobné ziskat takové mnoZzstvi podpisl ve velkych méstech.
Hlasovani na zakladé iniciativy obecniho zastupitelstva

Tento typ hlasovani je jediny, ktery Ize podle zakona o obecnim zfizeni povaZovat za
fakultativni. Obecni zastupitelstvo ho mize podle §lla odstavec 4 vyhlasit ,pred
rozhodnutim o dalsich ddleZitych vécech samospravy obce". Jeho vyuziti spociva zejména
v pripadech, které jsou natolik zavazné, Ze obecni zastupitelstvo potfebuje znat nazor
obyvatel obce. Typickym prikladem tohoto referenda mohou byt referenda o umisténi

spalovny nebo skladky odpadu, vézeni, plynofikaci atd. Z dikce zakona vyplyva, Ze vysledek

28 yizhledem k faktu, Ze na Slovensku neexistuje 7adnd instituce, kterd by shromaZdovala (daje o vykonanych
referendech (kromé Usp&Snych referend o rozd€leni, zruSeni a spojeni obce nebo zméné jejiho nazvu), je
velmi naro¢né tyto Udaje ziskat. Udaje tohoto typu vétSinou zvefejiiuje regionalni nebo mistni tisk, ktery se
vSak nepublikuje na internetu (nebo se zacal publikovat az v posledni dob&) a ramec tohoto projektu
neumoznuje podrobny vyzkum. Internetové stranky obci (pokud je obce maiji) tyto Udaje také vétSinou
neobsahuiji. Ziskani statistickych udajd by proto vyZzadovalo samostatny primarni vyzkum.
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tohoto typu mistniho referenda neni pro zastupitelstvo zavazny, protoZe obsahuje spojeni
.pred rozhodnutim®, tj. Ze v dané otazce stejné rozhodne s konecnou platnosti mistni

zastupitelstvo.
Podminky platnosti a zavaznost mistniho referenda

Jiz nékolikrat zmifnovany zakon o obecnim zfizeni stanovuje pro platnost referenda podminku
Ucasti nadpolovicni vétsSiny opravnénych voli¢li. Definice opravnénych volicl je stejna jako
v pripadé petici. Aby bylo rozhodnuti pfijato, musi s nim vyslovit souhlas nadpolovi¢ni vétsina
zUcCastnénych voli¢d. Podminka uUcasti v referendu tvori silné svazuijici faktor. Stejné jako
v pripadé celostatnich referend, kde ze Sesti probéhnuvsich bylo platné jen jedno (o vstupu
SR do Evropské unie), a i to jenom tésné, byvaji mistni referenda Casto neplatna pravé
z dlvodu nizké Ucasti volicl. Nejvyssi ucast maiji referenda tykajici se rozdéleni obce, nebo
zavazného problému tykajiciho se rozvoje obce. Naopak nejnizsi icast maji mistni referenda

tykajici se odvolani starosty.

Ze zakona o obecnim zfizeni explicitné vyplyva pfima ucinnost referenda o odvolani starosty.
Ustanoveni tohoto zakona stanovuje, Ze mandat starosty zanika také , vyhlasenim vysledku

hlasovani obyvatel obce o odvolani starosty, kterym se rozhodlo o odvolani starosty".

Zavaznost referenda zakon neupravuje. ProtoZe vSak slovenska Ustava jasné stanovuje, ze
Uzemni samosprava se vykonava i prostrednictvim mistniho referenda, je mozné dovozovat,

Ze rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu je zavazné.

Co se tyce ucinnosti, mlizeme pouzit analogii s celostatnim referendem, kde Ustavni soud
musel problematiku zdvaznosti a Uc¢innosti uZ jednou fesit. Rozhodnuti Ustavniho soudu®
v kauze Ustavnosti referendové otazky o pfimé volbé prezidenta urcilo, Ze referendem sice
neni mozné nahradit legislativni pravomoc parlamentu, ale jeho vysledek je mozné chapat
jako prikaz obcand parlamentu pfijmout normu ve smyslu jejich rozhodnuti. MGZeme zde
pouzit konkrétni priklad. Obcané se v referendu vyjadri, Ze si nepreji, aby se na Uzemi obce
chovala nebezpecna zvifata. Vtomto smyslu je ale nutné prijmout vSeobecné zavazné
nafizeni, protoze rozhodnuti referenda nemlze zavazovat pfimo jednotlivce. Vysledek

referenda lze tudiz chapat jako pfikaz obcanli obecnimu zastupitelstvu, aby pfijalo

» 1 kdyZz evropska legislativa vyZaduje, aby bylo volebni pravo pfi volbach do organél mistni samospravy dano
i obanlim jinych ¢lenskych zemi EU, ktefi maji v dané obci trvaly pobyt, slovenské pravo jde dal a pfiznava
toto pravo viem cizinclim bez ohledu na statni obcanstvi.

30 Rozhodnuti I1. US 31/97 ze dne 21.5.1997
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odpovidajici vSeobecné zavazné narizeni (kromé pripadu referenda vyhlaseného obecnim

zastupitelstvem pred rozhodnutim o dalsSich ddleZitych vécech samospravy obce).

Rozdilnd situace je v Bratislavé a v Kosicich, kde zakon o Bratislavé a zakon o KoSicich tuto

problematiku pfimo upravuii.
Zakon o hlavnim mésté SR Bratislavé a zakon o mésté Kosice

Jak jiz bylo zminéno, mistni referenda v Bratislavé a v KoSicich upravuji samostatné zakony.
Plvodné byly clanky upravujici tuto problematiku v zakoné Cislo 377/1990 Zb., o hlavnim
mésté SR Bratislavé a v zakoné Cislo 401/1990 Zb. v nékterych zdleZitostech podobné
celostatni Uprave, ale spolu s novelizacemi zakona o obecnim zfizeni se jejich Upravy
postupné rozchazely. Neni mozné s jistotou Fici, pro¢ zakonodarce analogicky nezménil i
¢lanky upravujici mistni referendum v Bratislavé a v KoSicich, ale autor se domniva, ze to je
zplsobeno neinformovanosti a nedokonalou novelizaci pravnich predpisQ. V Bratislavé ani
v Kosicich se jesté celoméstské referendum nekonalo. V Bratislavé pouze probéhlo jedno

mistni referendum v méstské ¢asti Rusovce, které vsak nebylo Uspésné.

Zakony o Bratislavé a KoSicich umoznuji konani celoméstského referenda i referenda na
Urovni meéstské casti. Zakony nestanovuji podminku platnosti referenda, jak je tomu
v celostatni Upravé, ale v pripadé, Ze se referenda zUcastni alespon 50% opravnénych volicd,
jeho vysledek nahrazuje rozhodnuti méstského zastupitelstva. Na rozdil od celostatni Upravy
tedy tyto zakony explicitné stanovuji zavaznost a pfimou Ucinnost rozhodnuti obyvatel

v mistnim referendu.

Pomérné nelogickou véci se zda byt rozdilnd Uprava referend na Urovni méstské casti.
Zatimco v KoSicich nahrazuje rozhodnuti obyvatel v referendu rozhodnuti mistniho
zastupitelstva i v méstské Casti, v Bratislavé je tomu tak pouze v pripadé, ze se jedna o
hlasovani o zavedeni anebo zruSeni mistniho poplatku. Jednd se o dalSi nekonsistentni

postup zakonodarce v této oblasti.

O vyhlaseni celoméstského referenda mohou pozadat také zastupitelstva méstskych casti.
V pripadé, Ze tak ucini alespon tretina z nich, méstské zastupitelstvo ma povinnost
referendum vyhlasit. Naopak v pfipad€, Ze chce méstské zastupitelstvo z vlastni vile vyhlasit
hlasovani obyvatel o dalSich ddleZitych vécech celoméstské povahy, potiebuje souhlas
alespon tretiny mistnich zastupitelstev. Tento souhlas nepotrebuje v pfipadé hlasovani o
celoméstské verejné davce, mistni dani nebo celoméstského mistniho poplatku. Méstské
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zastupitelstvo referendum vyhlasi i v pfipadé, Zze o to v petici pozada alespon 20% vsSech

opravnénych voli¢d mésta.

DalSim rozdilem v pravni Upravé mistniho referenda v Bratislavé a KoSicich je pocet podpisl
opravnénych voli¢d v petici Zadajici vyhlaseni mistniho referenda na Urovni méstské Casti.
Zatimco v Kosicich je to 20% opravnénych volicli méstské casti, v Bratislavé je to 20% nebo

minimalné 5.000 opravnénych volicd.

Oba zakony, i kdyz v jiné formulaci zakazuji hlasovani o méstském rozpoctu, respektive o
rozpoCtu meéstské Casti. V pripadé Kosic zakon zakazuje i hlasovani o zavérecném Gctu. Tyto

omezeni pro zménu chybi v zakoné o obecnim zfizeni.

Protoze neexistuje zadny logicky d@vod pro rozdilnou Upravu této problematiky v Bratislavé a
v Kosicich a casovy rozdil mezi pfijetim obou zakonl byl jenom necelé tfi tydny (13. zafi,
respektive 1. fijna 1990, autor predpoklada, ze oba zakony byly pravdépodobné pripraveny
jinym tymem lidi (pravdépodobné poslanci zastupujici zminénda mésta) a normy nebyly

harmonizovany.
Shrnuti kapitoly o situaci na Slovensku

Podminky na vykonani mistniho referenda byly v Slovenské republice ménény pomérné
Casto. Ne vzdy Slo o zmény pozitivni — smérujici k posileni institutu primé demokracie. Zakon
0 obecnim zfizeni sice v platné Upravé nevymezuje oblasti, o kterych by obcané v mistnim
referendu nemohli rozhodovat, ale podminka na jeho vyhlaseni na zakladé petice obyvatel je
az prilis vysoka. Jak jiz bylo zminéno, petice pozaduijici vyhlaseni referenda musi byt
podepsana alespon 30% opravnénych volicl, co Ize povaZzovat za silné omezuijici faktor pro
vykon pfimé demokracie na mistni Urovni a ovliviiuje tak jeji vykonavani v praxi (zejména ve
vétsSich méstech). Na druhé strané zakon stanovuje pomérné velky okruh obligatornich
referend, vyplyvajicich pfimo ze zakona. Jedna se o zruSeni, rozdéleni a spojeni obce, o
zménu nazvu obce a o odvolani starosty obce. Druhym omezujicim faktorem je striktni
podminka Ucasti nadpolovi¢ni vétsSiny opravnénych volicli obce, aby bylo referendum platné.
Tato podminka (opét zejména ve vétSich méstech) vyrazné omezuje napriklad moznost

odvolat starostu obce.

V minulosti byl institut referenda vyuzivan zejména k rozdéleni obci. Podle soucasné Upravy,
ktera cCini rozdéleni obci mnohem slozitéjsi, tento typ referenda v posledni dobé zcela
vymizel. Naopak do popredi, co do Cetnosti se dostaly referenda o odvolani starostu a co do
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Uspésnosti, referenda o zasadnich otazkach vzbuzuijicich verejny zajem (spalovny a skladky

odpadu, vézeni atd.).

Oslovené politické strany, které reagovaly®® na moZznost vyjadfit se k mistnimu referendu
vesmés tento institut povazuji za ddlezity a potfebny a nevidi nutnost zmény jeho zakonné
Upravy. Otazkou zlstava, zda by si institut mistniho referenda nezaslouZil samostatny zakon,
ktery by zaroven sjednotil podminky jeho vykonani v Bratislavé a v KosSicich s celostatni

Upravou.

3! Slovenska kiestansko demokratickd unie (SDKU), Kiestansko demokratické hnuti (KDH), Komunisticka strana
Slovenska (KSS) a Strana mad‘arské koalice (SMK).
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Situace ve Francii

PFestoZe podle francouzské Ustavy vykonava lid svoji ndrodni suverenitu pomoci referenda®?,
vysoce centralizovana organizace statu zplsobila, Ze vyhlaseni referenda bylo az do nedavné
doby privilegiem prezidenta republiky nebo vlady. V ddsledku toho se pozadavek mistnich
zastupitelstev na pravo organizovat referenda stal hlavnim bodem v debaté o decentralizaci
statu. Francouzsti ob¢ané nicméné museli na prvni zakony tykajici se této problematiky cekat
az do roku 1992.

Cesta k mistnimu referendu — decentralizace a konsensus politickych stran

Kvlli zkuSenostem z druhého cisarstvi (1850-1870), kdy se Napoleon III. udrzoval u moci
pomoci referend, byly vSechny navrhy vedouci k pfimé demokracii zamitany az do nastupu
Charlese de Gaulla, ktery viozil do Ustavy Paté republiky zminku o referendu jako prostredku
pro vykon narodni suverenity samotnym lidem. Na narodni Urovni potom od roku 1958
probéhlo deset referend o nejriiznéjsich tématech, jako naptiklad o evropskych zaleZitostech
(ratifikace smluv), politickych otazkach (schvaleni Evianskych dohod, jez ukoncily alzirskou
valku) a o instituciondlnich otazkach. Konsensus o referendech na mistni Urovni ovsem tak

lehce nevznikl.

Konzultativni mistni referenda byla nakonec umoznéna v roce 1992 zakonem o mistnim
usporadani republiky®, tedy vice neZ deset let po zatatku decentralizace zahajené Francois
Mitterrandem v roce 1981. Ackoli byl zakon povazovan kvili nezavaznosti vysledk{ referend
pouze za maly pokrok, stale se jednalo o zacatek vyvoje k jinému druhu mistni demokracie.
Pravo iniciativy ma bud’ exekutivni moc (vétSinou starosta), nebo mistni zastupitelstvo,
pfipadné i jeho Cast. Pro upresnéni: referendum mdZe iniciovat starosta nebo tretina
zastupitelstva v obcich svice nez 3.500 obyvateli, respektive polovina zastupitelstva
v ostatnich obcich. Tento zakon umoznil referendum na vSech trech Urovnich
decentralizované spravy, tj. v regionech, departementech i obcich, my se ovéem zamérime
pouze na obecni Uroven. Zakon o ,usmérnovani a planovani vyvoje uzemi" pfijaty 4. Unora
1995 zaved! pravo iniciativy ob¢anl za nasledujicich podminek: museli reprezentovat pétinu
volicd obce, resp. jednu desetinu v ostatnich celcich (departementech a regionech) a

referendum muselo byt vyhradné o otazkach tykajicich se mistniho tzemniho planovani.

32 ,Narodni suverenita piisludi lidu, ktery ji vykonavé skrze své zastupce a pomoci referenda®, ¢lanek 3 Ustavy
Francouzské republiky ze 4. fijna 1958
33 Zakon ze 6. Unora 1992 ,relative a 'administration territoriale de la République®, ¢lanek 21
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Proces decentralizace dnes stavi na Sirokém konsensu mezi umirnénymi politickymi stranami.
V soucasnosti platny zakon, ktery byl schvalen 15. ervence 2003 pod nazvem ,Loi organique
relative au referendum local” (Zakon o mistnim referendu), byl soucasti decentralizacniho
programu byvalého premiéra Jean-Pierra Raffarina. Socialisticka strana, Zeleni a stfedo-prava
UDF také podporuji decentralizaci, a tedy i mistni referenda, prestoze nesouhlasi se
zplsobem implementace. Tento Siroky konsensus ovSsem neznamena, Ze by byla
implementace jednoducha. Francie se totiz vzdy obavala konfliktu mezi participativni a

reprezentativni demokracii, coz je zfejmé z prekazek, které se stale objevuii.
Financni, pravni a politické prekazky

Zda se, ze je zapotrebi brat v potaz obavu, aby se starostové neproménili na ,malé
Napoleony".** Proto byl zaveden dvoji pfezkum — administrativni, vykonavany prefektem,
zastupcem statu na Urovni departementu, a soudni, vykonavany spravnim soudem.

V nasleduijici ¢asti kapitoly se budeme vénovat nasledkdim tohoto prezkumu.

Béhem procesu decentralizace se zvysila financni nezavislost obci. Obecné Ize fici, Ze si
mésta a vesnice naklady na kampan a usporadani referenda mohou dovolit. Kona-li se
referendum na Urovni departementu, odpovidaji za organizaci obce, ale jejich naklady jsou
zpétné proplaceny z rozpoctu departementu. Pro usporadani vlastniho referenda ovSem obec
nemlZe vyuzit Zadného financniho transferu nebo zvlastni platby z rozpoctu jiné Grovné

statni spravy.
Zakon z roku 2003

Zakon prijaty po nékolikamésicni debaté v roce 2003 zakotvil zavaznost vysledku mistniho
referenda, pokud bylo dosaZzeno 50 procentni Ucasti. ,Projekt (...) je schvalen, pokud se
hlasovani zi¢astni nejméné polovina opravnénych voli¢d a pokud jej podpofi vétsina hlasd™.

Tato podminka se tyka hlasovani iniciovanych starostou, mistnim zastupitelstvem i petici.

Podle odborného francouzského pravniho slovniku Ize jako hlasovani oznacovat pouze
referendem, jehoZ vysledek je zavazny. Jinak mlZeme mluvit pouze o konzultaci obcand.”
Pred schvalenim tohoto zakona nebyl vysledek pro obecni radu pravné zavazny, ackoli
mlzeme mluvit o zavaznosti politické, coz je ziejmé ze zjiSténi, Ze se rada ve svych

rozhodnutich nefidila vysledkem hlasovani pouze v jediném pripadé.

34 vyraz pouzity Gillesem Guiheuxem, profesorem prava, v ¢lanku ,La Loi organique relative au referendum local
Une avancée en trompe-I'ceil ?*, 2003
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Tento novy pravni stav ale neznamenal méné pravnich prekazek. Na rozdil od referenda na
narodni Grovni, které nespadd pod pravomoc Ustavniho soudu, podiéhd mistni referendum
soudnimu prezkumu, jenz je odOvodnén nazorem, Ze zlomek francouzského lidu
nepredstavuje narodni suverenitu. Pfezkum je jinymi slovy stejné prisny jako pred zakonem z
roku 2003. Interkomundlni (intercommunalite) sektor (tj. jakékoli formalni shromazdéni
francouzskych obci) také neni touto reformou ovlivnén. Pretrvava tak mnoho zakladnich
nedostatkll zakona z roku 1992. Hranice 50 procentni volebni Ucasti pfidana dodatecné

Senatem je navic povazovana za hlavni prekazku pro lepsi vyuziti zakona.

Jaké jsou tedy hlavni zmény, jez pfinesl zakon z roku 2003? Predevsim je to pfiznani faktu,
Ze je zavadéni pfimé demokracie ve Francii opozdéné. Podle Gillesa Guiheuxe® to nebyla jen
nedostatena implementace zékona z roku 1995, ale také srovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi, co presvédcilo o nutnosti nového zakona. Neslo o vnitini ale o vnéjsi tlak a to mlze

vysvétlit, pro¢ byla implementace mistni demokracie ve Francii tak pomala.*®

DalSim dllezitym faktorem byla konstitucionalizace mistni demokracie. Po nesmélém vyvoji
byl pfijat cely novy zadkon vénovany mistnimu referendu, coz je z formalniho hlediska
vyznamnéjSi nez kratké clanky vénované konzultacim na mistni Grovni v predchozich
zakonech z let 1992 a 1995. Pravo obci organizovat referenda a peti¢ni pravo byla pridana
do Ustavy. Podle vysvétleni na strankach francouzské diplomacie™ ,,...nové spravni zfizeni
bylo v Ustavé zakotveno dodatkem z bfezna 2003, ktery potvrzuje, Ze je Francouzska
republika decentralizovana entita." Dodatek stanovil zakladni pravidla decentralizace, véetné
prava Uzemnich jednotek spravovat vlastni zaleZitosti, jejich financni autonomii (a zaruku
jejich zdrojt), solidarity mezi obcemi (vyrovnavani), regulacniho prava a prava
experimentovat. Ustava také potvrzuje princip subsidiarity, prevzaty z evropského prava, a

mistni demokracii (referenda).

V neposledni fadé je tfeba zminit, ze byla celd debata v Narodnim shromazdéni diky zméné
Ustavy viditeln€jSi, nez pfi prijimani predchozich zakond. Proto bude také implementace
tohoto zadkona (ktera dosud nezacala, protoze zakon nabyl Ucinnosti teprve v fijnu 2005)

a4

s nejvétsi pravdépodobnosti Ucinné&jsi.

35 Clanek LO 1112-7 z Code general des collectivites locales

36 Podle Suzy UNGER, zodpovédné za mistni usporadani na DGCL (Direction generale des collectivites locales)
37 autor ¢lanku ,, La loi organique relative au referendum local : une avancee en trompe l'oeil?"

38 jehoz vysledkdim se blize vénuje v dalsi ¢asti této studie

39 V fijnu 1985 Francie odmitla ratifikovat Evropskou chartu mistni samospravy Rady Evropy.

40 www.diplomatie.gouv.fr
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Pocet referend/mistnich konzultaci od roku 1995

Prestoze nelze Fici, Ze by byly zakony z let 1992 a 1995 zbytecné, neni mozné ani tvrdit, ze
by pro mistni demokracii ve Francii predstavovaly zasadni zménu. Mezi ¢ervnem 1995 a
prosincem 2003 probéhlo v zemi 194 mistnich referend, tedy v priméru asi 20 rocné. Navic
byl zaznamenan velmi nizky pocet referend ve vétSich méstech. Z celkovych 194 hlasovani
prob&hlo pouze 51 z nich v méstech s vice neZ 10.000 obyvateli a pouze 5 z nich* ve

méstech s populaci pres 100.000 obyvatel.
Ucast

Ucast voli¢d pFi hlasovani v mistnich referendech Ize hodnotit pozitivné. Pouze 44 hlasovani
mélo nizkou volebni Gcast (velmi nizkou v pFipadech, kdy spravni soud uz predem rozhodl o
nepfipustnosti hlasovani a tedy neplatnosti vysledku). Ucast ve velké vétsiné referend
prekrocila 50 procent a u 11 z nich 75 procent (u 4 dokonce 95 procent). Podobné vysledky
nachazime u celonarodnich voleb (s vyjimkou specifického pripadu voleb do evropského
parlamentu, kde je Gcast velmi nizkd). Tento dobry vysledek se mize jesté zlepsit s Ucinnosti
zakona z roku 2003, a to diky zavaznému vysledku, zavedeni hranice nutné 50 procent
volebni Ucasti a ukonceni ,zmateni mezi prlzkumem verejného minéni a hlasovanim,

konzultaci a rozhodovanim”*

Uéast ve francouzskych referendech (1995-2004)

6%

O u€ast nad 75% M G¢ast pod 50% O ucast 50%-75%

41 Nice, Choletas, dvakrat Vitry sur Seine a Besancon
42 Mario Paoletti, autor studie o mistni demokracii z roku 1996
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Pocet petici

Peticni pravo bylo uzakonéno v roce 1995 a bylo ve své dobé povazovano za velky krok
k pfimé demokracii. Implementace zakona se ale od plivodni myslenky velmi liSi. Na zakladé
lidové iniciativy bylo usporadano pouze 7 referend, coZz nepredstavuje ani 5 procent
z celkového poctu. Navic byla vétSina z nich (5 ze 7) zamitnuto obecni radou, kterd se
otazkou referenda odmitla zabyvat, napriklad s odvolanim na fakt, Ze se diskutovanou
otdzkou uZ zabyvala.” V jednom pfipadé, v Lancieux™, Rada oznadila lidovou iniciativu za
nepripustnou. Spravni soud, ktery se véci zabyval na zakladé podnétu obcand, prohlasil
iniciativu za pripustnou a rada byla donucena referendum usporadat. Tento priklad, jenz

ukazuje, Ze spravni prezkum miZe byt ve prospéch obcand, je ale svého druhu jediny.
Pravni prezkum

Ke sporlim doslo v mnoha pfipadech: 46 referend bylo prohlaseno za nepfipustna, coz
predstavuje 23 procent vSech pripadl. Referenda byla zrusena bud’ ex ante (pred tim, nez se
hlasovani uskutecnilo, ale po souhlasu obce) nebo ex post(jak je ukazano na prikladu
Chamonix). Je nékolik dlvodl pro zamitnuti referend: nejcastéjsi z nich je situace, kdy se
otazka referenda netyka vlastnich pravomoci obce. Néktera témata, jako naptiklad rozsireni
letecké dopravy®, zavedeni maximalniho poctu imigrant& v budovéch pro socidlné slabé*
nebo zavedeni spojeni verejné dopravy mezi obcemi, jasné spadaji do kompetence statu
nebo departementu. Jako dalSi dlivod se objevuje samotna forma referenda, napriklad
transparentnost pfi jeho organizaci nebo nerespektovani zakladnich obcanskych prav: jedno
referendum bylo zruseno, protoze v ném mohli hlasovat mladi lidé ve véku 16-18 let a

obé&ané statd mimo EU."

43 La Guiche, 2003
44 Lancieux, 27.06.2003
45 V Mandelieu-la-Napoule, 3. prosince 1995
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Pravni kontrola referenda

@ referenda prohlasena za neplatna M referenda platna

Specificka situace v Francii

Nez se budeme vénovat tématdm francouzskych referend, je tfeba zdGraznit spefickou
situaci francouzskych obci. V soucasnosti je ve Francii 36.779 mést (pro porovnani:
v Némecku je to 16.068, a ve Spanélsku a v Italii okolo 8 000). 87 procent francouzskych
mést ma proto méné nez 2.000 obyvatel, 70 procent méné nez 700. Vzhledem k svému
mensimu demografickému vyznamu maji francouzska mésta také méné prav a kompetenci
nez vétsina evropskych mést. Do jejich kompetence spadaji dllezité oblasti: urbanismus,
ekonomické planovani, Uzemni organizace, bydleni (véetné socidlniho bydleni), vzdélavani,
verejné zdravi, spolecenské udalosti a kultura, policie a spravni Ukony, jako je registrace
obcan( a organizace voleb. MnoZstvi oblasti by ovsem nemélo zakryt fakt, ze je samostatna

¢innost obce ve vsech oblastech kontrolovana.

Pramérny pocet obyvatel v obcich vybranych
zemi
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Spanélsko Némecko Francie ltalie

46 V Charvieu-Chavagneux, zafi 1997
47 Chelles, kvéten 1996
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To zplsobuije, Ze jsou mistni rady vétSinou méné ambicidzni a pokud jsou, Casto prekracuji
své pravomoci. Dalsi rozdil v organizaci zplsobuje tzv. interkomunalita. vzhledem
k velikosti vétSiny mést organizuje stat oficidlni svazky obci, které mohou Iépe feSit a
financovat problémy, které nelze feSit na mistni Urovni. Na této Urovni ovSem neexistuji

prvky pfimé demokracie a nelze tedy organizovat referenda.*®
Témata referend

Zkoumame-li a klasifikujeme referenda uskute¢néna mezi cervnem 1995 a prosincem 1999,
nachazime odlisSné kategorie témat, které jsou, s vyjimkou referend o environmentalnich
otazkach, priblizné stejné casté. Hospodarskych otazek, Uzemniho planovani i

administrativnich otazek se tykalo 23 az 29 procenty vSech referend.

- Uzemni planovéni obce, jako je napfiklad rekonstrukce kostela®, stavba obchodniho

centra®, presun Skoly, trhu nebo reorganizace dopravy,

- Administrativni otazky se tykaji organizace obce. Mohou zahrnovat napriklad zménu

|52

nazvu obce!, zvydeni obecnich dani na urdity U¢el*> nebo rozhodnuti o slouceni s jinou obci

nebo naopak oddéleni se od ni.>

- Hospodarskych otazek je pomérné malo. Tykat se mohou volnoCasové orientovanych

projektd, jako je napfiklad stavba koupalit&>*, aquaparku®, ndkup sportovniho vybaveni,
atd., nebo mohou zahrnovat obchodni rozhodnuti mésta: stavbu supermarketu®®, prondjem
obecnich ploch pro obchodni Ucely, povoleni k vybudovani novych obchodl, atd. Ve velmi
malo pripadech se takova referenda tykaji jinych nez obchodnich otazek, napriklad vytvoreni
prdmyslové zdény. Maly pocet skutecnych hospodarskych projektd mlze byt zplsoben

velikosti obci, které referendum vyuzivaiji.

- Otdzky ochrany zivotniho prostredi jsou pomérné tézko klasifikovatelné. Podivame se na

jeden priklad v posledni ¢asti této kapitoly (tunel pod Mont Blankem).

*8 Na interkomundlni Grovni jsou rozhodnuti pijimana skupinami, které zastupuji rlizné obecni rady.

* napfiklad v Severaku, 13. dubna 1997

50 napiiklad v Argelés-sur-Mer,14. bfezna 1999

51 hapftiklad v Barret-le-Bas,13. éervna 1999

52\ Gondrin

3 Obcané dvanacti mést okolo Lille odpovidali v roce 1997 na otazku, jestli cht&ji, aby se jejich obec sloucila
s Lille.

54V Imphy v roce 1996
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Typy referend podle témat

15%

26%

23%

Ohospodareni, podnikani B zivotni prostfedi
Oadministrativni otazky Odzemni planovani
H prohlasena za nezédkonna

55 Gaint Amond Montrond, 2003

% Argeles sur Mer, 1999
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Referendum o tunelu pod Mont Blancem

Co se stalo ve mésté Chamonix Mont- Blanc, ilustruje soudni kontrolu i omezeni vyuziti
referenda, kde oboje brani vétsi efektivité mistnich referend. V roce 1999 se stala tragicka
nehoda v jedenactikilometrovém tunelu pod Mont Blankem, ktery spojuje Francii a Italii.
Zahynulo pfi ni 34 osob a zpUsobila uzavreni tunelu na asi 2 roky.

22. 6. 2001 se obecni rada v Chamonix Mont-Blanc rozhodla usporadat konzultacni
hlasovani s otazkou: ,Myslite si, Ze je mezinarodni nakladni doprava slucitelna s pfirodni a
ekologickou stabilitou masivu Mont-Blanc a se zdravim a bezpecnosti jeho obyvatel a

navstévnikd?"

Toto referendum bylo v cervenci 2001 prohlaseno spravnim soudem v Grenoblu za
neplatné, protoze prekracovalo pravomoci obce. Mésto se hdjilo, ze referendum bylo
platné, protoze voli¢i nerozhodovali o regulaci transitni dopravy, ale pouze zjist'ovalo nazory

voli¢a.

Referendum se uskutecnilo, a to nejen v Chamonix, ale i v dalSich dvou vesnicich, jichz se
problém také tykal. Voli¢ska ucast dosahla 54 procent a vice nez 97 procent hlasuijicich
odpovédélo na otdzku negativné. Tento vysledek, spolu s faktem, ze bylo referendum
prohlaseno soudem za nelegalni, pritahl pozornost francouzskych, ale i italskych a
Svycarskych médii. To vyprovokovalo kratkodobé politické rozhodnuti o snizeni dopravy na
dva roky o 30 procent.

Zdroje : www.affairespubligues.com, Hervé Arbouset: Referendum communal et environnement: un mariage
difficile?, IUT Colmar
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REFERENDUM V CURIAL CAMBRAI

Referendum se tykalo nového Uzemniho planovani v rezidencni Ctvrti. Obyvatelé méli
moznost volby mezi navrhem, ktery nechaval hodné prostoru chodcdim, a jinym navrhem,
ktery zvyhodrioval automobily. Prvni navrh ziskal podporu 91,14 procenta hlasujicich, druhy
8,50 procenta. Volebni Ucast byla velmi nizka — v oblasti, kde se nachazi vice nez 2.000
domacnosti, prislo jen 517 voli¢l, coz ovsem neni prilis prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o oblast, ve které je volebni Gcast tradicné nizka, a ze bylo referendum usporadano

béhem prodlouzeného vikendu.

Stejné tak nebyl prekvapenim ani vysledek hlasovani, protoze voli¢i rozhodovali o tom,

jestli se ma oblast vyhrazena do té doby chodclim otevrit automobil&m.

V sazce nebylo pfiliS mnoho a mnoho organizaci a politickych stran poukazovalo na to, ze
se jednalo o umélou pfimou demokracii, kde predem ani neprobéhla skutecna diskuse.
Opét nebylo dosazeno cile referenda kvlli nedostateCnym pravomocim jednotky, ktera

hlasovani organizovala.

Zdroj : www.paris19.lesverts.fr
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Situace v Hornim Rakousku

Rakouska Ustava, na rozdil od némeckého zakladniho zakona, povoluje referendum na
spolkové urovni. Rozhodovat se v ném mize o jakémkoli zakoné&, ktery schvali Narodni rada,
pokud tak rada rozhodne nebo jej pozaduje vice nez polovina jejich ¢lenl (Cl. 43). Na
spolkové urovni také lid rozhoduje o celkovych zménach Ustavy (Cl. 44). Kromé rozhodovani
0 zakonech pfislusi rakouskym obcanlm i rozhodovat o odvolani spolkového prezidenta, jenz
ztraci funkci pouze na zakladé referenda svolaného Spolkovym shromazdénim. V pripadé
negativniho vysledku navic takové referendum vede automaticky k rozpusténi parlamentu a
pred¢asnym volbam. Podobné se mohou obcané v Hornim Rakousku Ucastnit rozhodovani na

zemské Urovni.

Na mistni drovni reguluje zapojeni obcanl hornorakousky Obecni fad (O6.
Gemeindeordnung, GO) v § 38. Vedle klasického mistniho referenda vypsaného na zakladé
petice nebo z iniciativy obecni rady rozeznava jesté dva pripady, ve kterych je vyhlaseni
referenda povinné. Jedna se o zménu obecnich hranic (§ 12, odst. 5 GO) a odvolani pfimo
voleného starosty (§ 31a GO).

Referendum se mlze tykat pouze zalezitosti spadajicich do pravomoci obce s vyjimkou
personalnich otazek a konkrétnich spravnich Ukonl. Pravo hlasovat odpovida pravu hlasovat

v mistnich volbach, je tedy umoznéno i obandim jinych clenskych zemi Evropské unie.
Cesta k mistnimu referendu

Obecni referendum iniciuje svym rozhodnutim obecni rada nebo je vypsano na zakladé
Zadosti nejméné 25 procent opravnénych voli¢l. Za zminku stoji neobvykly postup pfi sbirani
podpisl: petice se podepisuje pouze na obecnim Uradé, ktery také eviduje pocty podpisti. Na
shromazdéni dostatecné podpory lidové iniciativé zakon predepisuje Ihltu Ctyf tydnd od

podani prvniho podpisu.

Nejpozdéji do tydne po dosazeni pozadovaného poctu podpisti musi obecni rada vyhlasit den
hlasovani a poloZenou otazku. Hlasovani mize byt uspofadano az po zverejnéni seznami
volicd, které musi byt verejnosti k dispozici po dobu jednoho tydne nejpozdéji dva tydny po
vyhlaseni referenda. Zakon nestanovi nejzazsi termin, do kterého musi byt referendum

vyhlaseno.

Otazka referenda musi byt poloZena tak, aby se na ni dalo odpovédét pouze Ano nebo Ne.
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Zakon nestanovi Zadnou ochrannou Ih{tu, kterou by omezil rozhodnuti rady ve véci

referenda.
Vysledek mistniho referenda

Hornorakouské mistni referendum neni pro radu zavazné. Je-li navrh v referendu schvalen,
rada jen musi zaradit prislusny bod do programu svého pristiho zasedani. Zakon tak ani
neobsahuje zadnou ochrannou lhltu na vysledek referenda. Zakon nepredepisuje ani Zadnou

minimalni hranici Gcasti voli¢l nutnou pro platnost referenda.
Referendum o zméné hranic obce

Pokud obec méni svoje hranice, zakon pomérné presné vymezuje podminky, za kterych
takovda zména miZe nastat. Je zapotfebi zemsky zakon schvaleny v zemském snému
dvouttetinovou vétsSinou odevzdanych hlasti za pfitomnosti alespon jedné poloviny jeho
clent. Obecni fad navic podminuje vstup tohoto zakona v platnost souhlasem vsSech
dotéenych obci vyjadrenym v mistnich referendech. Na tato referenda se vztahuji stejna
pravidla jako na vySe zmifnovana obecna mistni referenda. Neni tedy urcena minimalni

hranice Ucasti.
Referendum o odvolani primo voleného starosty

Hornorakousky zakon o obecnich volbach (06. Kommunalwahlordnung) obsahuje pfimou
volbu starosty. Pouze za urcitych podminek (pokud naprfiklad Zadny z kandidatd neziska

zastupitelsky mandat) voli starostu obecni rada.

Chce-li rada vyslovit nedlvéru starostovi, ktery svlj mandat ziskal na zakladé primé volby,
nestaci k odvolani dvoutretinova vétsina, ale navrh musi potvrdit i obané ve zvlastnim
referendu. Toto referendum musi byt svolano minimalné 6 a maximalné 12 tydn po schizi
rady, na niz byla starostovi vyjadfena ned(véra. V hlasovani rozhoduje prosta vétsina

odevzdanych platnych hlasg.

Vysledek referenda Ize napadnout do tfi dnli po vyhlaseni vysledkd. Protest musi podpofit
svymi podpisy alespor jedno procento opravnénych volicd. Obecni volebni komise musi

protest do tfi dnli vyporadat a pfipadné vyhlasit opravené vysledky.
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Konkrétni priklady

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje centralni evidence, bylo by k urceni poctu probéhlych
referend v hornorakouskych obcich zapotfebi rozsahlého terénniho vyzkumu. I pres rozsahlé
vyhledavani v regionalnim tisku, na internetu a pomoci cilenych dotazi u rlznych
hornorakouskych spravnich Gfadd a vyzkumnych instituci se ndm podafilo vystopovat pouze

tfi navrzena mistni referenda.

Referendum ve Welsu, iniciované obecnim zastupitelstvem, v némz obcané odpovidali na
otazku, jestli ma mésto Wels dlirazné pozadovat okamZzitou stavbu dalnicni pripojky Wels-
Sattledt podle uréeného projektu, navic probéhlo uz v listopadu 1990, tedy mimo zkoumané
obdobi. Hlasovani se zUcastnilo témér 52 procent opravnénych voli¢l a pres 87 procent

z nich odpovédélo kladné.

V posledni dobé probéhlo Uspésné referendum v obci Altheim na zakladé jednomysiné
schvalené iniciativy zastupitelstva. Ob¢ané v ném rozhodovali, jestli ma obec podat Zadost o
udéleni statutu mésta. Hlasovani se zicastnilo 1,784 opravnénych volicl, tedy 48,5 procenta

celkového poctu. Kladné se vyjadrilo témér 70 procent hlasujicich.

Jediny pokus o vypsani referenda na zakladé lidové iniciativy se uskutecnil v obci Gampern
v dubnu a kvétnu 2005. Jednalo se o stavbu objektu pro Ucely hudebni produkce pobliz
farniho kostela. BEhem zakonem stanovené Ctyitydenni Ihity pridalo sv{j podpis na obecnim
Uradé 297 opravnénych voli¢l. Zakonem poZadovana hranice 25 procent (475 podpis() tak

nebyla dosazena a iniciativa byla zamitnuta.
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SHRNUTI

V této studii byly podrobnéji zkoumany systémy a organizace mistnich referend v Cesku,
Francii, Bavorsku, Hornim Rakousku a na Slovensku. Vysledky vyzkumu potvrzuji hypotézu,
kterou si autofi stanovili na pocatku, Ze pravni Upravy v jednotlivych zemich EU jsou velice
rliznorodé a Ze i Cetnost vyuzivani tohoto nastroje pfimé demokracie v praxi se lisSi zemé od
zemé. Srovnani téchto péti zemi Ize povazovat za relativné komplexni a uceleny vzorek,

demonstrujici odliSnou pravni a spolecenskou kulturu v jednotlivych zemich.

Autori této studie zkoumali institut mistnich referend zamérné v omezeném c¢asovém ramci, a
to od roku 1995 do roku 2005. V tomto obdobi doslo k vyraznému rozmachu mistnich
referend, ktery mdZe souviset mimo jiné i s pfijetim Evropské charty mistnich samosprav v
Radé Evropy ¢i s principem subsidiarity aplikovanym na Urovni Evropské unie. Ve
zmifovaném obdobi doSlo k vyznamnym legislativnim zménam ve vSech zkoumanych zemich

s vyjimkou Horniho Rakouska, které udrzZuje setrvaly stav ve své legislativé jiz od roku 1992.

Prvni terminologicka nejasnost vznika jiz pfi definovani terminu ,mistni referendum®. Na
francouzském pripadé je mozno jasné pozorovat zmény v pouzivani terminologie, kdy az do
prijeti zakona v roce 2003 se hovofi o consultation des citoyennes a nikoli o referendu.
Dlvodem je nezavaznost rozhodnuti obCanl pfi hlasovani, které ma formu konzultace a
urcitého politického doporuceni. Podobné v Hornim Rakousku pouziva zakonodarce termin
Volksbefragung, jehoz obsah je obdobny francouzskému consultation des citoyennes s tou
vyjimkou, ze hornorakouské referendum je zavazné v pripadé hlasovani o odvolani starosty,
ktery byl zvolen obc¢any v pfimé volbé. Mistni referendum je tedy v této analyze popisovano
v SirSim slova smyslu jako hlasovani obcanli na urcité téma a zaroven ve smyslu uzsim jako
zavazné rozhodnuti obcand, ktefi mohou sami rozhodovat o urcité otazce v ramci kompetenci
obce. Kazdopadné pravé pripad Francie demonstruje urcitou tendenci k posilovani primé
demokracie ve smyslu zavaznosti vysledku hlasovani obc¢anli. Koncept nezavaznosti Ci
konzultativni funkce mistnich referend tak Ize povaZzovat za mensinovy. Setkali jsme se s nim
jeSté na Slovensku v pripadé, kdy je referendum vyhlaSovano z iniciativy obecniho

zastupitelstva.

Je zajimavé sledovat a srovnat vyvoj pravni Upravy v jednotlivych zemich v pripadé zplsobu
vyhlasovani referenda. Zatimco v soucasnosti je ve vSech sledovanych zemich mozno vyhlasit
referendum z iniciativy jak organli obce (starosta, obecni zastupitelstvo, obecni rada), tak i
z iniciativy obcCanl (petice, podpisova akce), jesté v poloviné devadesatych let tomu tak
nebylo. Priklad Ceské republiky, kdy aZ do roku 2004 nemohlo referendum iniciovat vedeni
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mésta, ukazuje, Ze tento zplsob vyhlasovani referend je v praxi i v jinych zemich rozsiten
minimalné na stejné Grovni jako referenda iniciovana aktivitou ob¢ant. Na druhou stranu ve
Francii doslo v prlbéhu sledovaného obdobi k odliSnému rozsifeni pravomoci iniciovat
referendum, kdy toto pravo ziskali pravé obcané. Do té doby (1995) mohly referendum
vyvolat jen organy obce. Zkusenosti tedy ukazuji, Ze pro Ucely praxe a rozmanitych pripadd,
které Zivot prinasi, je vhodné, aby iniciativu pro vyhlaseni mistnich referend méli v rukach jak

obcané, tak i zastupitelé ¢i radni obce.

Zakladnim znakem pfimé demokracie je ovSem vyhlasovani mistnich referend z iniciativy
obc¢anl samotnych. Komparaci pravnich Uprav vybranych zemi vidime vyrazné rozdily
v pozadavcich na petice, které jsou prerekvizitou pro vyhlaseni referenda. Nejvstricnéjsi
k pfimé demokracii a ob¢anskym iniciativam je bezpochyby Bavorsko, které pozaduje ziskani
poctu podpist odpovidajicich 3 aZ 10 procentdm opravnénych volicd Zijicich v obci. V Ceské
republice jsou hranice obdobné progresivné clenény, hranice je vSak prisnéjsi (6 az 30
procent). Praxe ukazuje, Ze hranice jsou nastaveny tak, aby Uplné nevylucovaly moznost
ziskat pozadovany pocet podpistl ve vétsich méstech, jak ukazuje priklad Plzn&*’. V dalSich
zkoumanych zemich je hranice fixni a variuje mezi 20 a 30 procenty. Tato hranice je vSak
predevsim ve velkych méstech jen obtizné dosazitelnd. Jinou prekazku pro sbér podpisl
stanovil zakonodarce v Hornim Rakousku, kdyZ stanovil podminku podepisovat peticni archy
pfimo na radnici a jeSté v omezeném Casovém ramci. Takovyto krok je vaci obcanskym
iniciativdam velice nevstficny, nebot’ omezuje jejich aktivitu v oslovovani a presvédcovani

obc¢anl z ulice.

Realné nastavenou hranici poc¢tu podpisd nutnych pro vyhlaseni referenda Ize povaZovat za
zaklad pro fungovani mistnich referend v praxi. Ve zkoumaném obdobi doslo ke ztizeni
situace na Slovensku, kde byla hranice zvySena z 20 na 30 procent, v Cesku z(staly hranice i

v novém zakoné nezménény.

Druhym zcela zasadnim prvkem pro rozvoj pfimé demokracie na mistni Urovni je stanoveni
hranice pro platnost hlasovani. Ta je ve zkoumanych zemich definovana dvéma zplsoby.
Prvni a Cast&jsi (Cesko, Slovensko, Francie) pozaduje urcitou Géast opravnénych voli¢. Tato
hranice je vétsinou stanovena na 50%, v pripadé Ceska byla tato hranice az do roku 2004
stanovena na 25%. Druhy zplsob je stanoveni urcitého procenta volicli, ktefi hlasovali ve

prospéch urcitého postoje. Tato metoda ,podilu kladnych hlasd" je aplikovana v Bavorsku

57 Na prelomu let 2003 a 2004 prob&hla v mésté Plzni obanska iniciativa s cilem vyvolat referendum o zvy3eni
ceny jizdenek v MHD. I pfes dostatecny pocet sesbiranych podpis@ doslo k situaci, ze na matrice pfi kontrole
dat podepsanych obcani byly objeveny nesrovnalosti, které vedly k nevyhlaseni tohoto referenda.
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(10 az 20 procent podle velikosti obce) a objevila se rovnéz v navrhu zakona, ktery iniciovalo
zastupitelstvo Jihomoravského kraje (25 procent). Existuje i tfeti zplsob, ktery je pouZivan
v Hornim Rakousku a ktery spociva v nestanoveni zZadné hranice pro platnost hlasovani.
Tento zpUsob vsak Ize povazovat za vyjimecny a pouZitelny pouze v pfipadech, kdy hlasovani

nema zavazujici charakter.

Lze konstatovat, 7e v pripadé Ceské republiky znamenal zvyeny prah pro platnost problémy
v mnoha obcich, kde se referenda sice uskutecnila, ale volebni Gcast byla nizSi nez
pozadovanych 50 procent. Jak ukazuji vysledky kvantitativniho vyzkumu, v pfipadé, Ze by
hranice zlstala nezménéna, mnozstvi neplatnych referend konanych podle nového zakona by
se snizilo ze aktualnich 36 procent na 14 procent. ZvysSeni hranice pro platnost hlasovani tak

v Ceské praxi znamena omezeni dalSiho rozvoje pfimé demokracie na mistni Urovni.

Z hlediska Cetnosti referend probéhnuvsich ve zkoumaném obdobi je na pomysiné Spici
Bavorsko (624 referend). Srovnani Francie (194) a Ceska (36) je po zapoditani rozlohy a
poctu obyvatel zhruba stejné, data ze Slovenska s vyjimkou referend o oddéleni obci autofi
nedokazali ziskat, z Horniho Rakouska se podafilo ziskat informace o dvou probéhlych a
jednom neuspésném referendu. S ohledem na ziskané neptimé dikazy (viz priklad v kapitole
vénované Hornimu Rakousku) se vsak Ize domnivat, Ze pokud v Hornim Rakousku néjaka

referenda iniciovana obcanskou aktivitou probéhla, pak jich bylo jen zcela nepatrné.

Cetnost referend jasné vypovidd nejen o stavu obcanské spolecnosti a jeji aktivité v dané
zemi, ale i o vstficnosti legislativni Gpravy. ZvySovani hranic pro platnost a mnozstvi podpisd
nutnych pro vyhlaseni referenda je kamenem Urazu pro dalSi rozvoj mistnich referend nejen
v Ceské republice. PFiklady sousednich zemi, z nichz nap. Bavorsko a Horni Rakousko prosly
podobnou historii a jejich kontinuita nebyla narusena komunistickym rezimem, ukazuiji, jak je
Jpratelské" nastaveni legislativy dlleZité pro rozvoj iniciativy ob¢anl na mistni Urovni.
Slovensko ve srovnani s Ceskem prodlo ve zkoumaném obdobi bouflivéj$im vyvojem. Na
vyvoiji slovenské legislativy Ize pozorovat i viiv politického napéti za vlady Vladimira Meciara,
v Ceské republice véak nové zakonna Uprava (2004) ponékud zkomplikovala dal$i rozvoj

mistnich referend, a to i pres celkové zprehlednéni a doplnéni predchozi legislativni Gpravy.
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Tabulka 7 — Srovnani vybranych ukazatell v jednotlivych zemich

Cesko Slovensko Francie Bavorsko Horni
Rakousko
zjistény pocet |36 neni k dispozici | 194>° 624% 2
referend
zplsoby petice obcand petice obland obecni petice ob¢and petice ob¢and
vyhlasovani zastupitelstvo zastupitelstvo zastupitelstvo obecni rada obecni rada
obce (od r. 2004) | obce starosta
petice obland
(od r. 1995)
pozadavky na | 6% - 30% 30% 20% 3% - 10% 25% (sbér
petici podpist jen 4
tydny a na
obecnim Uradé)
Gcast®* 57% neni k dispozici 55% - 60% 49,6% 0
prah ucasti pro | 50% 50% nebyla 10% - 20% neni stanovena
platnost 25% (do r. 2004) stanovena®? (kladnych hlast)
hlasovani 50%%3
zavaznost zavazné pro zavazné pro nezavaznost® zavazné pro nezavaznost
zastupitelstvo zastupitelstvo zavaznost pro zastupitelstvo zavaznost
zastupitelstvo® v piipadé

odvolani starosty

obligatorni

v pripadé

zména hranic

neni stanoveno

neni stanoveno

zména hranic

referendum oddéleni obce obci odvolani ptimo
zZmeéna nazvu zvoleného
odvolani starosty starosty

%2000 - 2005
%1995 - 2003
01995 - 2005

¢! priimérné hodnoty

82 4o roku 2005
%3 6d roku 2005
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PRILOHY

Vysledky kvantitativniho vyzkumu
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obec

Bozetice Bozejovice-
Viksice

datum konani
15.listopad 2003

téma
jaderny odpad

kdo inicioval
zastupitelstvo obce

Bozi Dar 8. ledna 2005 vétrné elektrarny obc&anska iniciativa
Brno 9. fijna 2004 modernizace zeleznice obc¢anska iniciativa
Budisov 31.leden 2004 jaderny odpad zastupitelstvo obce
Bulovka 23.¢erven 2001 téZba pisku zastupitelstvo obce
Cesky T&8in 21. kvétna 2005 prodej obytnych budov obc¢anska iniciativa
Dacice 16.zafi 2005 vystavba koupalisté zastupitelstvo obce

Destna - Lodhérov

31.leden 2004

jaderny odpad

zastupitelstvo obce

Hodov - BudiSov

6.leden 2004

jaderny odpad

zastupitelstvo obce

Horni Jifetin

25. Unora 2005

zachovani Uzemnich tézebnich
limita

zastupitelstvo obce

Jablonec nad Nisou

2. fijna 2004

vystavba hospice

obc¢anska iniciativa

Jilové

3. dubna 2004

D3

zastupitelstvo obce

Jistebnice BoZejovice-
Vlksice

17.duben 2004

jaderny odpad

zastupitelstvo obce

Kralupy nad Vitavou

22.z4fi 2005

urbanisticka studie

obcéanska iniciativa

KralGv Dvlr

10. ledna 2004

vystavba zdvodu na maltové
smési

obcéanska iniciativa
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obec datum konani téma kdo inicioval

Liber 5. a 6. listopadu 2004 D3 zastupitelstvo obce
Lodhérov 31.leden 2004 jaderny odpad zastupitelstvo obce
Mackovice 3.Cervenec 2005 vétrné elektrarny zastupitelstvo obce

Mariovice-Pacejov

24.duben 2004

jaderny odpad

zastupitelstvo obce

Miroslav

2.dubna 2005

prodej zamku

zastupitelstvo obce

Nadéjkov BoZejovice- 15.listopad 2003 jaderny odpad zastupitelstvo obce
Viksice

Narame¢ - BudiSov 31.leden 2004 jaderny odpad zastupitelstvo obce
Ol8any-Pacejov 24.duben 2004 jaderny odpad zastupitelstvo obce
Oslavicka -Budisov 13.zafi 2003 jaderny odpad zastupitelstvo obce
Pacejov 24.duben 2004 jaderny odpad zastupitelstvo obce
Pocatky 5.-6.listopadu.2004 vétrné elektrarny zastupitelstvo obce

Praha - Nebusice

5.listopadu 2004

letova draha

obcéanska iniciativa

Praha - Pfedni Kopanina

5.-6. listopadu 2004

letova draha

obcéanska iniciativa

Presténice Bozejovice- 15.listopad 2003 jaderny odpad zastupitelstvo obce
Vlksice
Psary 11. a 12. ¢ervna 2004 D3 zastupitelstvo obce




obec datum konani téma kdo inicioval
Rohy-BudiSov 12.¢erven 2004 jaderny odpad zastupitelstvo obce
Rudikov-BudiSov 24 leden 2004 jaderny odpad zastupitelstvo obce

Tabor

12. listopadu 2000

vyfazeni silnice

obc¢anska iniciativa

Velky Malahov

23.Unor 2002

vystavba drdbezarny

obc¢anska iniciativa

Vémyslice

12.¢erven 2004

vétrné elektrarny

zastupitelstvo obce

Zhor Bozejovice-Vlksice

7.Unor 2004

jaderny odpad

zastupitelstvo obce
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obec
Bozetice Bozejovice-Viksice

otazka 1

~Souhlasite s tim, aby bylo na zemi obce vybudovano
hlubinné ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadd?,

Bozi Dar

Souhlasite s vystavbou vétrnych elektraren na tzemi
obce Bozi Dar?

Brno

Souhlasite s tim, aby mésto Brno v samostatné
pusobnosti podniklo vS§echny kroky k modernizaci

zeleznini stanice "Brno - hlavni nadrazi" ve stavajici
poloze podél ulice nadrazni?

Budisov

~Souhlasite s tim, aby bylo na zemi obce vybudovano
hlubinné Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadt?,

Bulovka

Souhlasite s t&zbou pisku na spravnim Uzemi obce
Bulovka ve prospéch vyroby stavebnich prvkd systému
SNE-01?

Cesky T&sin

Souhlasite s tim, aby mésto Cesky T&&in v pfipadé
prodeje obytnych budov postupovalo podle zakona ¢.
72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, a takto vzniklé bytové
jednotky byly prodavany za ' ceny stanovené
znaleckym posudkem a nebytové prostory nachazejici se
v téchto budovach zlstaly v majetku mésta?

Dacice

Souhlasite s vystavbou koupalisté v obci dle projektu
predstaveného obci za cca 74 mil. K&?

Destna - Lodhérov

~Souhlasite s tim, aby bylo na zemi obce vybudovano
hlubinné ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadd?,

Hodov - BudiSov

»Souhlasite s tim, aby bylo na Uzemi obce vybudovano
hlubinné ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadd?,

Horni Jifetin

Souhlasite s tim, aby se obec Horni Jifetin snazila v
ramci svych prostfedkd o zachovani Gzemnich tézebnich
limitd definovanych usnesenim vlady?

Jablonec nad Nisou

Souhlasite s vystavbou hospice v Bezrucoveé ulici,
Jablonec n. Nisou?

Jilové

"Souhlasite s vedenim dalnice tzemim Jilového u
Prahy?"

Jistebnice BoZejovice-Vlksice

~Souhlasite s tim, aby bylo na zemi obce vybudovano
hlubinné Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadt?,

Kralupy nad Vitavou

Souhlasite, aby veden mésta zastavilo soucasné aktivity
rekonstrukce centra mésta a zadalo urbanistickou studii,
ktera navrhne komplexni rozvoj centra mésta?

KralGv Dvlr

Souhlasite se stavbou zavodu pro vyrobu maltovych
smési v souasné zastavéném Uzemi obce Kraltv Dvur?

75



obec
Liber

otazka 1

Souhlasite s tim, aby zastupitelé obce Libef bojovali
veSkerymi zakonnymi prostfedky proti zapadni varianté
vedeni dalnice?

Lodhérov

~Souhlasite s tim, aby bylo na zemi obce vybudovano
hlubinné Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadt?,

Mackovice

Souhlasite s vystavbou vétrné elektrarny na tzemi obce?

Mariovice-Pacejov

»Souhlasite s tim, aby bylo na Uzemi obce vybudovano
hlubinné ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadd?,

Miroslav

Souhlasite s tim, aby mésto Miroslav prodalo zamek
soukromému investorovi ?

Nadéjkov Bozejovice-Viksice

»Souhlasite s tim, aby bylo na Uzemi obce vybudovano
hlubinné ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadt?,

Narame¢ - BudiSov

~Souhlasite s tim, aby bylo na izemi obce vybudovano
hlubinné Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadd?,

Olsany-Pacejov

»Souhlasite s tim, aby bylo na Uzemi obce vybudovano
hlubinné Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadt?,

Oslavicka -BudiSov

»Souhlasite s tim, aby bylo na Uzemi obce vybudovano
hlubinné ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadd?,

Pacejov ~Souhlasite s tim, aby bylo na zemi obce vybudovano
hlubinné Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadt?,

Pocatky Souhlasite s vystavbou dvou vétrnych elektraren v okoli

mésta Pocatky dle studie Eldaco s.r.0.?

Praha - Nebusice

Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo méstské ¢asti Praha
— Nebusice v samostatné plsobnosti vSemi zakonnymi
prostfedky aktivné branilo vystavbé letové drahy RWY
06R/24L?

Praha - Pfedni Kopanina

Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo méstské ¢asti Praha
— Pfedni Kopanina v samostatné pusobnosti vSemi
zakonnymi prostfedky aktivné branilo vystavbé letové
drahy RWY 06R/24L?

PreSténice Bozejovice-Vlksice

~Souhlasite s tim, aby bylo na zemi obce vybudovano
hlubinné Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadd?,

Psary

"Souhlasite s vystavbou dalnice D3 na tzemi obce
Psary?"
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obec

Rohy-Budisov

otazka 1

»Souhlasite s tim, aby bylo na Uzemi obce vybudovano
hlubinné ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadd?,

Rudikov-BudiSov

~Souhlasite s tim, aby bylo na zemi obce vybudovano
hlubinné Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadd?,

Tabor

Souhlasite s tim, aby mésto Tabor ze svého programu
rozvoje s konec¢nou platnosti vyfadilo silnici rozdélujici
botanickou zahradu?

Velky Malahov

Souhlasite se stavbou velkokapacitni drdbezarny na
katastru obce Velky Malahov?

Vémyslice

"Jsem pro vystavbu vétrnych elektraren v obci?"

Zhor Bozejovice-Vlksice

»Souhlasite s tim, aby bylo na Uzemi obce vybudovano
hlubinné ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadt?,
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obec otazka 2 okres
Bozetice Bozejovice-Viksice Pisek
Bozi Dar Souhlasite, aby v pfipadé negativniho Karlovy Vary
stanoviska obec investici do pfipravy
odepsala?
Brno Brno-mésto
Budisov Trebic
Bulovka Liberec
Cesky T&8in Souhlasite s tim, aby vSechny kotelny, které Karvina
jsou majetkem mésta Cesky TéSin a slouzi k
dodavkam tepla pro byty, zlstaly nadale v
majetku a spravé mésta?
Dagice JindfichGv Hradec

Destna - Lodhérov

JindfichGv Hradec

Hodov - BudiSov

Trebic

Horni Jifetin

Most

Jablonec nad Nisou

Jablonec nad Nisou

Jilové

Praha-zapad

Jistebnice BoZejovice-Vlksice Tabor
Kralupy nad Vitavou Mélnik
Kralav Dvar Ma obec KralGv Dvur pfi vykonu své Mélnik

samostatné pusobnosti vyuzit vSech
zakonnych prostfedk(, aby stavbé tohoto
zavodu na svém Uzemi zabranila (zejména z
titulu schvalovatele Uzemniho planu, u¢astnika
spravnich Fizeni a vlastnika pozemku)?
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obec

otazka 2

okres

Libef Souhlasite s vychodni trasou dalnice? Praha-zapad
Lodhérov JindfichGv Hradec
Mackovice Znojmo
Mariovice-Pacejov Klatovy
Miroslav Znojmo
Nadéjkov Bozejovice-Viksice Tabor
Naramec - BudiSov Trebic
Olsany-Pacejov Klatovy
Oslavicka -BudiSov Trebic
Pacejov Klatovy
Pocatky Pelhfimov
Praha - Nebusice Soubhlasite s tim, aby méstska ¢ast nechala v Praha

ramci procesu EIA na své naklady vypracovat

odborné posouzeni dopadu vystavby drahy

RWY 06R/24L na obyvatele Nebusic?
Praha - Pfedni Kopanina Souhlasite s tim, aby méstska ¢ast nechala v Praha

ramci procesu EIA na své naklady vypracovat

odborné posouzeni dopadul vystavby drahy

RWY 06R/24L na obyvatele Pfedni Kopaniny?
Presténice BoZejovice- Pisek

Vlksice

Psary

Praha-zapad
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obec otazka 2 okres
Rohy-BudiSov Trebi¢
Rudikov-Budisov Trebi¢
Tabor Souhlasite s tim, aby mésto Tabor ze svého Tabor

programu rozvoje s kone¢nou platnosti

vyfadilo silnici pod gymnaziem spojujici

jordanskou hraz a Nedbalovu ulici?
Velky Malahov Domazlice
Vémyslice Znojmo
Zhot Bozejovice-Vlksice Pisek
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obec pocet obyvatel = G&astv % ano % ne % \
BoZetice Bozejovice-Vlksice 396 73% 2,80% 97,20%
Bozi Dar 185 61,70% 18,4% - 24,1% 78,1% - 67,8%
Brno 367729 24,90% 85,60% 14,40%
BudiSov 1187 59,10% 12,10% 81,80%
Bulovka 862 31% 48,80% 45,80%
Cesky T&8in 26059 29,10% 96,8%-98% 3,2%-2%
Dacice 7947 30,20% 61,20% 38,80%
Destna - Lodhérov 695 63,40% 1,80% 93,10%
Hodov - BudiSov 295 72,50% 4,00% 96,00%
Horni Jifetin 1983 75% 96,00% 4,00%
Jablonec nad Nisou 44571 12,20% 95,80% 4,20%
Jilové 3516 42% 31,10% 68,90%
Jistebnice BozZejovice-Viksice 2003 51,25% 1,80% 97,30%
Kralupy nad Vitavou 17323 31,90% 96,10% 3,89%
Kraltv Dvar 5883 32% 21,1-76,4% 78,9%-23,6%
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obec pocet obyvatel ucast v % ano % ne %

Liber 775 63% 98,6%-1,6% 1,4%-98,4%
Lodhérov 614 84% 0,60% 99,40%
Mackovice 384 20,80% 28,00% 72,00%
Mariovice-Pacejov 42 89,50% 0,00% 97,10%
Miroslav 2998 29,50% 90,00% 10,00%
Nadéjkov Bozejovice-Viksice 755 67,50% 2,80% 95,70%
Narameg - BudiSov 357 71,70% 5,20% 93,40%
Olsany-Pacejov 205 95,10% 0,00% 99,40%
Oslavicka -Budisov 96 80,00% 1,50% 98,50%
Pacejov 794 80,80% 1,75% 95,50%
Pocatky 2674 60% 10,60% 89,40%
Praha - Nebusice 1799 53% 97,50% 2,50%
Praha - Pfedni Kopanina 540 60% 83,8%-83,3% 16,2%-16,7%
Presténice BoZejovice-Vlksice 297 76,40% 0,60% 99,40%
Psary 2381 50,70% 11,80% 88,20%




obec pocet obyvatel ucast v % ano % ne %
Rohy-Budisov 126 65,20% 9,60% 89,00%
Rudikov-BudiSov 662 71,90% 4,00% 95,70%
Téabor 36013 37% 78,7%-77,8% 21,3%-22,2%
Velky Malahov 254

Vémyslice 676 66,50% 10,60% 89,40%
Zhot Bozejovice-Vlksice 284 69,10% 0,00% 99,30%
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obec NNO dcast dalsi postup platnost zakon
Bozetice Bozejovice-Viksice Hnuti duha - monitoring,  [o UloZisti nerozhodnuto ano stary
vlastni kampan
Bozi Dar iniciativa ob&ant zijicich v |obec respektovala vysledek, od |ano novy
obci investice ustoupila
Brno rizné zastupitelé odmitli spojit ne novy
referendum s krajskymi volbami
BudiSov Hnuti duha - monitoring,  [o UloZisti nerozhodnuto ano stary
vlastni kamparn
Bulovka Stop piskovné Arnoltice k tézbé i pfes Uspéch v ano stary
referendu dosud nedoslo
Cesky T&8in nakonec se bytovy fond prodaval|{ne novy
Dagice KDU i ODS se angazovaly |zastupitelstvo schvalilo investi¢ni|ne novy
akci, i pfes nelspéch referenda.
Destna - Lodhéfov Hnuti duha - monitoring, |0 Ulozisti nerozhodnuto ano stary
vlastni kampan
Hodov - Budisov Hnuti duha - monitoring,  |o UloZisti nerozhodnuto ano stary
vlastni kampan
Horni Jifetin Hnuti duha lobing na narodni urovni, debaty |ano novy
v celostatnim tisku
Jablonec nad Nisou ne, ale senatorka ne novy
Jilové Arnika, Zeleny Kruh, lobovani na krajské urovni, ale [ne novy
Krajina krajské zastupitelstvo hlasuje ve
prospéch stavby D3
Jistebnice Bozejovice-Vlksice |Hnuti duha - monitoring, vlastni kampan ano novy
Kralupy nad Vitavou zastupitelstvo volné rozhoduje o [ne novy
dal$im rozvoiji
KralGv Dvar Déti zemé vystavba zastavena, investor se |ano stary

vzdal zaméru
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obec NNO dcast dalsi postup platnost zakon
Liber Arnika, Zeleny Kruh, ano novy
Krajina
Lodhérov Hnuti duha - monitoring,  [o UloZisti nerozhodnuto ano stary
vlastni kamparn
Mackovice ne novy
Marovice-Pacejov Hnuti duha - monitoring,  |o UloZisti nerozhodnuto ano novy
vlastni kampan
Miroslav vedeni mésta povéfeno vedenim|ne novy
dalSich jednani o mozném
vyuziti zamku
Nadéjkov Bozejovice-Vlksice |Hnuti duha - monitoring,  |o Glozisti nerozhodnuto ano stary
vlastni kampan
Narame¢ - BudiSov Hnuti duha - monitoring,  [o UloZisti nerozhodnuto ano stary
vlastni kamparn
OlSany-Pacejov Hnuti duha - monitoring,  |o UloZisti nerozhodnuto ano novy
vlastni kampan
Oslavicka -BudiSov Hnuti duha - monitoring,  |o UloZisti nerozhodnuto ano stary
vlastni kampan
Pacejov Hnuti duha - monitoring,  [o UloZisti nerozhodnuto ano novy
vlastni kampan
Pocatky ne ano anketa
Praha - NebusSice ob¢. sdruzeni v obci zastupitelstvo zavazano branit  |ano novy
se proti vystavbé
Praha - Pfedni Kopanina ob¢. sdruzeni v obci zastupitelstvo zavazano branit  |ano novy
se proti vystavbé
Presténice Bozejovice-Vlksice [Hnuti duha - monitoring, vlastni kampari ano stary
Psary Arnika, Zeleny Kruh, lobovani na krajské urovni, ale |ano novy

Krajina

krajské zastupitelstvo hlasuje ve
prospéch stavby D3
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obec NNO dc¢ast dalsi postup platnost zakon
Rohy-BudiSov Hnuti duha - monitoring,  |o UloZisti nerozhodnuto ano novy
vlastni kampan
Rudikov-BudiSov Hnuti duha - monitoring, |0 Ulozisti nerozhodnuto ano stary
vlastni kamparn
Tabor ano, intenzivni kampari obec upustila od dalSich pland, |ano stary
nejen NNO pozn. - REF. PLATNE!!
Velky Malahov Déti zemé podana zaloba ke kraj. Soudu v |ano stary
PL, rozsudek ve prospéch
navrhovatell
Vémyslice hnuti duha, obecné diskuse|nebyla podepsana smlouva s ano novy
investorem, kladné vnimani
vysledku ob&any
Zhot Bozejovice-Vlksice Hnuti duha - monitoring,  |o UloZisti nerozhodnuto ano novy

vlastni kampan
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obec

soudni rozhodnuti

souvislost s volbami

Bozetice Bozejovice- ne
Viksice

Bozi Dar ne
Brno podana namitka, ale zamitnuta ne
BudiSov ne
Bulovka ne
Cesky T&8in ne
Dacice podano trestni oznameni, dosud ne

nevyfeSeno

Destna - Lodhérov ne
Hodov - BudiSov ne
Horni Jifetin ne
Jablonec nad Nisou ne
Jilové ne
Jistebnice BoZejovice- ne
Vlksice

Kralupy nad Vitavou ne
KralGv Dvar ne
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obec

soudni rozhodnuti

souvislost s volbami

Liber ano
Lodhérov ne
Mackovice ne
Manovice-Pacejov ne
Miroslav ne
Nadejkov Bozejovice- ne
Vlksice

Narame¢ - BudiSov ne
OlSany-Pacejov ne
Oslavicka -Budisov ne
Pacejov ne
Pocatky ano
Praha - Nebusice ano
Praha - Pfedni Kopanina ano
Presténice BoZejovice- ne
Vlksice

Psary ano
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soudni rozhodnuti

souvislost s volbami

Rohy-BudiSov ano
Rudikov-Budisov ne
Téabor ano
Velky Malahov rozsudek ve prospéch navrhovatelt |ne
Vémyslice ano
Zhot Bozejovice-Vlksice ne
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