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Tato studie se zabyva moznostmi spoluprace stejné jako potencialnim stfetem zajmu
visegradskych zemi ohledné vizové politiky va¢i dvéma vychodnim sousedim EU —
Ukrajiné a Moldavii. Je zaloZena pfedevSim na strukturovanych rozhovorech se
zastupci statni spravy zemi V4. Zaméruje se na otazky moznych politickych aktivit a
na ovlivhovani politiky EU za uc¢elem usnadnéni vizové procedury pro ob¢any dvou
zminovanych zemi pfi vstupu na Uzemi visegradskych stat(. Cast studie se za
uCelem prezentace realistického obrazu moznosti dalSi spoluprace a vyuZiti
spole€nych zajmu zaméfuje na popis dosavadni spoluprace a pokouSi se
identifikovat mozné oblasti spoleénych aktivit. Je pravdépodobné, Ze lekce
z minulosti ovliviuji jak meze dalSi spoluprace, tak podminky nezbytné k jejimu
efektivnimu provadéni v novém prostredi rozSifené EU.

Studie dospéla k nasledujicim hlavnim zavérim a doporu¢enim:
A. Program visegradské spoluprace a cesta k Schengenu a dale

1. Zemé, které investovaly do pfipravy na zavedeni systému asymetrickych
vizovych rezimu (Madarsko a Polsko), by mély s ostatnimi visegradskymi staty
sdilet prakticka opatfeni jako jsou logistika, finanéni ztraty, potfeba koordinace
mezi jednotlivymi konzulaty a Skoleni dodateCného personalu. Vymeéna
nejlepSich postupd by se méla pravidelné odehravat jak mezi ministerstvy
(v€etné nutnych zmén infrastruktury, organizace prace a podpory IT), tak mezi
konzuly (vyména kazdodennich zkuSenosti v otazkach jako je postup
provadéni pohovoru s zadateli, vybér a vztahy s cestovnimi kancelaremi,
ovéfovani dokumentl tfetich stran). Ukazalo se, Ze asymetricka politika,
prijata Polskem a Madarskem, je pro ostatni visegradské zemé atraktivni



(vyslani pozitivniho politického signalu vuaéi Ukrajiné, usnadnéni vstupu
vlastnich ob&and na Ukrajinu). Vyména zkuSenosti ve formatu V4 mdze navic
podpofit ochotu dalSich ¢lenskych zemi EU vydavat vice viz ob&anim Ukrajiny
a Moldavie.

. Regionalni forum konzularnich afadi visegradské skupiny by mélo revidovat
souCasné procedury pouzivané konzulaty d&tyf zemi, vypracovat navrh
Profesnich konzularnich standardu visegradskych zemi a poskytnout popis
idealniho konzulatu V4, ktery by mél byt implementovan okamzikem plného
pfistoupeni k Schengenu. Tato voditka by méla pomoci zaméstnancum
konzularnich ufadu vstipit si zakladni principy postojl vuci zadatelim jakozto
potencialnim klientim a zdrojum spole€enskych a ekonomickych vyhod pro
cilové zemé. Tyto standardy by pfipravily zaméstnance konzulatd na
implementaci Spole¢nych konzularnich instrukci v duchu respektu vuci
Zadatelim.

. Pfed vstupem do schengenského prostoru by mél byt pfijat jednotny seznam
dokumentl vyzadovanych pfi podani Zadosti o vizum. Tato dohoda by
zarucCila, Zze s vyjimkou ospravedinénych, ale omezenych pfipadld (napf.
podezieni z pfedchoziho zapojeni do ilegalnich aktivit) nebudou zadnym
konzularnim ufadem vyzadovany dalSi dokumenty. Tento seznam by mél byt
zvefejnén na internetovych strankach jednotlivych ufadud, prostfednictvim
telefonnich informacnich sluzeb, cestovnich kancelafi a mistnich médii, aby
byl k dispozici co nejSirSimu okruhu zadatel(.

. Mély by byt vytvofeny procedury pro rychlé zpracovani viz jakozto pilotni
projekt mezi visegradskymi zemémi, podnécujici zajem urcitych skupin
Zadatelu jako jsou napf. podnikatelé, studenti, vyzkumni pracovnici apod. Tato
procedura by pokryvala cely proces zadosti a zapocinala by on-line registraci
s fixnim terminem pohovoru, jasnym seznamem vyzadovanych dokumentu a
stanovenim mista, kde pohovor probéhne. Zpétna vazba od cestovnich
kancelafi naznacuje, ze pouhé zruSeni vizovych poplatki nestaci pro zvyseni
zajmu téch skupin Zadatell, které jsou pro visegradské zemé nejzajimavé;si
z hlediska socialné-ekonomickych pfinost. Pokud se omezena zjednodusujici
opatfeni prokazou jako uspésna pro zvySeni zajmu nejpfinosnéjSich zadatel(
a zaroven nebudou zneuzitelna, mohou byt rozSifena na vSechny kategorie
Zadatelu.

. Vramci kompatibility narodnich systém( se schengenskym acquis si
visegradské zemé mély operativné vyménovat informace o nechténych
osobach v kazdé ze zemi skupiny. Informace je mozno v prvni fazi poskytovat
na vyzadani a Casem vyvinout sdilené seznamy nechténych osob vcetné
uvedeni davodl pro udéleni tohoto statusu (napf. trestna ¢innost v minulosti,
prevadéCstvi nebo nelegalni zaméstnani). Takové informace by pro konzuly
nebyly zavazné pfi posuzovani zadosti, mohly by ovSem slouzit jako ,varovny
signal“, vyzadujici pfehodnoceni zZadosti a kontrolu duvodl pro zafazeni na
seznam cestou konzularni konzultace. Takova vyména by pfispéla
k vybudovani ddavéry mezi narodnimi konzularnimi systémy a pomohla
k zachovani asymetrickych systému po pfistoupeni k Schengenu zajisténim



jejich vysoké bezpeCnosti a garanci, Ze osoby nechténé v ostatnich
visegradskych zemich nevstoupi na uzemi jedné z nich.

. Vobdobi pfed plnym pfistoupenim k schengenské zo6né by kazda
z visegradskych zemi méla dale budovat stfednédobé a dlouhodobé principy
své vizové politiky, vCetné identifikace kategorii navstévnika s trvalejSimi
vazbami na tyto zemé&. Narodni viza pro studenty a akademiky, podnikatele,
rodinné prislusniky a pfislusniky etnickych mensin jsou vhodnymi prostfedky
pro zachovani lidskych vazeb mezi jednotlivymi regiony.

. Naopak musi byt zajisténo, Ze pouze skuteéni turisté nebo osoby s jasné
definovanym kratkodobym divodem pobytu obdrzi narodni schengenska viza.
JakoZto soucast pfiprav na pfijeti Jednotnych konzularnich instrukci by se méli
konzulové visegradskych zemi snazit o skute¢né setkani s kazdym zadatelem
a oveéfit jeholjeji ucCel cesty. Na zakladé mistnich zkuSenosti by povinné
pohovory slouzily jako kliCovy mechanismus pfedbézné kontroly s cilem
vylouceni vétSiny neopravnénych zadosti a omezeni mnozZstvi cestujicich,
kterym je vstup odepfen az na hranici. Soufasna zkuSenost Zadatell
naznacCuje jednak pokracujici potfebu systematické informaéni kampané o
visegradskych zemich, vyvazujici jejich turistické atrakce, specifické potfeby
trhu prace pro urcita povolani a nasledky nelegalniho pobytu a zaméstnavani.

. Visegradska spoluprace a Ukrajina a Moldavie

.V kratkodobém a stfednédobém horizontu by narodni uUfady pfisluSnych statd
mély vyvinout postupy, umoznujici vSem konzulim ze zemi EU pfistup
k informacim ohledné Zadatell o viza tykajicich se jejich trestnich zaznamu,
mista pobytu nebo statusu ekonomické aktivity v souladu s Akénim planem
EU pro Ukrajinu. Zfizeni zvlastniho identifikacniho systému pro obcany
Ukrajiny a Moldavie musi byt zahrnuto mezi cili Sir§i pomoci EU témto statim
jakozto soucast spoluprace v oblasti migracni politiky. Konzulové na Ukrajiné i
v Moldavie zaviseji na spolupraci se statnimi urady téchto zemi, napf. s
institucemi odpovédnymi za vydavani cestovnich dokladl, odbory azylu a
migrace ministerstev vnitra a hrani¢ni policii a na opatfovani informaci o
Zadatelich, které nejsou jinak k dispozici.

. Spole€na databaze mezinarodnich ukrajinskych past by méla byt
zpristupnéna vdem konzulim EU, v€etné moznosti skenovani dat. Stejné tak
by mél byt zjednodusen postup zpracovani zadosti poskytnutim v8ech nutnych
podrobnosti 0 kazdém Zadateli. Visegradské zemé by mély prosazovat
zaméfeni pomoci EU na Ukrajiné a v Moldavii v oblasti spravedinosti a vnitra
na vybudovani didvéryhodného systému registrace ob&anu v&etné fadného
vydavani identifikacnich dokumentd za ucelem vyloueni snadné zmény
osobnich dat. Pozornost je potfeba vénovat osobam pouzivajicim nékolik
pasl nebo uvadeéjicim zamérné nespravné Udaje o ucelu pobytu. Visegradské
zemeé by mély mit zajem na vytvoreni takové databaze jesté pred rozSifenim
Schengenského informacniho systému (SIS), jelikoz ne kazda z nich ma on-
line systémy propojené s policejnimi zaznamy, které umoznuji identifikaci
falSovanych prukazl totoznosti.



10.Hraniéni sluzby visegradskych zemi by mély vyvinout spole¢né mnohostranné
programy pro S$koleni ukrajinskych kolegt pfedevSim pfi odhalovani
zfalSovanych dokumentl a vymeénovat si zkuSenosti pfi ovéfovani ucell cesty
za uCelem omezeni poctu osob, kterym je odepfen vstup nebo kterym jsou
zruSena viza. Visegradské zemé mohou vyuzit pozitivni zkuSenosti a jejich
pfenos mezi madarskymi, polskymi a slovenskymi slozkami hraniCni straze i
pfi spolupraci s ukrajinskymi ufady a tim spolecné pfispét nejen k rychlejSimu
odstranéni kontrol na doCasnych schengenskych hranicich, ale i k vyjmuti
Ukrajiny z ¢erné listiny EU. KdyZ se zapadni hranice Ukrajiny stane standardni
hranici Schengenu, bude mozno povazovat ukrajinskou hrani¢ni straz za
dostate€nou prekazku pro nelegalni migraci a prfevadécéstvi a bude mozné
integrovat Ukrajinu do systému hranicni kontroly EU.

C. Visegradsky program pro EU a Schengen

11.DalSi a hlubSi spoluprace muze byt rozvinuta na zakladé soucasnych
uspésnych schémat, které zahrnuji dalsi Clenské staty EU (napf. Salcburské
forum nebo pobaltské staty) a které slouzi ke zduraznéni kompatibility
mnohostrannych feSeni v ramci EU s pokracujici integraci visegradskych zemi
do nékterych spoleCnych politik v€etné Schengenu zapojenim ,starych”
Clenskych statll. Visegradské zemé, které pfijaly liberalnéjsi pfistup ve vizové
politice (Polsko a Madarsko), tak mohou pfispét ke snizeni obav ostatnich
novych €lenskych zemi z mozného konfliktu s obecnéjSim cilem pfistoupeni
k Schengenu.

12.Spoluprace v ramci visegradské skupiny nebo dalSich regionalnich uskupeni
zameéfena na zlepSeni vztahl se tfetimi zemémi, jako napf. s Ukrajinou a
Moldavii musi obsahovat novou komunikaCni strategii, ktera predstavi
kazdému zucCastnénému Clenskému statu EU mozné vyhody. Tyto vyhody
mohou byt vyjadfeny jak prostfednictvim zvlastniho narodniho zajmu (napf.
otazka etnickych menSin nebo zachovani socialné-ekonomickych vazeb na
vnéjSich hranicich EU), tak zlepSenim vyjednavaci pozice takové zajmové
vytvofené koalice v Evropské unii pétadvaceti Clenskych statl. Rozmanitost
zajmu zahrani¢nich politik jednotlivych statli nezaru€uje automatickou podporu
navrhu ostatnich zemi a d&lenstvi v EU tak otevira vSem zemim moznosti
zapojeni do novych, zajmové zalozenych koalic.

13.Je rovnéz nutné zprostfedkovat Evropské unii o 25 €lenech pokracujici zajem
bezprostfednich sousedd Ukrajiny, stejné jako Ceské republiky, kterd ma
rozsahlou zkuSenost s ukrajinskou imigraci, na formovani vyvazené
harmonizované vizové politiky vramci Evropské politiky sousedstvi.
Komunikace vuc¢i ostatnim ¢lenskym zemim by méla zdUraznit uznani
specificnosti pfeshrani¢niho pohybu na vychodni hranici EU stejné jako
otevienost spolupraci s ostatnimi Clenskymi staty EU. V této souvislosti by
mélo byt poukazano na precedenty uplatiiované ostatnimi ¢lenskymi staty, coz
by mohlo ucinit feSeni, ktera jsou uplatiovana nékterymi visegradskymi
zemémi, pfijatelnymi pro evropskou pétadvacitku.

14.Vefejna prohlaseni statd V4 by méla identifikovat a zduraznit specifickou
expertizu, kterou tyto zemé maji v urcitych oblastech (napf. Ceské zkuSenosti



s programy fizeni migrace, nejrozsahlejSi polska konzularni sit, madarska a
slovenska politika tykajici se pfihrani¢nich regiona). Toto by mélo byt sdéleno
Evropské komisi a ,starym“ Clenskym zemim jakozto soucast sdileného
zavazku visegradskych zemi k budovani ,pratelské” hrani¢ni politiky jakoZzZto
zakladu vychodni dimenze sousedské politiky EU. Objevily se nové pfilezitosti
k prosazeni hlasu novych ¢&lenskych zemi v Evropské unii v dusledku
uspésného prosazovani regionalnich schémat spoluprace (napf. pfispéni ke
klidnému FeSeni ukrajinské volebni krize a vyslani pozorovatelt). Naopak
snaha novych c&lenskych zemi o zapojeni evropskych instituci do aktivni
,wychodni diplomacie“ ilustruje stézejni roli, kterou mohou tyto zemé hrat
oddélené nebo jako skupina pfi ovliviiovani evropského programu pro Ukrajinu
a Moldavii.

15.Staty visegradské skupiny by mély Radé a Komisi navrhnout stanoveni
obsahovat vyhody zruSeni poplatki uplatfiovanych vSemi visegradskymi
zemémi vuci Ukrajiné a v pfipadé Polska i va¢i Moldavii. Skute¢nost, ze
visegradské zemé vydavaji vice viz pro Ukrajince nez vSechny ostatni Clenské
staty a zaroven jsou uspésné schopny kontrolovat nelegalni pfistéhovalectvi,
muaze byt pouzita jako presvédCivy argument pro pfijeti narodnich rezim
novych Clenskych statd v SirSim méfitku. Pfistoupeni téchto statl
k schengenskému prostoru je pfilezitosti nejen ke sdileni zkuSenosti se
starymi Cleny ohledné pfisnych kontrol, ale i krozSifeni modelu Siroce
dostupnych viz pro vychodni sousedy EU.

1. ZkuSenosti se spolupraci

1.1. Proces vyjednavani kapitoly SpravedInost a vnitro jakozZto faktor omezujici
visegradskou spolupraci

Nové Clenské staty EU postradaly jasnost v oCekavanich Evropské komise v prubéhu
negociacniho procesu a za cenu zavedeni hraniCnich kontrol se vSemi nutnymi
naklady byly motivovany k odstranéni druhofadého statusu a k pInému pfizplsobeni
se schengenskému systému v nejbliz§im mozném terminu. Konkurence mezi
visegradskymi zemémi byla rovnéz posilovana politikou diferenciace v prubéhu
vyjednavani, ktera je nyni nahrazovana spolupraci zalozenou na spole¢nych
zajmech.

Rozhovory s ufedniky odpovédnymi za implementaci acquis v oblasti spravedInosti a
vnitra odhalily nespokojenost s pfistupem Evropské unie. Madarsti i polsti
respondenti tvrdili, Ze ministerstva vnitra kandidatskych zemi podcenila jak délku
negociaci, tak rozsah zavazku, které unijni partnefi vnesli do pfistupového procesu.
Polska strana napfiklad oCekavala, ze vyjednavani bude pomérné rychly a technicky
proces, zahrnujici adopci ,pfesné definovaného acquis Clanek po clanku®, ktera
povede k rychlé slucitelnosti narodni legislativy s acquis béhem kratkého obdobi.
Oproti tomu madarsti vyjednavaci oCekavali jasnou komunikaci vyjednavaci strategie
EU, aby mohlo Madarsko pfipravit odpovidajici pozici pro oblast spravedinosti a
vnitra.



Proces vyjednavani ov8em zanechal néktera ocekavani kandidatskych zemi
nenaplnéna a vedl| tudiz k pfijeti rozdilnych individualnich strategii. Na jedné strané
pfedchozi viny rozSifeni neposkytly pfilis velké voditko, nebot schengenské acquis
bylo poprvé pfedmétem vyjednavani v pfistupovém procesu. Na druhé strané
kandidatské zemé pokladaly oblast spravedinost a vnitra za pfilis komplikovanou a
mnohdy kontroverzni soucCast acquis, obsahujici mnoho nejasnych a tézce
kvantifikovatelnych oCekavani. Napfiklad madarsti ufednici zpochybriovali odhady
nutnych investic do hraniéni infrastruktury prezentované Komisi jako
neospravedinéné vzhledem k nizkému pfeshraniénimu pohybu. Navic se pozadavky
v prubéhu vyjednavani zvySovaly. Brzkd harmonizace s pomérné skromnym pravnim
ramcem EU na pocatku negociaci se ukazala jako nedostateCna v souvislosti
s ménicim se formatem zavazkd. Do relativné pozdni faze vyjednavani nebylo
napriklad jasné, Zze data pfistoupeni k Evropské unii a k schengenskému systému
budou rdzna.

RozsahlejSi pozadavky Evropské unie v oblasti Spravedinosti a vnitra rovnéz
odrazely postupuijici integraci mezi starSimi ¢lenskymi staty. Vyjednavani probihala
paralelné s AkEnim planem z Tampere (1999-2004), pétiletym obdobim rychlého
rozvoje a harmonizace vizové, azylové a imigracni politiky na evropské urovni. Tudiz
spoleCna pozice, urCujici rozsah acquis, které musely kandidatské zemé
implementovat, byla jakymsi leticim cilem ve vyjednavacim procesu. Zvlasté Komise
tvrdila, Ze tato soucast acquis musi byt pfijata jako celek, ktery prostfednictvim
vstupu v platnost Amsterdamské smlouvy pFedstavoval ,institucionalni ramec pro
rozvinuti spole¢nych akci mezi ¢lenskymi staty v neoddélitelnych oblastech policejni
spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a tim nejen poskytujici zvySenou
bezpeénost pro ob&any, ale rovnéz branici zajmy Unie, v€etné zajmua finanénich®.
Touto spole€nou pozici de facto Unie pfiméla kandidatské zemé transponovat nejen
literu, ale rovnéz obsah acquis za ucCelem zajisténi fungujici spoluprace
administrativnich  systémi a operacnich sluzeb ¢lenskych statd v oblasti
spravedInosti a vnitra.

Unie podporovala mysSlenku ¢asteCného uzavirani jednotlivych vyjednavacich kapitol,
coz znamenalo, Ze kapitoly nebylo mozno povazovat za uzaviené, dokud nedoslo
k dohodé o adopci celého acquis. Navic v pribé&hu negociaci dala Komise jasné
najevo, Zze zadosti o pfechodna obdobi ze strany kandidatskych zemi mohou branit
uzavieni jednotlivych kapitol. Kromé povinnosti pfijeti schengenského acquis
platného k1. 5. 1999 do 1. ledna 2003 navic Evropska unie pfipomnéla
kandidatskym zemim, Ze je nutno integrovat dalSi zmény v acquis v oblasti
Spravedlnosti a vnitra, ke kterym doS$lo v souvislosti se vstupem Amsterdamské
smlouvy v platnost, stejné jako v souvislosti s dalSim vyvojem evropskeé legislativy
v této oblasti. Evropska unie dala najevo, Ze jakékoli vyhrady vychazejici
z mezinarodnich dohod, které jsou neslucitelné s povinnostmi vyplyvajicimi ze
Clenstvi, musi byt vylouCeny ukoncenim téchto dohod. Tento pozZadavek se pak
vztahoval zvlasté k ukoncCeni bezvizovych dohod kandidatskych zemi s neClenskymi
staty EU.

Dvoustranny charakter vyjednavani, nedostateCna jasnost tykajici se rozsahu
zavazkl a podminénost spojovana s urovni pfipravenosti prfedstavovaly hlavni faktor
omezujici schopnost visegradské spoluprace pred pristoupenim. Situace Ceské
republiky, kde pfistoupeni k EU bylo povazovano za nejvySSi narodni prioritu ze



vrvse

ohledné dalSich méné podstatnych otazek. Tato situace byla do znacné miry
obdobna pozici ostatnich visegradskych zemi. Nedostatek koordinace byl zfejmy
nejen v ramci celé skupiny kandidatskych zemi, ale rovnéz v ramci jiz existujicich
integraCnich struktur jako napf. visegradské skupiny. V ramci vyjednavani byla
spoluprace a koordinace prosazovana rétoricky, ale praxe vyjednavani odhalila spiSe
vice konkurence. Tento proces byl podporovan ,karanim* statd, které zaostavaly za
ostatnimi  kandidaty, prostfednictvim pravidelnych zprav o pfipravenosti
kandidatskych zemi. EU konzistentné opakovala, Zze mira posilovani ochrany
budoucich vnéjSich hranic a zavedeni vizové povinnosti pro sousedni neclenské
staty EU slouzily jako dlikaz pfipravenosti pro pfistoupeni.

Nejmarkantnéjsi ilustraci neschopnosti visegradskych zemi koordinovat své pozice
v oblasti vizové politiky vuci vychodnim sousedim je mozZno nalézt jiz v rané fazi
pfistupového procesu. Otazka zavedeni vizového rezimu pro Ukrajinu byla jednim
z hlavnich bodu diskutovanych premiéry visegradskych zemi béhem summitu ve
Vysokych Tatrach v fijnu 1999. Jednalo se o jediny bod programu vyvolavajici
nesouhlasna stanoviska, kdyz ¢esky a slovensky premiér argumentovali ve prospéch
brzkého zavedeni vizové povinnosti, zatimco jejich polSti a madarsti kolegové byli
proti tomuto postupu. Ti, ktefi argumentovali nutnosti bezpodminecného pfistoupeni
na pozadavky EU, prohlasili, Ze o otazce jiz bylo rozhodnuto na narodni urovni a
visegradsky summit slouzil pouze pro potvrzeni fait accompli a ne ke zméné narodni
pozice.

Je nutné zdlraznit, Ze nesouhlas v otazce zavedeni viz byl pouze dalSim
symptomem hlubSich rozporq, tykajicich se ,vychodni dimenze“ zahrani¢ni politiky
visegradskych zemi. Ceska republika, zvlasté v dobé vlady Vaclava Klause, jasné
deklarovala svou prioritu v oblasti vztahu se zapadnimi sousedy (Némecko,
Rakousko), zatimco vztahy se zemémi byvalého SSSR odsunula na vedlejSi kolej.
Praha navic neobdrzela od visegradskych partnerl dostate¢nou podporu pfi
jednanich se zapadnimi sousedy, coz mohlo pfispét k vétsimu skepticismu Ceské
vlady ohledné prospésnosti dalSiho prohlubovani visegradské spoluprace. V prubéhu
90. let napfiklad Vaclav Klaus podporoval Stfedoevropskou zénu volného obchodu
(CEFTA) jako jisty konkurenéni projekt k visegradské Ctyfrce.

1.2. Podnéty pro visegradskou spolupraci po pristoupeni k EU

Po pfistoupeni k Evropské unii pfipoustéji zastupci statni spravy novych clenskych
zemi SirSi moznosti pro spolupraci v mnoha oblastech, v€etné vizové politiky. Tyto
zemé se zmeénily z pfijemcu politiky EU na jeji spoluiniciatory prostfednictvim
pFistupt do vnitiniho kruhu rozhodovani. Zatimco v prabéhu pfistupovych rozhovort
byly outsidery, v souCasnosti se mohou nové Clenské staty aktivné podilet na
formulaci a budoucim sméfovani acquis. Pro vétSinu visegradskych zemi je
rozhodovani na urovni EU atraktivni, nebot jim umozniuje hledat konsensus i
v otazkach, kde primarni pravo EU pFedpoklada hlasovani kvalifikovanou nebo
prostou vétSinou. Ztohoto hlediska jsou hlavnimi platformami pro vyjednavani
pracovni skupiny a Vybor stalych zastupci (COREPER) pfi Radé EU. To predstavuje
vyznamny nastroj prosazovani vlastnich zajmu nové pfistoupivSich zemi stfedni
velikosti v citlivych oblastech, kde doslo k odevzdani &asti suverenity, jako jsou
otazky hrani¢nich kontrol nebo udélovani viz. Z tohoto hlediska muze spoluprace se



vSemi Clenskymi staty za ufelem dosazeni konsensu a hledani doCasnych koalic
zaloZzenych na jednotlivych otazkach prevazit nad formalizovanymi uskupenimi,
jakymi je rovnéz visegradska skupina. Hledani konsensu rovnéz zabranuje pretvoreni
visegradské skupiny do kvazi-koalicniho hlasovaciho bloku.

Jiné nazory ovSem predpokladaji, ze zemé& nalezejici k visegradské skupiné spojuji
specifické zajmy a aspirace urcujici jejich perspektivy v Evropské unii a Ze jejich
spoluprace by byla pfirozenou formou prosazovani spole¢nych zajmu. V kvétnu 2004
prijali premiéri zemi
V4 novou Visegradskou deklaraci, vyjadfujici odhodlani k dalSimu posilovani
spoluprace. Spoluprace ¢tyf novych Elenskych zemi EU se ma zaméfovat na pfinos
k rozvoji politiky EU vi¢&i sousedim ve vychodni a jihovychodni Evropé, zviasté
vramci Evropské politiky sousedstvi. Pfiloha deklarace zahrnuje mezi oblastmi
budouci spoluprace i nasledujici: spoleCny pfispévek ke Spolec¢né zahraniCni a
bezpe€nostni politice (SZBP) a Politice sousedstvi a spolupraci v oblasti
spravedinosti a vnitra, v€etné ochrany vnéjSich hranic a spolupraci v pfistoupeni
k schengenskému prostoru.

Integrace do Schengenu je dobrym pfikladem rozvijejici se mezistatni spoluprace na
operativni urovni, ktera vznikla jiz pfed pfistoupenim, ale ktera ziskala novy impuls
pristoupenim k Evropské unii. 11. zafi 2003 pfi schizce ministrl vnitra zemi V4 se
zuCastnéni zavazali formou spole¢né deklarace ke spole¢né pripravé na pfistoupeni
k Schengenu a k pfijeti harmonizovaného postupu ke cElenstvi v tomto uskupeni.
Jakozto vysledek této spoluprace byly zfizeny rlzné expertni pracovni skupiny
(pracovni skupina pro schengenskou spolupraci, pracovni skupina SIS-2, sit
pravnikl) za u€elem spole¢né pfipravy a harmonizace schengenskych akénich pland
uvedenych Ctyf zemi.

Rozhovory s ufedniky ministerstev vnitra Ctyf zemi ukazuji na konsensus ohledné
moznosti dalSi spoluprace zemi skupiny ve srovnani s obdobim pfed pfistoupenim.
Na rozdil od atmosféry konkurence mezi zemémi béhem pfistupovych rozhovort
respondenti poukazali na sdilenou dUvéru ohledné soucasného pfistupu
visegradskych zemi k Schengenu. V souladu stim podaly ¢tyfi zemé paralelné
zadosti o pfistoupeni k Schengenu na konci roku 2004. Rovnéz byl pfijat polsky
pozadavek, aby systémy hrani¢ni kontroly c¢tyf zemi podstoupily soucasné
hodnoceni, které by umoznilo jejich pfistoupeni k Schengenu v roce 2007. Staty V4
byly schopny se shodnout na spole¢né zadosti o screening a vyjadrily politickou vali
ohledné simultanniho pfistoupeni, umoznujici jejich vnimani jako jednotného bloku
pro ucely této politiky.

Mezi ministerstvy a pohrani¢nimi sluZzbami pokracuji mnohostranna schémata
spoluprace. Ukrajina a tfi nové Clenské staty EU (Madarsko, Polsko a Slovensko)
zintenzivnily asili o sdileni informaci a nejlepSich postupu mezi pfislusniky hranic¢ni
policie. Technické konzultace se zaméfuji pfedevSim na vymeénu informaci,
praktickych zkuSenosti a nejlepSich postupu. V minulych letech byly mimo jiné
diskutovany otazky tykajici se dokladani finanénich prostfedkl zadatell o viza,
novych metod prevadécstvi nebo amnestii pro osoby bez povoleni k pobytu. Pokud
jde o technické konzultace, je nutno zminit, Ze neexistuje automaticka metoda pro
pfenos nejlepsich postupl — jejich implementace do pravnich a spravnich struktur
zemi V4 je pIné v diskreci Clenskych statl. Kromé toho byly diskutovany otazky



moznosti sdileni prostor ¢eského zastupitelského uradu v Bélorusku a madarského
velvyslanectvi v Moldavii (Madarsko nema ambaséadu v Bélorusku a Ceska republika
nema diplomatické zastoupeni v Moldavii), prozatim ovSem tato jednani nedospéla
k Zadnym praktickym vysledkam.

Pokud jde o vizovou politiku, je nutné pfipomenout iniciativu madarského ministra
vnitra na tzv. Salcburském foru, které zahrnuje kromé visegradskych zemi rovnéz
Rakousko a Slovinsko. Navrh z 12. listopadu 2004 pFedpokladal pavodné uzSi
spolupraci mezi Rakouskem a Madarskem ohledné sdileni konzulati za ucelem
vydavani viz, ktera méla zUstat oteviena ostatnim uc€astnikim Salcburského fora.
Podrobné podminky spoluprace v ramci Salcburského féra maji byt rozpracovany
ministerstvy zahraniCi a madarské ministerstvo vnitra oznamilo uvedenou iniciativu
ministerstvu zahrani€i. PfestozZe iniciativa méla byt diskutovana béhem Visegradské
konzularni konzultace, ktera se konala v prosinci 2004 v Budapesti, neni doposud
jasné, zda tato spoluprace bude omezena na pfijimani zadosti o viza, nebo bude
rozSifena na vydavani viz jménem dalSich statd. Ufednici ministerstev vnitra
pokladaji takovou spolupraci za slucitelnou s planem EU na zavedeni spoleCnych
Ufadu pro vydavani viz, obsazenym v Haagském programu. Pfestoze se na Féru
projednavaji otazky tykajici se viz a Schengenu, v sou€asnosti se zdaji blokovany
nebo pfinejmensim zpomaleny v dusledku rozdild mezi zemémi piné zapojenymi do
Schengenu a zemémi participujicimi pouze CasteCné. Salcburska iniciativa —
prestoze je vSeobecné pokladana za prospésnou — byla rovnéz kritizovana jakozto
potencialni zdroj konkurence ve vztahu k Visegradu, vytvarejici nadbytecné struktury.

1.3. Mistni spoluprace konzularnich uradi visegradskych zemi na Ukrajiné a v
Moldavii

Dosavadni omezena spoluprace v konzularnich zalezitostech na Ukrajiné a
v Moldavii odhaluje vyznamné rozdily mezi visegradskymi zemémi ohledné pfistupu
k otazce slucitelnosti spole¢ného postupu k pIné integraci do Schengenu s rozdilnymi
zajmy na vztazich s vychodnimi sousedy. Béhem rozhovorl s ¢eskymi, madarskymi,
polskymi a slovenskymi konzuly pro Ukrajinu a Moldavii byly tyto rozdily rovnéz
zduraznény. Konzulové poznamenali, Ze kvalita a kvantita spoluprace mezi konzulaty
zemi V4 byla ovlivnéna rozdilnym vnimanim problémd, kterym musely jednotlivé
zemé Celit, a rozdilnym vnimanim jejich potfeb. Rozdily ve strategii a pfistupu Ctyf
zemi ovSem nezabranily spolupraci na technické a operativni Urovni. Spoluprace
konzulatd visegradskych zemi je zaloZena primarné na vyméné informaci a ad hoc
konzultacich.

Z hlediska &eskych konzull byl zdiiraznén rozdil mezi Ceskou republikou a ostatnimi
visegradskymi zemémi. Neexistence spoleéné hranice mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou a Moldavii byla zdaraznéna jako kliovy faktor zpusobujici daleko mensi
(ne-li marginalni) zajem Ceské administrativy o otazky tykajici se nejlepSich postupt
pfi ochrané vnéjSich hranic (v€etné jejich socialné-ekonomickych dopadu, napfiklad
vlivu na maly pfihraniéni obchod). Kromé& toho intenzita rodinnych vztaht mezi
ob&any Ceské republiky a Ukrajiny nebo Moldavie je daleko mensi nez v pfipadé
Slovenska, Polska a Madarska, s vyjimkou nutnosti zvlastniho rezimu béhem
sezonnich pfesunu v pribéhu nabozenskych nebo statnich svatkl (napf. svatek
VSech svatych). V neposledni fadé Ceska zkuSenost v otazkach udélovani
kratkodobych viz byla silné spojena s obavou mozného zneuziti systému za ucelem



nelegalniho zaméstnani vzhledem ktomu, Zze drzitelé turistickych viz c&asto
prekracovali povolenou dobu pobytu a hledali pracovni uplatnéni. Cesti urednici
rozhodné& nezvaZzuji liberalngjsi vstupni rezim pro ukrajinské obcCany, protoze ti
naprosto dominuiji statistikdm cizinct poru$ujicich pobytovy rezim v Ceské republice
(jedna se o 87% vSech odhalenych pfipadu). Podle nazord zaméstnancli Ceskych

Mg viiv s

pro Ceskou republiku nez pro Polsko, Slovensko nebo Madarsko.

Nékteré z téchto postoju byly potvrzeny slovenskymi ufedniky, ktefi zdUraznili, ze
rozhodnuti v oblasti vizové politiky Casto zavisi na suverénnich politickych
rozhodnutich jednotlivych statll a Ze tato oblast politiky zlGstava zcela vnitini
zalezitosti. Brzké zavedeni viz pro obCany Ukrajiny a Moldavie a pozdéjSi rozhodnuti
o liberalizaci pohybu byly uvedeny jako pfiklady jednostrannych slovenskych postoja.
Z tohoto dlvodu byli respondenti ponékud skepticti ohledné perspektivy spole¢ného
budouciho postupu visegradskych zemi ve véci flexibilngjSich vstupnich podminek
pro ob&any neclenskych sousednich statu.

Madarsti, polsti a €esti konzulové se shodli na tom, Ze hlavnim pfinosem setkani ve
formatu V4 v pfedvstupnim obdobi byla vyména informaci o modelech vizové politiky
jednotlivych zemi. Dobrym pfikladem je zkuSenost, kterou ziskali madarsti konzulové
od svych protéjSki v dobé, kdy se sami pfipravovali na zavedeni vizového rezimu
va&i Ukrajing. Ceské a slovenské postupy a zku$enosti se zavedenim viz byly
zkoumany madarskymi konzuly pracujicimi v Kyjevé, ktefi zaroven provadéli
rozsahlé konzultace se svymi polskymi protéjSky. Zaméstnanci madarského
konzulatu v UZhorodé peclivé sledovali formu zavedeni a provadéni slovenského
vizového rezimu vuéi Ukrajingé, pfiCemz zaznamenali negativni reakce ze strany
ukrajinské vefejnosti a ufadu. Rovnéz zaznamenali zvySenou mobilitu mezi
Madarskem a Ukrajinou jakozto dusledek zavedeni slovenské vizové povinnosti a
vysokych poplatkl za viza. Konzularni zaméstnanci se také snazili analyzovat
domnélou restriktivnost slovenského vizového rezimu, zvlasté velmi vysoky pocet
neuspésné vyfizenych Zadosti, ktery dosahoval az 20%.

Konzulové visegradskych zemi v Kyjevé potvrdili, Ze pfistoupeni k EU zasadnim
zpusobem zmeénilo format a rozsah spoluprace visegradskych konzulatl v této
lokalité. Pravidelné schuzky tykajici se vizovych a konzularnich zaleZitosti a
zahrnujici pouze tyto Ctyfi staty byly povazovany za cCasteCné uziteCné pred
pfistoupenim a samotna skupina byla oznaCena jako ,integracni napad® jednim
zrespondentl. Napfiklad zastoupeni kandidatskych zemi (ve slozeni V4 a
pobaltskych statl) v Kyjevé se schazely na pravidelné bazi (jedenkrat za mésic) na
urovni velvyslancu a zastupcl velvyslancl pred zavedenim vizové povinnosti. Ale jiz
v pfedvstupnim obdobi se stavaly dualezitymi setkani se zastupci EU a zemi
Schengenu, slouzici jako zdroj relevantnich zkusenosti. V sou€asné fazi po vstupu
do EU, ale pfed pfistoupenim k Schengenu, se vyznam téchto tzv. schengenskych
setkani (zahrnujicich rovnéz neschengenské cleny EU) jesté zvysil a oddélena
spoluprace novych Cclenskych zemi v€etné visegradskych statd jim nemdze
konkurovat. Setkani v Sir§im formatu slouzi nejen k vyméné informaci, ale rovnéz
k harmonizaci vizovych pozadavku, zahrnujicich napf. nutnou dokumentaci nebo
pozadované finanéni prostiedky Zadatell, které jsou nezbytnou podminkou pro
integraci do schengenského systému.
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V protikladu k pochybnostem o uzite€nosti pokracujicich visegradskych konzultaci na
vysoké urovni tykajicich se vizovych a konzularnich otazek zlstava zasadni soucasti
kazdodenni prace operativni spoluprace (pfedevsSim vyména informaci). Napfiklad
polsti konzulove, zvlasté s dlouhodobou zkuSenosti a pobytem v dané lokalité,
zakladaji sva rozhodnuti na zadosti o ,dobré sluzby“ kolegl ze statd Schengenu
nebo visegradskych zemi. Naopak madarské, polské a slovenské konzulaty na
Ukrajiné pravidelné konzultuji s ¢eskym konzulatem v Kyjevé zalezitosti tykajici se
zadosti o vizum, kdy Zadatel ma v pase zaznam ucinény Ceskymi ufady (napf.
zaznam o odmitnuti zadosti). Potfeba spoluprace je zvlasté vysoka v téch mistech,
kde jsou zastoupeny pouze nékteré staty. V Uzhorodé, kde maji ze zemi V4 konzulat
pouze Madarsko a Slovensko (od r. 2000), byla velmi rychle navazana spoluprace
mezi obéma urady.

Operativni spoluprace se zda byt zvlast vyznamnou ve vztahu k obanum Moldavie,
ktefi zadaji o viza na visegradskych konzulatech v KiSinévé nebo v Bukuresti.
Zemépisna vzdalenost mezi Ceskym a slovenskym konzulatem na jedné strané
(Bukurest) a polskym a madarskym (Kisinév) na strané druhé, stejné jako sdilena
pfedstava o relativné vysokém riziku ilegalni migrace a pfeshranicni trestné Cinnosti,
jsou vtomto pfipadé vyznamnymi pohnutkami pro vyménu informaci mezi
konzularnimi ufady. Cesti konzulové uvadsiji, Ze nejintenzivn&ji vztahy z uradd statd
V4 udrzovali s polskym konzulatem. Ve vétSiné pfipadl je spoluprace zalozena na
neformalni vyméné informaci, na varovani pfed novymi zpusoby padélani dokumentu
nebo poskytovani jinych informaci relevantnich pro oblast vydavani viz. Slovensti
konzulové zdaraznili moznost kontaktovani madarského nebo polského konzulatu
v KiSinévé a popsali sou€asnou uroven spoluprace se zastoupenimi ostatnich
visegradskych zemi jako ,nadstandardni®. Ocenuji vyménu informaci o falSovanych
cestovnich  dokumentech, ilegalnim pfistéhovalectvi, nepravdivych udajich
v zadostech o vizum a podtrhuji, Ze setkani s ostatnimi konzuly se uskute€riuji na
pravidelné bazi.

Madarsti konzulové naopak zduraziuji, ze skute¢na spoluprace se rozvinula teprve
po pfistoupeni. Zatimco dfive omezena kapacita konzularnich sekci velvyslanectvi
zabranovala smysluplné spolupraci mezi konzulaty, dnes se odehrava vyména
informaci na pravidelné bazi. Vroce 2004 byla dokonce vznesena mySlenka
mozného madarsko-Ceského konzularniho zastoupeni v Moldavii (kde v sou¢asnosti
neni CR zastoupena) a v Bé&lorusku (kde nemé zastoupeni Madarsko). Ovéem podle
nazoru diplomatd neni v sou€asnosti plan na sdileni konzularnich prostor realny
predevSim s ohledem na logistické prekazky. Kromé toho Ministerstvo zahranici
Ceské republiky nedavno rozhodlo o otevfeni eského konzulatu v Kiginévé.

2. Zhodnoceni potreby budouci spoluprace

2.1. Podminky pro prohloubeni visegradské spoluprace ve vizové oblasti

Jak jsme ukazali, souasny a rychly pfistup k Schengenu pfedstavuje osu, kolem niz
se soustfeduje Uusili o spolupraci mezi ministerstvy vnitra a hraniéni policie
visegradskych zemi. VétSina respondentl ztéchto instituci tudiz zdudraznila, ze

jakakoli narodni nebo multilateralni schémata spoluprace, tykajici se oblasti
spravedinosti a vnitra, nesmi za zadnych okolnosti zpomalit proces integrace do
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schengenského systému. Zvlasté predstava uzsi konzularni spoluprace zemi V4 ve
vztahu k ob&anim Ukrajiny a Moldavie byla pfijata bud s velkymi vyhradami nebo
dokonce naprostym odmitnutim ze strany zastupcu ¢eské a slovenské statni spravy
v oblasti spravedInosti a vnitra.

Skepticismus Ceskych a slovenskych respondentl vyplyva z nékolika faktor. Da se
fici, ze zahrani¢ni politika obou zemi je vice motivovana sladovanim se stanovisky
ostatnich ¢lenskych zemi EU na ukor zachovani zvlastnich vztah( se zemémi mimo
EU. Toto oCekavani bylo jiz EasteCné naplnéno napf. rozhodnutim ukrajinské vilady,
privilegované ¢i zvlastni vztahy. Tento pfistup, zaloZzeny na pFesvédCeni, Ze
nejefektivnéjSim zpusobem fizeni vztahu Ukrajiny a EU je pravé koordinace pozic
&lenskych zemi na evropské urovni (alespori z hlediska CR), je demonstrovan
pfevazné reaktivnim stanoviskem Ceské vlady v této otazce. ZruSenim poplatkd za
viza Ceska republika pouze reagovala na ukrajinské rozhodnuti o zruseni vizové
povinnosti.

Pozice Ceské republiky je v tomto sméru obzvlasté zFejma. Pokud by mélo dojit ke
konfliktu mezi plnou integraci do schengenského systému a spolupraci v ramci V4 ve
vizovych otazkach, je evidentni, Zze by Cesko dalo pfednost integraci do Schengenu.
UrCitou shovivavost Ize oCekavat pouze ve vztahu ke Slovensku, ale i pozice
~,fukojmiho® ve vztahu k liberalnimu rezimu na Cesko-slovenské hranici ma své meze
a Ceska republika by mohla, i kdyZ opatrné, zaujmout &isté jednostranny pfistup. To
se ukazalo jiz v roce 1999, kdy jednostranné rozhodnuti Ceské republiky o ukon&eni
bezvizového styku s Ukrajinou nechalo Slovensku pouze omezeny manévrovaci
prostor. Navic datum ukonc€eni bezvizového styku ani technicky postup spojeny
s timto krokem nebyl koordinovan s ostatnimi partnery z visegradské skupiny. Navic
je v Cesku i pres deklarovanou podporu integradnich ambici novych soused(i EU
pfikladana vztahum s Ukrajinou a Moldavii menSi vaha nez v ostatnich zemich V4.
Muazeme tudiz oCekavat ponékud reaktivni pfistup Ceské reprezentace, kontrastujici
s aktivismem Polska, Madarska a Slovenska.

Opatrny pfistup Ceska byl zvlasté ziejmy v obdobi pred prFistoupenim, kdy
visegradska spoluprace mohla byt potencialné v rozporu s prioritnim cilem Clenstvi
v EU. Ackoli tyto obavy postupné vymizely a Cesti Cinitelé pozitivné kvitovali pfinos
regionalni spoluprace pro rychlejsi integraci napf. do schengenskéeho systému, porad
panuje konsensus ohledné toho, Ze roli Visegradu neni mozno pfecenovat. Existuji
napriklad obavy, Zze format visegradské spoluprace muze byt nékterymi staty (napf.
Polskem) zneuzivan za G&elem prosazovani jejich vlastnich narodnich zajmi. Ceska
republika tudiz citila, Ze musi pro sebe nalézt urcitou ,diplomatickou niku®“ odliSnou
od Ukrajiny, ktera byla téméf monopolizovana polskou diplomacii.

V uritém smyslu Ceska pozice vyjadfuje pfistup vSech visegradskych zemi
s vyjimkou Polska tim, Ze pfijima argumentaci Evropské unie, spojujici otazku viz
s otazkami vnitfni bezpe&nosti. Navic absence vné&jsi hranice &ini z Ceské republiky
zemi s nejmensSimi obavami ze vztahu s vychodnimi sousedy. Jedinou vyjimkou
muze byt otadzka hranice se Slovenskem, kter& ma byt vyfeSena soucasnym
pfistoupenim k Schengenu. Pravni a politicka nadfazenost regulacniho ramce EU
rovnéz znamena, ze Cesti Cinitelé pokladaji unijni instituce za nejefektivnéjsi format
pro budouci vyjednavani o vztazich s Ukrajinou a Moldavii. V tomto smyslu Ceska
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republika oCekava, Zze nova vizova politika vici obéma zemim bude vysledkem
legislativni Cinnosti EU. Tuto mySlenku dale podporuje skute¢nost, ze v jednanich
s Ukrajinou bude jakozto hlavni institucionalni partner zaangazovana Evropska
komise na zakladé ramcového mandatu schvaleného Radou.

Zaroven se CesSti politicti Cinitelé snazi hrat aktivngjSi ulohu v jinych oblastech
blizkého sousedstvi EU (zapadni Balkan, Moldavie a Bélorusko). ZvySena pozornost
vénovana témto regionim byla reflektovana zfizenim Oddéleni transformacni
spoluprace v ramci Ministerstva zahrani¢nich véci a aktivismem Ceské diplomacie
stejné jako neziskového sektoru vuci neziskovym organizacim a aktivistim v oblasti
lidskych prav v rznych zemich. Cesti politicti Sinitelé navic opakované zddrazriuiji
nutnost vytvaret nejriznéjSi zajmova uskupeni v ramci EU-25 k prosazovani ¢eskych
narodnich zajm(. Prestoze se tedy nezda, ze by vychodni sousedni zemé& EU byly
prioritnim zajmem CR, nevyluduje to pfipadnou éeskou podporu iniciativam dalich
zemi vedoucim k posileni této dimenze zahraniéni politiky EU. Ceska republika chce
byt konstruktivnim hracem (vC€etné podpory jinych iniciativ, pokud nekoliduji
s Ceskymi zajmy), ktery uznava dulezitost této oblasti pro ostatni staty visegradské
skupiny, zvlasté pro Polsko.

Zatimco Slovensko muze klast vétsi dlraz na nutnost visegradské spoluprace a
zaujmout aktivnéjsi stanovisko ve vztahu EU-Ukrajina, jeho politicka stanoviska byla
v mnoha ohledech blizka stanoviskim ¢eskym. VétSina respondentl vyjadfujicich se
k perspektivam dalSi liberalizace vizové politiky vici Ukrajiné a Moldavii uvedla
nasledujici obecné uvahy:

e P¥i vyjednavanich o hrani¢nim rezimu vuci ob&anim tfetich zemi je hlavnim
cilem slovenskych ufadl a agentur v ramci politiky spravedinosti a vnitra
zajisténi bezpecnosti Slovenska a jeho ob&an(, ochrana statnich hranic a boj
s organizovanym zlo€inem a ilegalni migraci.

e Slovensko mize byt v oblasti spravedinosti a vnitra oteviené vici Ukrajiné a
Moldavii, pokud tyto zemé& budou pokraCovat v procesu demokratizace,
politickych a trznich reforem a pokud nebudou pfedstavovat riziko z hlediska
vnitfni bezpecénosti a narodnich zajmu pro Slovensko.

e JakoZzto Clensky stat EU prevzalo Slovensko odpovédnost za koordinaci svych
politik se standardy EU v oblasti spravedinosti a vnitra, ktery ale nemuze zcela
rezignovat na ochranu a sledovani svych vlastnich narodnich zajmud v ramci
spole¢nych pravidel a postup(.

DalSi dvé zemé visegradské skupiny daleko vice zdudrazriuji potfeby jednotlivych
zemi a trvajici roli této skupiny zemi pfi prezentaci specifickych pozadavkui oblasti na
vychodni hranici EU. Polsti i madarsti respondenti zdUrazrnovali nutnost vybudovani
diveéry ve funkénost vizové politiky ostatnich zemi a potfebu dalSi vymény informaci
a expertizy o praxi vydavani viz. To vyZaduje hlubSi konzularni spolupraci, ktera jde
dale nez souCasna uroveni vymény informaci. Samotné pfistoupeni k Schengenu
vyzaduje mentalni zménu — mentalni zménu v komunitarnim smyslu — kdy se zemé
citi odpovédny za celou oblast Schengenu a ne pouze za své teritorium. Podobné
bude urcitou mentalni zménu vyZadovat i visegradska spoluprace.
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Je nutno budovat vzajemnou duvéru, zvlasté po zkusenostech s uréitymi omezenimi
regionalni spoluprace v pfedvstupnim obdobi. ZkuSenosti zaméstnancu polského
ministerstva zahrani€i s institucionalizovanou visegradskou spolupraci nebyly do
okamziku pfistoupeni povzbuzujici, protoZze Polsko bylo izolované ve své snaze
zaujmout aktivni vizovou politiku va&i Ukrajing mimo ramec EU. Rozhodnuti Ceské
republiky a Slovenska z roku 2000 zavést vizovou povinnost u¢inéna po Visegradskeé
rezoluci o potfebé& harmonizovaného postupu v této otadzce byla tedy vnimana jako
znak neschopnosti skupiny naleznout efektivni konsensus.

Na rozdil od ostatnich visegradskych zemi byly polské instituce oteviené mysSlence
hledani liberalnich feSeni pfistupu ukrajinskych pfislusnikd do rozSifené EU, vnimaly
ovSem tuto otazku jako soucast polské vychodni politiky. Komunikacni strategie,
schopna pFesvédCit polské politiky o nutnosti konzularni spoluprace, musi
prezentovat ani ne tak kvantifikovatelné technické vyhody dosazené za nizkych
nakladl, nybrz se musi zamérovat na politické prekazky zabranujici pfijeti nového,
mnohostranného pfistupu v otazce vychodni politiky Polska stejné jako jeho strategie
pfistoupeni k Schengenu. Polsko ma zajem ziskat podporu svych visegradskych
sousedu pro v8echny deklarace ucinéné soucasnou polskou vladou, jako napfiklad
Cesko-polska deklarace o vzajemné podpofe ve vizovych otazkach a zajem na
souCasném pfistoupeni k schengenskému systému spolu s ostatnimi visegradskymi
staty. Existuje rovnéz nadéje, Ze pfistoupeni k EU dalo Polsku nové impulsy
k vytvareni alianci za uCelem prosazovani narodnich priorit zahranicni politiky a
pfehodnoceni dosavadniho formatu visegradské spoluprace.

Madarsti respondenti poukazali na obavy sdilené s Polskem, Ze zvySena
harmonizace na urovni EU bude zahrnovat restriktivnéjSi opatreni, ktera misto
usnadnéni pfistupu ob&anu tretich zemi do Evropské unie jejich vstup naopak omezi.
Prvnim potencialnim zdrojem obav jsou finan¢ni pozadavky, které urc€it¢ mohou
omezit vzajemny kontakt. Po pfistoupeni k Schengenu nebudou moci Polsko a
Madarsko poskytovat obanim sousednich zemi viza bez poplatku. Vizové poplatky
za schengenska viza budou harmonizovany na urovni 35 €, coz zpusobuje zavaznou
prekazku pro cesty ob&anl vychodnich zemi, zvlasté Ukrajiny, kde se primérna vyse
mésicni mzdy pohybuje kolem 80 €. Madarsko i Polsko se domnivaji, Zze je i v zajmu
ostatnich visegradskych zemi, aby byly zavedeny preferenéni poplatky pro specifické
kategorie navstévniki po pfistoupeni k schengenskému systému, zahrnujicimu
zavazek ke zpoplatnéni viz. Systém jednodusSiho pfistupu k vizim pro obc&any
kaliningradské oblasti mize poslouzit jako argument vuci ostatnim partnerim v EU,
kdy vyjednavani mezi EU a Ruskem o zjednoduSseném pfistupu k viziim bude brano
jako precedens.

Dalsi bod, ktery byl zdUraznén madarskymi respondenty, se tyka zaméru EU
harmonizovat podminky pro vstup obc&anu trfetich zemi do EU, coz zahrnuje
stanoveni jednotné hranice pro finan¢ni prostfedky poZzadované k pobytu. SouCasné
navrhy se pohybuji v rozmezi 30 € az 100 € na den pobytu. PoZzadavek na takové
finan¢ni zajisténi mdze znemoznit mnoha prislusnikim madarské mensiny stejné
jako ostatnim ob&anum Ukrajiny vstup do Madarska (sou€asna sazba vyzadovana
madarskymi ufady je 1000 HUF, coz je asi 4 € na den). Na druhé strané je vizova
politika EU povazovana za prostiedek k zabranéni nelegalni migrace a existuji uz
naznaky dalSiho posilovani spoluprace mezi Madarskem a sousednimi staty, kde Ziji
madarské mensiny. Madarsko a dalSi nové Clenské staty na vnéjsi hranici EU by se

14



mély snazit prosadit diferenciovany pfistup ve vztahu ke tfetim zemim, ktery by
favorizoval zemé& mimo EU se silnymi vazbami ke ¢lenskym statim. Kromé daleko
finan¢nich prostfedkl jako neospravedinitelné, nebot’ vétSina pfislusnikl madarskych
mensin cestujicich do Madarska pobyva u svych pfibuznych a ne v hotelich.

Jednou z oblasti, na kterych se respondenti vSech zemi shodli, je skuteCnost, Zze bez
politické vale a rozhodnuti na narodni urovni neni mozno oCekavat pozitivni zménu
v daném sméru. Respondenti shodné tvrdili, Ze férum pro projednavani novych vizi a
mysSlenek musi rozhodné zahrnovat zastupce ministerstev zahranici, nebot’ ta nesou
hlavni odpovédnost za konzularni a vizové otazky, ale zasadni rozhodnuti musi byt
u€inéno na urovni vlad. ProtoZze dosavadni politické iniciativy zlstaly omezeny na
deklarace o nutnosti spoleéného pfistoupeni k druhé fazi schengenského acquis bez
zasadniho praktického dopadu, hlavni impuls musi pfijit od politickych aktért, a to
¢lenu legislativy i exekutivy, a teprve poté muze dojit k radikalnéjSimu posunu ve
spolupraci a koordinaci V4 ve vizové politice vici Ukrajiné a Moldavii. Je nutné
zduraznit, ze zvySeni politického zajmu o vizovou politiku viéi témto zemim se jiz
projevilo v souvislosti s nedavnymi politickymi zménami na Ukrajiné, a to nejen
v souvislosti s tzv.“oranzovou revoluci“ a zménou na postu prezidenta a premiéra, ale
i s nadchazejicimi parlamentnimi volbami. Respondenti jsou si védomi, ze pokud se
jakozto reakce na demokratické zmény alespori symbolicky nezméni vizova politika
zemi EU vucCi Ukrajing, mlze byt tento zatvrzely pfistup Ukrajinci vniman jako velmi
negativni signal nizkého zajmu Evropské unie o své sousedy.

2.2. Prinosy budouci spoluprace

Mezi moznymi pfinosy ruznych forem pokracujici visegradské spoluprace ve
vizovych otazkach uvedli respondenti jak vyhody finanéni, tak politické. Pro mensi
staty by mohl pfinos spocivat v moznosti sdileni zdroji a spole¢ného zpracovani
zadosti o viza. Napfiklad pro Madarsko a Slovensko by mohlo byt vyhodné nemuset
udrzovat konzularni prostory a pfisluSsnou technickou infrastrukturu, ale zaroven
zachovat svou pfitomnost ve vSech lokalitach, kde jsou tyto zemé v souCasnosti
zastoupeny. DalSi respondenti poukazali na ¢asovou vyhodu v porovnani s rodicimi
se eurokonzulaty vzhledem ktomu, zZze je Casové daleko jednodusSSi vyvinout
spolupraci mezi ¢tyfmi zemémi nez mezi zemémi pétadvacitky. Poukazovali rovnéz
na skuteCnost, Ze bilateralni vztahy se sousednimi zemémi by se mohly zlepSit
v dusledku zjednodu$eni procesu vydavani viz.

Polsky zajem na sdileni své konzularni sité s visegradskymi zemémi by naopak mohl
byt podpofen schopnosti ministerstva zahranici dolozit technicky a finanéni pfinos
nedavno rozSifené sité 5 konzulatl na Ukrajiné, ktera je mezi zemémi V4
nejrozsahlejsi. Vyuziti této rozsahlé sité muze byt nedostatecné po té, co vétsina
potencialnich Zadatell obdrzi viza a rozsifeni jejich sluzeb tak mize ospravedinit jeji
dalSi existenci. Navic Polsko nema vlastni zastoupeni na Zakarpatské Ukrajiné, pro
kterou je nejbliz§im konzularnim mistem Lvov.

Cesko-slovensky pfiklad mtze poslouzit jako nejiednodussi a nejptirozené&jsi projekt
konzularni spoluprace, zalozeny na spole¢né zkuSenosti sdileni a koordinace
diplomatickych a  konzularnich  zastoupeni. Po ,vyjednaném® rozvodu
Ceskoslovenska oba nastupnické staty musely rozdélit diplomaticka zastoupeni
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byvalé federace. V praxi to ¢asto znamenalo rozdéleni diplomatickych a konzularnich
ufadd tam, kde to bylo mozné, v ostatnich pfipadech doCasné sdileni jediné budovy
zastupitelskymi Ufady obou novych statll. Pfestoze tato koexistence netrvala pfilis
dlouho (jelikoz prestiz novych statl vyzadovala plna a standardni diplomaticka
zastoupeni), mize to do budoucna predstavovat zaklad pro praktickou spolupraci
mezi konzularnimi Ufady. Vliv muZe mit i jazykova blizkost, napfiklad z hlediska
pouzivani dvou typl formularl, anebo vétsi otevienost zaméstnancl konzulatu pfi
jednani s institucemi a obCany druhé zemé. Jak na diplomaticko-politické, tak na
kazdodenni urovni komunikace je Cesky jazyk srozumitelny pro ob&any Slovenska a
naopak, z dlouhodobého hlediska se oviem jazykova blizkost muze zmensit stejné
jako obecna schopnost pouzivat jazyk druhého statu.

Dalsi okruh moznych vyhod — zvlast zdlaraznovany madarskymi respondenty — jsou
pfinosy politické. Respondenti uvedli potfebu budovat aliance (coz je jednodusSi pro
staty se zkuSenosti Uzkych kontakti a vzajemné informovanosti) v ramci Evropské
unie v oblastech konvergujicich zajmu. Néktefi zminili spole€né polské, madarskeé a
slovenské zajmy vac&i Ukrajing, jini zminili sdileny zajem tykajici se uzkého okruhu
zemi pfi vychodni hranici EU a pfitomnost narodnostnich menSin v téchto oblastech,
dalSi zddraznili, Ze Madarsko mize prosazovat zajmy svych men$in za hranicemi
pouze ve spolupraci s nékolika dalSimi zemémi v ramci EU.

Madarsti konzuloveé vidi prostor pro dalSi visegradskou spolupraci, stejné jako pro
spolupraci v ramci Salcburského féra, a jsou otevieni myslence zapojeni pobaltskych
statd do planovanych iniciativ. Pokud jde o otazku moznych spoleCnych feseni
usnadriujicich cestovani Ukrajinci, madarsti Cinitelé maji za to, Zze Madarsko
poskytlo Ukrajiné maximum z hlediska vizové politiky a Ze nyni je na ostatnich
zemich V4 a Evropské unie, aby liberalizovaly svou vizovou politiku vaci této zemi.
V pfipadé Polska a Slovenska se jedna o moznost vyjimky pro drzitele sluzebnich
pasu, v pfipadé Ceské republiky o vyjimku pro drzitele diplomatickych a sluZzebnich
past, a v pripadé Ceské republiky, Slovenska, Rumunska a Bulharska o pfijeti
preferenéniho opatfeni asymetrického vizového rezimu, ktery uplatiuje Polsko a
Madarsko. Vitaji Ceskou a slovenskou reakci na ukrajinské rozhodnuti o zruSeni
vizové povinnosti vi¢i ob¢anim EU ve formé doCasného zruseni vizovych poplatk a
argumentuji, ze dalSi zemé v regionu (Rumunsko, Bulharsko apod.) by mély tento
priklad nasledovat.

Polské motivy pro konzularni spolupraci mezi visegradskymi zemémi jsou jak
technické, tak politické. Podle jednoho diplomata srozsahlou zkuSenosti
s visegradskymi partnery ma Polsko zajem na schématu konzularni spoluprace
primarné jakozto na metodé podporujici polskou vizi vychodni politiky. Tudiz
s ohledem na daleko mensi mobilitu vic&i ostatnim zemim nepfedstavuje pro Polsko
problém mozna administrativni a financni zatéz, na zakladé které by pozadovalo
pfimou kompenzaci od svych partnerl. OCekava od nich spiSe explicitni podporu
vychodni dimenze zahrani¢ni politiky EU. Politicky se v souCasnosti citi VarSava
relativné izolovana ve svém dusili pfiblizit Ukrajinu vice kUnii a podpora
visegradskych parterd by pFedstavovala dulezité zvySeni dlvéryhodnosti polské
politiky v oCich Kyjeva, stejné jako politicky zisk demonstrujici vyvazenou vychodni
dimenzi zahranicni politiky EU. V tomto kontextu polsky diplomat vyjadfil zklamani
nad skuteCnosti, Ze polsky pracovni dokument (non-paper) tykajici se této otazky
obdrzel relativné malou podporu z Budapesti, Bratislavy nebo Prahy. Konec¢né
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zaméstnanci ministerstva zahrani¢nich véci uvedli, Ze vysoce postaveni ufednici
(jako napf. nameéstek ministra) maji o otazky konzularni spoluprace zajem a ze
politické otazky je tfeba vnimat v SirSim kontextu. Polsko by rovnéz mohlo profitovat
z demonstrace své schopnosti spoluprace s dalSimi novymi ¢lenskymi zemémi pred
soucasnym pfistoupenim k Schengenu.

Na druhé strané Ceska republika bude jedinou novou &lenskou zemi bez vné&jsi
pozemni nebo namorni hranice. Zatimco se zda, Ze tato pozice &ini z Ceské
republiky ,Cistého pfijemce”, ,Cistého vitéze“ nebo dokonce ,Cerného pasazéra“
celého systému a vysvétluje nizsi prioritu schengenské agendy v ¢eském politickém
procesu, poskytuje ji to zaroven jistou flexibilitu pfi vyjednavani o téchto otazkach.
Protoze Schengen v sobé nezahrnuje pouze ochranu vnéjSich hranic, vnitrozemska
pozice Ceské republiky muZe ovlivnit jeji chovani ve smyslu aktivngjsiho pfistupu
k jinym otazkam (jakoZto kompenzaci za vyhody, dané jeji geografickou polohou)
nebo dokonce oslabit jeji (neformalni) vyjednavaci pozici pfi jednanich o otazkach
spravedinosti a vnitra na urovni EU.

Vyvoj v evropském kontextu poukazuje na urcCité trendy, které mohou potencialné
posilit usili visegradskych statd. Nékteré z hlavnich trendd vizové politiky vici
Ukrajiné a Moldavii (stejné jako vici Rusku) mj. zahrnuiji:

e Jednani o readmisnich dohodach s Ukrajinou a Ruskem, které dominuji
souCasnym vztahum mezi EU a uvedenymi zemémi v oblasti spravedinosti a
vnitra.

e Politické gesto, ucinéné novym ukrajinskym prezidentem JuSCenkem a
liberalizujici vizovou politiku vuc¢i ob&anim EU cestujicim na Ukrajinu. Tato
liberalizace ma formu asymetrické vizové politiky, obdobné jako je tomu
v soucasnosti ve vztahu Polsko-Ukrajina a Madarsko-Ukrajina (bezvizovy styk
pro obCany Polska a Madarska, ale vizova povinnost pro Ukrajince). Toto
JusCenkovo politické gesto bude transformovano do praktické ukrajinské
vizové politiky jen postupné. Tento postupny a asymetricky systém liberalizace
je dale dolozen nedavnym rozhodnutim ukrajinské vlady, ruSicim vizovou
povinnost pro ob¢any EU (plvodné jen doCasné od 1. kvétna do 1. zafi 2005)
bez oekavani reciproCnich opatfeni.

e Selektivni liberalizace vizové politiky EU vic&i Ukrajiné (a Moldavii) — tj. napf.
debaty o bezvizovém styku pro diplomaty, studenty a akademiky.

Otazka viz navic nabyla jisté politické citlivosti po oranzové revoluci na Ukrajiné.
Nejen Ze ukrajinské elity a odbornici otevienéji deklaruji svou proevropskou orientaci,
ale i velka Cast ukrajinského obyvatelstva, zvlasté v zapadnich regionech, je nyni ve
styku s novymi Clenskymi staty EU. Nové politické vedeni se rovnéz snazi tlacit
Evropskou unii k dalSi liberalizaci, coz doklada i jednostranné rozhodnuti o zruSeni
viz ze strany prezidenta JuSCenka.

2.3. Prekazky dalsi spoluprace
Pfes diplomatické usili Ukrajiny byly nové Clenské staty EU jen ¢asteéné uspésné ve

své snaze zmeénit postoje evropskych instituci a starSich ¢lenskych statd. Dotazovani
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Cinitelé zduraznili jasny rozdil mezi ambiciéznim evropskym programem Jus&enkovy
vlady a rezervovanéjSim postojem EU ve vizovych otazkach. Napfiklad jeden
z madarskych respondentl poukazal na rozdily v rétorice obou stran. Ukrajinska
vlada mluvi a vola po ,liberalizaci“ vizovych vztah(, zatimco evropské protéjSky
hovofi pouze o ,uleh&eni” nebo ,vétsi flexibilitd” viz. Cesti ufednici se shoduji na tom,
ze Ceska republika spolu s ostatnimi kandidaty na plnou integraci do schengenského
systému neméla jasno ohledné manévrovaciho prostoru ve své vizové politice vUdi
vychodnim sousedim. Vyraz pouzivany nejCastéji zaméstnanci Ceské statni spravy
byl ,uvolnéni“ (tj. ekvivalent liberalizace) a ne ,ulehCeni“ (tj. ekvivalent anglického
Jacilitation®). Zatimco liberalizace vizové politiky by vyzadovala zménu acquis,
uvolnéni je vnimano spiSe jako modifikace praktik v ramci schengenskych pravidel.
Z toho je mozno dovodit, Ze zatimco pravidla schengenského acquis (a evropské
legislativy obecné) nevyloucila zcela manévrovaci prostor pro narodni praktiky, tento
prostor je daleko uzsi, nez oCekavaly vychodni sousedé a zvlasté pak Ukrajina.

Vétsina ucastniku interview byla oteviena feSenim v jakémkoli regionalnim formatu,
ktera by vedla k obecnému ulehéeni vizovych a konzularnich problémd. Jakmile byla
ovSem nadnesena otazka koordinace vizové politiky ve formatu V4, vétSina zaujala
velmi rezervovany postoj. V oblasti vizové spoluprace (a obecné Schengenu) byla
uroven spoluprace zemi V4 jednim respondentem oznaCena za ,lehce
pfecenitelnou“. Dlvody tohoto postoje je tfeba spatfovat predevSim v pokracujici
obavé o status uvedenych zemi vramci EU stejné jako v rozdilnych postojich k
otazkam neclenskych sousednich statu.

VétSina respondentld ze zemi V4 byla skepticka ohledné moznosti spoluprace
v oblasti viz, zvlasté pred pfistoupenim k Schengenu. ZdUraznovali pfitom, ze
vtomto obdobi je jedinou moznou oblasti spoluprace harmonizace pfiprav na
zapojeni do schengenského prostoru. Znovu zdUraznili pfinos visegradské
spoluprace v souvislosti s pfistoupenim a tvrdili, Zze kromé samotného pfistoupeni
maji visegradské zemé pfiliS malo spoleCnych zajmu, které by takovou spolupraci
ospravedifnovaly. Ve skuteCnosti je mozno v kontextu Clenstvi v EU oCekavat dalSi
konkurenci, coz se projevilo v soutéZi Polska a Madarska ohledné navrhu na
umisténi nové Agentury pro ochranu vnéjSich hranic.

Mezi potencialnimi pfekazkami vizové spoluprace respondenti zminili rovnéz pfilis
dlouhou dobu, kterou by vytvoreni schématu této spoluprace zabralo, vétsi politicky
dldraz na zachovani narodni svrchovanosti v téchto otazkach (v€etné obavy ze ztraty
institucionalnich pravomoci) a kolizi s prioritnim cilem pfistoupeni k Schengenu (viz
vySe). Argumentovali tim, Ze by bylo pfili§ nakladné harmonizovat narodni postupy
v ramci nékolika malo oblasti, zlstavajicich v narodni kompetenci, a Ze tyto naklady
by byly neospravedinitelné v souvislosti s budouci harmonizaci na evropské urovni.
Zminili rovnéz problémy technického razu, stejné jako problémy s ochranou osobnich
udaji pfi harmonizaci postupl, propojovani databazi a prekazky pfi zajiStovani
bezpeénostnich zajmu. DalSi mozny problém, ktery byl nastinén, se tykal vysokého
poCtu Zadatell na sdilenych konzularnich pracovistich, vedouci k prodlouzeni ¢ekaci
doby a ke zvySené nespokojenosti zadatell, coz by mohlo nasledné vést ke zhorseni
vztahu mezi zemémi pavodu a cilovymi zemémi.

Néktefi respondenti dokonce tvrdili, Ze regionalni spoluprace pfi implementaci vizové
politiky na urovni nizSi nez evropské by byla v rozporu s acquis, a to i v nékolika malo
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oblastech, které zustavaiji v narodni kompetenci. Jedinou moznou formou spoluprace
tedy zUstava spole¢na iniciativa a tlak na spolec¢nou akci EU v oblasti vizové politiky.
Byly zaznamenany i takové vyroky, Ze spoluprace mezi zemémi V4 se stala obsoletni
vzhledem k tomu, Ze ramec EU a Schengenu je rozhodujici pro vSechny CElenské
staty EU. Nejsiln&jsi kritika zaznéla ze slovenského ministerstva vnitra (Ufad hraniéni
a cizineckeé policie). Zastupci ufadu oteviené odmitli moznost, Ze by slovenské urady
uznavaly tranzitni a kratkodoba viza vydana ostatnimi visegradskymi zemémi.
Poukazovali pfitom na to, Zze pro povoleni vstupu cizincid na uzemi Slovenské
republiky je z bezpe€nostniho hlediska mozno uznavat pouze platna slovenska viza
az do okamziku, kdy se Slovensko stane soucasti schengenského prostoru. Odmitli
jakékoli pokusy o zintenzivnéni spoluprace ve formatu V4 nad ramec konzultaci a
vymény informaci za ucelem koordinovaného vstupu do schengenského prostoru.

Rovnéz v Polsku bylo zdlrazfiovano, Ze statni sprava musi brat v potaz pfedevsim
pozadavky na rychlé pfijeti schengenského acquis a zvlasté zaméstnanci
ministerstva vnitra a hrani¢ni policie nebyli ochotni se angaZovat v nepodstatnych
aktivitach s vidinou dlouhodobych pfinosl, které by ovSem mohly byt v rozporu
s programem EU. Tyto instituce se primarné zaméfuji na vyuziti prostfedkd ve vysSi
280 miliéonu € ze Schengenského fondu do roku 2006 a snazi se vylepsit obraz
Polska jakozto posledni kandidatské zemé, ktera uzavrela kapitolu Justice a vnitro, a
to kvuli nedlivéfe ohledné jeho schopnosti ostrahy vnéjSi hranice. Na druhé strané
nema Polsko pfiliS rozsahlé zkuSenosti se zainteresovanim ostatnich visegradskych
zemi pro podporu své vychodni politiky, ktera je Casto pokladana za zvlastni pfinos
Polska k Cinnosti rozSifené Unie. Bohuzel, prozatim je jen velmi malo promysSlena
otazka moznych spojenectvi a pouc€eni ze zkuSenosti dalSich visegradskych zemi
v oblasti vizové politiky vuci Ukrajing, a to i tam, kde ma tato politika podobny format,
jako napf. v pfipadé Madarska.

Nékolik respondentl povazovalo konvergenci zajmu mezi Ctyfimi zemémi za
nedostate¢nou, aby ospravedifiovala jakoukoli obecnou formu spoluprace. Objevila
se tvrzeni, Ze visegradské uskupeni neni ani nejlepsi platformou pro harmonizaci
vizové politiky viigi vychodnim souseddm (diky odligné poloze Ceské republiky) a ze
zemé lezici pfi vychodni hranici EU maji vice spoleCnych zajma nez staty V4. Dalsi
konflikty rozdé&luji staty velké (Polsko) a malé (Ceska republika, Slovensko a
Madarsko) a zemé& s vyznamnymi narodnostnimi mensinami v sousednich statech
(Madarsko) a staty bez takovych mensin (Polsko, CR a Slovensko). Kromé& obecné
niz8iho Ceského zajmu o Ukrajinu bylo zddraznéno, Ze na rozdil od Polska, které ma
predevsim zajem na vztazich s Ukrajinou, je madarsky zajem soustfedovan na zemé
zapadniho Balkanu (pfedevs§im na Srbsko a Cernou Horu) a teprve druhotné na
Ukrajinu. Ve svétle téchto rozdilnych pfistupl je visegradska spoluprace cCasto
vhnimana jako zpUsob, jehoz prostfednictvim se stat se specifickym zajmem snazi
projektovat tento zajem prostfednictvim V4 na mezinarodni uroven a pouzit jej jako
prostfedek k prosazeni svych narodnich zajmu.

Nedavny politicky vyvoj mél smiSeny dopad na moznosti spoluprace a nastolil jisté
prekazky. Politicka krize v Ceské republice a v Polsku v roce 2005 oslabila postaveni
vlad v téchto zemich. Nestabilita viady a pravdépodobné zmény v jejim slozeni
znacné snizily schopnost verejné spravy iniciovat nové kroky a odsunuly vladni
instituce, resp. jejich politické vedeni, do velmi pasivni role. Ze strany Ceské
republiky a Polska tudiz neni mozno ocCekavat novou politickou iniciativu do

19



okamziku, kdy dojde k vyméné viady na zakladé nadchazejicich parlamentnich
voleb. Navic vyvoj v Némecku a v Evropé& obecné brani jakymkoli odvaznéjsSim
iniciativam vedoucim k posileni vztahi se sousedy EU véetné vizovych otazek.
Kromé toho unava z rozSifeni byla interpretovana jako jeden z duvodi odmitnuti
Ustavni smlouvy EU ve francouzském a nizozemském referendu. Je mozno rovnéz
zaznamenat urcitou opatrnost ohledné rozSifovani pfisliba a zavazka vici Ukrajing,
pfedevSim ze strany Némecka, v souvislosti s nedavnym skandalem ohledné
liberalniho pfidélovani viz ministerstvem Joschky Fischera, interpretovanym jako
bezpeénostni riziko jak pro Némecko, tak ostatni staty EU. Je mozno ocCekavat
konzervativni pfistup Némecka k jakémukoli aktivnimu zapojeni do evropskych
schémat usnadnéni pfistupu k vizlim, zvlasté po parlamentnich volbach v zafi 2005.

Na druhou stranu je mozno fici, Ze se objevily jisté podnéty pro spolupraci. Po vstupu
si Polsko, Madarsko a Slovensko jako nové Clenské staty hraniCici s Ukrajinou
uvédomily, Ze pfistoupeni k EU uspokojivé nevyresilo otazku preshrani¢nich vztaha.
Zajimavé je, Zze mySlenka pouzivani konzularnich ufadd ostatnich statu uskupeni
byla neformalné diskutovana zaméstnanci ministerstev zahrani€i visegradskych
zemi, v dusledku nedostate¢né politické vile nebo institucionalni podpory ovSem
nebyla dale rozvinuta. Polsti diplomaté vSak poznamenali, Ze nedavny aktivismus
Polska ohledné volebni krize na Ukrajiné a evropské perspektivy této zemé nezustaly
bez povSimnuti v ostatnich hlavnich méstech V4, v disledku ¢ehoz se zintenzivnila
vymeéna informaci jak prostfednictvim polskych diplomatl v téchto hlavnich méstech,
tak prostfednictvim velvyslanectvi statd V4 ve VarSavé. To znamena, Zze nové
nadneseni témat, ktera byla odmitnuta pro nedostatek vhodné politické atmosféry,
muZze mit v nasledujicich mésicich vétsi Sanci na uspéch.

3. Navrhovany obsah budouci spoluprace
3.1. Proveditelnost navrhovanych reseni

Respondenti byli pozadani, aby zhodnotili perspektivy nasledujicich tfi moznych
oblasti spoluprace visegradskych zemi za ucelem usnadnéni vstupu obcanu
Moldavie a Ukrajiny:

a) moznost akceptovani kratkodobych viz vydanych ostatnimi ¢lenskymi staty EU
(zvlasté zemi Visegradu) bez nutnosti udéleni tranzitniho viza pro vstup do
zeme,

b) mozZnost akceptovani legalniho pobytu v jiném clenském staté EU (zvlasté
zemi Visegradu) bez nutnosti udéleni kratkodobého viza pro vstup do zemé,

c) konzularni zastoupeni visegradskych zemi budou pfijimat Zzadosti o
kratkodobé vizum ob&anl Ukrajiny a Moldavie pro ostatni visegradské zemé,
provadét pohovory, navrhovat rozhodnuti, pfedavat zadosti organim cilové
zemé ke kone¢nému rozhodnuti a vydavat viza Zadatelim.

SoucCasné dohody o vizovém styku mezi Polskem a Madarskem na jedné strané a
Ukrajinou na strané druhé obsahuji doloZzku podobnou alternativam a) a b) ve vztahu
k zemim Schengenu. Znamena to, Ze ob&ané Ukrajiny, ktefi obdrzeli kratkodoba
schengenska viza, nepotfebuji tranzitni viza polska ¢i madarska, a ti, ktefi obdrzeli
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dlouhodoba viza vzemich Schengenu nebo povoleni k pobytu, nepotfebu;ji
kratkodoba viza pro Polsko ¢i Madarsko. PfestoZze jsou tato ustanoveni v rozporu
s schengenskym acquis, prozatim byla ze strany EU pfehliZzena, protoze jiz pred
dlouhou dobou byl pfedlozen navrh, ktery by umoznoval novym clenskym zemim
akceptovat schengenska viza jako viza narodni jesté pfed pfistoupenim
k Schengenu. Pokud bude uvedeny navrh schvalen, stejna otdzka muze byt
prezentovana Evropské unii ve vztahu k ostatnim novym ¢&lenskym statiim, coz by
umoznilo statiim visegradské skupiny akceptovat viza vydana ostatnimi staty V4 jako
viza narodni. Otazkou zuUstava, zda bude mozné takové feSeni provést jesté pred
pfistoupenim visegradskych zemi k schengenskému prostoru.

Respondenti byli velmi rozdéleni, pokud jde o proveditelnost bodu c) a vétSina z nich
nebyla schopna nastinit formu a obsah mozné vizové spoluprace zemi V4 ve vztahu
k vychodnim sousedim. Napfiklad zastupci Ceskych ufadu vyjadfili pomérné
skepticky pohled na moznost sdileni konzularnich ufadud nebo pfedavani dokumentd
prostfednictvim komunikacnich kanall visegradskych zemi. Respondenti z ostatnich
zemi nevidéli zadny dlvod pro Castec¢né zastoupeni, nebot podle jejich nazoru
souCasna zatéz souvisejici se zpracovanim zadosti je zvladnutelna v ramci
existujicich narodnich zastoupeni. Polsti a madarsti Cinitelé shodné prohlasili, ze
pfitomnost jejich Ufadd v sou€asnych lokalitach na Ukrajiné slouzi vSeobecnému
zajmu jejich zemi. Madarsti konzulové poukazali na to, Ze jejich konzularni sit' na
Ukrajiné jiz odpovida koncentraci pozadavkl na madarska viza, ktera se soustreduje
do oblasti zapadni Ukrajiny a Kyjeva. Z toho dovodili, Ze sdileni prostor ani plné nebo
CasteCné vzajemné zastupovani ufadl V4 by nepfineslo vyznamné praktické pfinosy
pro Madarsko ani pro Zadatele.

Zaroven je tfeba se zamyslet nad tim, zda tato kolektivni feSeni mohou prispét
Evropského konzularniho dfadu. Zde jiZz panuje mensi konsensus. Néktefi Cinitelé
pokladali takovouto spolupraci za moznou jak pfed tak po pfistoupeni k Schengenu a
tvrdili, Ze podobné pfiklady spoluprace existuji mezi dalSimi ¢lenskymi staty EU. Bylo
rovnéz zduraznéno, ze takova spoluprace by se odvijela stejnym smérem jako
iniciativa na vytvoreni diplomatické sluzby EU, kterou predpoklada Ustavni smlouva.
Kromé toho respondenti podtrhli uzite€nost potencialni vizové spoluprace (v€etné
mozného vydavani spole€nych visegradskych viz) vici dalSim zemim, napf. Rusku.
Ovsem jini (pfedevsim madarsti a slovensti ufednici) se domnivaiji, Ze vizové politiky
visegradskych zemi jsou pfili§ rozdilné, aby je bylo moZno harmonizovat jesté pred
pfistoupenim k Schengenu. Néktefi zminili, Ze o takové spolupraci se jiz uvazovalo,
ale byla odmitnuta pravé s poukazem na rozdilnost politik a procedur.

Byly rovnéZz poloZeny otazky, zda ma CasteCné zastoupeni smysl po rozSifeni
Schengenu. Objevily se také praktické otazky tykajici se CasteCného zastoupeni.
Pokud maji byt dokumentace k Zadosti a viza pfedavany mezi konzularnimi
zastoupenimi na Ukrajiné, zachovani sou¢asnych kratkych Ihat na vyfizeni zadosti,
které nabizi Polsko a Madarsko, se mlzZe ukazat jako nemozné. Byly rovnéz
zddraznény mozné komunikacni problémy (pfedevSim mezi madarstinou a
slovanskymi jazyky) v souvislosti s posuzovanim zadosti. Je rovnéz otazkou, jak
harmonizovat profesionalni pfipravu personalu jednotlivych konzularnich zastoupeni.
Dal8i mozZnosti spoluprace je tedy sdileni konzularnich prostor, tedy feSeni, které jiz
praktikuji nékteré Clenské zemé EU (a planuje se také pro Madarsko a Rakousko
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v Cerné Hore). Zde jsou citlivé otazky ddvéry a suverénni narodni vizové politiky
méné akutni nez v pfipadé plného nebo CasteCného zastoupeni, stale by ale bylo
nutno vyresit technické otazky typu sdileni nakladu.

Dal8i ambiciézni projekty mohou ucCinit otazku Caste¢ného zastoupeni zbytecnou.
Napfiklad vzhledem k tomu, Ze bude nutné harmonizovat podminky pro vydavani viz
v ramci spoluprace v oblasti Schengenu a spravedinosti a vnitra obecné, davalo by
vétsi smysl plné zastoupeni jinym Clenskym statem nez zastoupeni ¢astecné. Kromé
viditelné vyhody uspory nakladu by takovy scénaf mohl znamenat rovnéz vyhodu
profesionalni, jelikoz zemé s velkou zkuSenosti z urcitého regionu mize o vizovych
otazkach rozhodovat kvalifikovangji nez zemé se slabSimi vazbami nebo migraci
z urditého statu. Casteéné zastoupeni se rovnéz mize zdat obsoletni v dlouhodobém
vyhledu na vytvofeni spole€ného evropského konzularniho utvaru, sestavajiciho
z kariérnich diplomatu, ktefi zastavaji funkci konzult. Toto feSeni mize poskytnout
odpovéd na problém rozdilnych Skolicich schémat a konzularnich praktik ¢lenskych
zemi tim, Ze zavede celoevropsky vycvik a nabor diplomatu, ale zarover zde zlstava
otazka financovani. Bude takovy utvar financovan z evropského nebo z narodnich
rozpodctu?

V kazdém pripadé se respondenti shoduji vtom, Ze CasteCné zastoupeni mezi
visegradskymi zemémi mulze fungovat pouze za predpokladu splnéni urcitych
podminek. Mezi kliC¢ové podminky patfi obeznamenost se systémy postupu v ramci
cizinecké policie ostatnich zemi a elektronizace jednotlivych konzularnich
informacnich systému. NejvétSi pfinosy byly oCekavany v souvislosti s vyménou
informaci za ucelem odhalovani nepravdivych zadosti o vizum. Nékolik Ciniteld se
zminilo o otazce sdileni informaci o osobach vyhosténych z nékteré ze zemi V4 (a to
jesté pred pfistoupenim k Schengenskému informacnimu systému 1l) a o boji proti
podvodim bé&hem zpracovavani zadosti o vizum. Madarsti ufednici se zajimali o
jakakoli mozna bilateralni nebo regionalni feSeni, ktera by pfispéla k bezpeCnostné-
filtraCni funkci procesu zpracovavani vizovych zadosti, napfiklad prostfednictvim
vybaveni a know-how pro odhalovani falSovanych dokumentl nebo propojeni
narodnich databazi nechténych osob nebo osob porusSujicich vizové predpisy.
Zvlasté koordinace politik zemi V4 vici ob&anim Moldavie by podle nich mohla byt
pfinosna. Naopak polsti konzulové poukazali na pfinosy spojené s fungovanim on-
line ovéfovacich systému v dalSich visegradskych zemich, umoziujicich pfistup
k policejnim zaznamum. Souhlasili s tim, Ze by bylo vhodné mit pfistup do databazi
hraniéni policie visegradskych zemi nebo alespofi vyménovat si informace o
osobach, kterym byl odmitnut vstup do nékterého ze stati V4. Cesti konzulové
s politovanim konstatovali, Ze v souCasnosti neexistuje standardni postup pro
vzajemnou vyménu seznamu osob, kterym byl odepfen vstup, mezi zastupitelskymi a
konzularnimi ufady zemi V4.

Tudiz jak poznamenali néktefi ¢esti a madarsti respondenti, technicka spoluprace a
koordinace bude zfejmé pokraCovat. Hlavni oblasti, kde se takova spoluprace da
oCekavat, zahrnuji harmonizaci nebo pfiblizovani vizovych poplatkl mezi
visegradskymi zemémi a harmonizaci vyjimek, kdy je mozno vizové poplatky
prominout. Madarsti Cinitelé ovSem byli skepticti ohledné mysSlenky blokovych
vyjimek pro urcité cilové skupiny (napf. zjednoduSeny proces udélovani viz
studentim). Uvedli naopak, Ze proces zpracovani viz by mohl byt zjednoduSen
vyvojem on-line sluzeb a zminili pozitivni polsky pfiklad tzv. pferegistrace. OvSem
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s ohledem na extrémné nizkou uroven pristupu kinternetu a nizké procento
domacnosti s poCitacovym vybavenim na Ukrajiné a v Moldavii se zda, ze toto feseni
muze pfinést pouze velmi marginalni zlepSeni z hlediska spokojenosti zadatell o
vizum.

3.2. Prispévek k formovani politiky EU

Jako oblast mozné spoluprace v souvislosti s vizovou politikou bylo zminéno
spole¢né usili o usnadnéni pfistupu k vizm pro obc¢any Ukrajiny, sahajici od
preferenéniho zachazeni (napf. snizeni vizovych poplatkll nebo nékolikarazova viza
pro urcité skupiny, napf. obyvatele pfihrani¢nich regiont) az po dlouhodoby cil
vyjmuti Ukrajiny z tzv. ,Cerné listiny” EU. Doposud se jako vysledek visegradske
spoluprace objevilo jen malo praktickych navrhl, nebot mezi respondenty
nepanovala shoda, zda vyjmuti Ukrajiny z tohoto seznamu je skuteCné sdilenym
zajmem visegradskych zemi. Nékolik Ciniteld uvedlo, Ze tento proces do zna¢né miry
zavisi na vnitfnim vyvoji a reformach na Ukrajiné samotné. Nicméné existuji urcité
perspektivy pro aktivity v oblasti spravedinosti a vnitra, které by mély byt
visegradskymi zemémi realné zvazovany a iniciovany s cilem zajistit vétsi flexibilitu
vizove politiky v kratkodobém a stfednédobém horizontu.

Ve svétle pretrvavajici nedavéry v nékterych ¢lenskych zemich EU ohledné zruSeni
vizoveé povinnosti pro zemé jako je Ukrajina nebo Moldavie by se visegradské zemé
mély snazit o to, aby kritéria pro vyjmuti z ,Cerné listiny“ byla jasné specifikovana,
aby byla méfitelna a aby vyluCovala moznost pfijeti Cisté politickych rozhodnuti. Je
nutné, aby Evropska unie byla konzistentni v kontrole pokroku a aby byla schopna
poskytnout kompenzaci, jelikoz pouzivani dvojich standardl (napf. zahajeni jednani
o usnadnéni vizového styku s Ruskem a ne s Ukrajinou, pfestoZze Rusko nesplriuje
podminky |épe) mulze brzdit vyvoj v sousednich zemich. Konkrétni kroky pro
usnadnéni vizového styku by napfiklad mély byt zahrnuty do jednotlivych akcnich
plantd v ramci Evropské politiky sousedstvi. Navic vyvoj spole¢né politiky EU v i
novym sousedum by mél pfinést hmatatelné pfinosy v blizké budoucnosti. Konzularni
Ufednici by radi vidéli kroky vedouci k harmonizaci vizovych postupd mezi vSemi
Clenskymi staty EU a Schengenu va&i Moldavii, ¢aste€né za ucelem snizeni
bezpec&nostniho rizika, Ze Moldavané budou pouzivat faleSna viza a pasy.

Bylo zdlraznéno, Ze vychozi podminkou pro jakékoliv usnadnéni vizového rezimu
vuc¢i Ukrajiné je posileni ukrajinskych hrani¢nich kontrol, stejné jako uzavieni
readmisni dohody mezi Ukrajinou a EU, které se budou muset pfizpusobit souasné
bilateralni dohody stejné jako instrumenty na urovni EU. Pfijeti ramcového rozhodnuti
EU o malém pohranicénim styku, spolu se znovupfijetim dvoustrannych dohod
v novém ramci, mize rovnéz slouzit k usnadnéni mobility mezi hrani¢nimi regiony
sousednich zemi a novymi Clenskymi zemémi EU. Jakakoli liberalizace vizového
rezimu ze strany Clenskych zemi EU rovnéz vyzaduje vyfeSeni problému ukrajinské
vychodni hranice spolu s uzavienim a provadénim readmisni dohody mezi Ukrajinou
a Ruskem.

V dusledku toho je jednim ze zplsobu, jak zvysit Sance Ukrajiny na to, aby se
dostala na ,bilou listinu“® EU, posileni spoluprace a pomoci Ukrajiné za ucelem
zlepSeni jeji ostrahy hranic, pfedevsim vychodnich a severnich, coz je ve spoleCném
zajmu jak EU, tak visegradskych zemi. Visegradské zemé by napfiklad mohly
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podporovat myslenku pfidéleni stalych styénych ufednik( z Ukrajiny u jednotlivych
jednotek hranicni policie na spole¢nych hranicich s Ukrajinou a naopak. Prozatim se
pomoc EU zaméfena na zlepSeni ochrany budouci vnéjsi hranice soustfedovala na
budouci ¢lenské staty formou programu predvstupni pomoci. Prakticka zkuSenost
ovSem ukazuje, Zze ochrana hranic je daleko efektivngjsi, pokud je provadéna
spolec¢né nebo alespon koordinovana na obou stranach hranice. Pomoc EU by tedy
meéla byt pfizpUsobena realité mistnich pomérd. Jinymi slovy: pro zefektivnéni
pomoci EU vramci spravedlnosti a vnitra pro budouci vychodni hranici by bylo
vhodné, aby se soufasna podpora, kterou dostavaji jednotlivé zemé (Polsko,
Slovensko, Madarsko a Ukrajina) ,internacionalizovala®“ do spole¢ného Programu pro
vychodni hranici. Tento program by zkombinoval podporu bilateralnich iniciativ mezi
jednotlivymi novymi Clenskymi staty a Ukrajinou s mnohostrannou podporou pro
trojstranné nebo C&tyfstranné projekty v téchto lokalitach. To usnadni visegradskym
sousedum Ukrajiny participaci na akénim programu EU v oblasti spravedinosti a
vnitra pro Ukrajinu a ucini ochranu budouci vychodni hranice EU efektivnéjSi a méné
nakladnou.

Visegradské zemé by mély pomoci Ukrajiné kvalifikovat se pro plnou ucast na
systému prfedCasné prevence ilegalni migrace. VSechny iniciativy v tomto sméru,
vCetné vymeény zkusenosti tykajicich se reforem systému hraniéni kontroly v zemich
V4, které v horizontu péti aZ osmi mohou vést k systému spole¢né hrani¢ni kontroly
s Ukrajinou, je mozno umistit pod hlavicku programu Partnerstvi pro spolecnou
kontrolu hranic. Takovy program mohou visegradské staty navrhnout EU a Ukrajiné.
Program musi byt pojat s cilem pomoci EU provést svij akéni plan v oblasti
spravedInosti a vnitra, pfijaty v roce 2001. Je nutné zorganizovat spoleC¢né vycvikové
programy o standardech a pravidlech hranicni kontroly v EU za ucasti visegradskych
zemi a Ukrajiny. Takové programy musi zahrnovat rovnéz zastupce policejnich a
justiCnich slozek s cilem usnadnéni spoluprace a vzajemné koordinovanych aktivit
v oblasti spravedinosti a vnitra.

Z dlouhodobého hlediska ovSem musi byt otazky viz oddéleny od otazek ilegalni
migrace a kriminality. Vizova politika vuci Ukrajiné a Moldavii byla a stale je
v Evropské unii spojovana s problémy tykajicimi se nelegalniho pohybu, ochrany
vnéjSich hranic EU a dalSimi otazkami, které vedly k rozmélnéni samotné podstaty
vefejné debaty o téchto otazkach v nékterych statech V4. Proto je zde potfeba
intenzivnéjSi vefejné debaty s politickymi Ciniteli a vefejnosti v zemich V4 o otazkach
vizového rezimu vac&i Ukrajiné za ucCelem zlepSeni vzajemného porozuméni.
Visegradské zemé by mély vstoupit aktivné do evropské debaty o otazkach
spravedinosti a vnitra a snazit se prosadit jisté korekce ,schengenskych stereotypu®,
stale prevladajicich v nékterych C&lenskych statech a pfizpUsobujicich se spiSe
vefejnému minéni a vnimani nez realité. Napfiklad hlavnim cilem vizové politiky, jak
je chapana v EU a potvrzuje to i schengenské acquis, je eliminace rizika nelegalniho
pfistéhovalectvi. OvSem zku$enost ziskana z fungovani novych vizovych rezimu
poskytuje nasledujici protiargument: kombinace vizové politiky ve dvoustrannych
vztazich s otazkami ochrany jejich spole€né hranice proti nelegalni migraci ze tfetich
zemi je naprosto neospravedinitelna. Jedna se o dva dusledky, se kterymi je nutno
zachazet odliSné a je nutno je FeSit v ramci odliSnych politik a aktivit. Zavedeni viz
mélo vyrazny dopad na legalni pohyb osob pfes hranice mezi Ukrajinou a Polskem,
Madarskem a Slovenskem, zvlasté pak na vzajemny pohyb ob&anu sousednich
statd. Nema ovSem téméF zadnou souvislost s nelegalnim pohybem ob&anu tretich
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zemi pfes zapadni hranici Ukrajiny. Je ve spoleCném zajmu visegradskych zemi, aby
zkuSenosti tohoto druhu byly nalezité sdélovany evropskym Ccinitelim i evropské
vefejnosti a nasledné vedly k moznym zménam schengenského acquis ve smyslu
jeho vétsi flexibility a reflexe mistni reality, stejné jako jeho slucitelnosti
s deklarovanymi cili Evropské politiky sousedstvi.

3.3. Narodni vizové politiky

Bez ohledu na aktivity Evropské unie je tfeba mit na paméti, Zze visegradské staty
budou vydavat narodni dlouhodoba viza pro obCany tfetich zemi (nékolikarazova
viza platna pro pobyt v délce az 6 mésicl v ramci jednoho roku) i po pfistoupeni
k schengenskému acquis v roce 2007. Toto feSeni mulze pfispét ke zohlednéni
specifickych regionalnich podminek v hrani¢nich regionech zemi sousedicich
s Ukrajinou s cilem zachovani pfeshranicni spoluprace, pohybu mistnich obyvatel a
péstovani pfirozenych dlouhodobych ekonomickych a lidskych vazeb. Od bfezna
2001 uvolnilo Slovensko vizovy rezim s Ukrajinou (zavedeny v ¢ervnu 2000) a pfijalo
dalSi opatfeni, napf. vynéti osob s trvalym pobytem v 83 obcich na obou stranach
hranice ze standardni vizové povinnosti. Obyvatelim téchto obci jsou udélovana
nékolikarazova viza (platna pro pobyt do Sesti mésicu v ramci jednoho roku), a to bez
poplatku. Podobna opatfeni existuji i v ramci Schengenu, napf. zvlastni vizovy rezim
pro pfihraniéni styk Spanélskych provincii Ceuta a Melila se dvéma sousednimi
marockymi provinciemi Tetuan a Nador. Tento scénar by mél byt visegradskymi
zemémi realisticky zvaZzovan z hlediska jeho mozné pouzitelnosti vici ukrajinskym
ob&andm zijicim v pfihraniénich regionech podél vychodni hranice EU. To je ovSem
mozné pouze za podminky, Ze ukrajinské ufady dokazou zajistit, aby udélovani
potvrzeni o trvalém pobytu pro ukrajinské obcCany v téchto regionech bylo
transparentni a nebylo mozno je zneuzit. Visegradské zemé musi navic spoleénym
usilim v EU prokazat, Ze takovéto feSeni neni hrozbou pro vnitfni bezpecnost v ramci
schengenského prostoru.

Madarska politika, jejimz cilem je usnadnéni pohybu etnickych Madard, muze slouzit
jako dalSi precedens pro urCita narodni feSeni, ktera jsou navic v souladu
s evropskym acquis. V dusledku neuspésného referenda, konaného v prosinci 2004
a tykajiciho se dvojiho obcCanstvi pro etnické Madary, predstavil vlednu 2005
premiér Guyrcsany pétibodovy program ,narodni odpovédnosti“. Jeden z téchto péti
bodl se tyka zavedeni zvlastniho typu pobytového viza (tzv. ,D“ vizum nebo narodni
vizum), jehoz cilem je usnadnéni vstupu etnickych Madarl (zvlasté pfislusniku
mensin Zijicich v Srbsku a Cerné Hofe a na Ukrajing) do Madarska. 6. &ervna 2005
pak madarsky parlament novelizoval zakon zr. 2001 o vstupu a pobytu cizincu.
Podle novely, ktera nabude ucinnosti v lednu 2006 budou tato zvlastni pobytova viza
platit po dobu 5 let pro nékolikarazovy vstup a prakticky na neomezenou dobu. Tato
viza mohou byt udélena tém, ktefi chtéji pravidelné navstévovat Madarsko nebo zde
pobyvat delSi dobu za ucCelem posilovani jejich jazykové, kulturni nebo narodni
identity nebo rodinnych vazeb. Pro ucely slucitelnosti s pravidly EU takova viza
neopraviuji drzitele k praci nebo studiu v Madarsku.
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