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1. Ustavni soudy a evropska integrace

Zapojeni ustavnich soudt Clenskych statd do procesu evropské integrace ma dvé
linie — vztahy mezi vnitrostatnimi ustavnimi soudy a Evropskym soudnim dvorem a
vnitrostatni role ustavniho soudu ve sporech s evropskym (komunitarnim) prvkem.

Historie evropské integrace poskytuje pfiklady zna¢né ruznorodych konflikti mezi
vnitrostatnim Ustavnim soudnictvim a ESD i jinymi aktéry evropské integrace.
Konflikty Ize pfitom rozdélit na dvé hlavni skupiny:

a) konkrétni spory o (ne)aplikaci komunitarniho prava ve Clenském staté, kdy je
ustavni soud zadan, aby pUsobil jako ,posledni pojistka® branici aplikaci
evropského prava udajné odporujiciho domacim ustavnim standardim;

b) abstraktni spory, kdy ustavni soud blokuje ratifikaci zmén evropského primarniho
prava s odkazem na ochranu suverenity sveho statu.

Francie, Irsko a Némecko poskytuji pfiklady tfi odliSnych systém( ustavniho
soudnictvi (Francie=Ustavni rada, Irsko=Nejvy3si soud, SRN=Ustavni soud), které
byly v rliznych etapach své existence zapojeny do obou forem konfliktu s evropskym
pravem. Obdobné konflikty se ale vyskytly i jinde (Italie, Dansko - Carlsen v.
Rasmussen).

Francie

Francouzska ustavni rada specifika evropské integrace ignorovala az do roku 1992.
Vychazela pfitom zejména 2z absence vyslovné reference k existenci ES ve
francouzské ustavé zroku 1958. Ackoliv byla francouzska ustava pfijata jiz po
podpisu Rimskych smluv, jeji pavodni text se o ES vyslovné nezmifioval, resp.
zminoval se o ni v ,poznamce pod Carou“ — nepfimo v klauzuli o mezinarodnich
smlouvach. Radné ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy jsou ve Francii
bezprostfedné pouzitelné a maji prednost prfed zakonem; pfistup vychazejici
z francouzské tradice monismu podobné souCasné cCeské ustavni klauzuli o
mezinarodnich smlouvach (¢l. 10).



Ustavni rada se odmitla zabyvat posuzovanim kompatibility —evropskych
sekundarnich pravnich norem s francouzskymi zakony a prenechal zde rozhodovaci
praxi obecnym soudim. Zde vSak brzy doslo ke konfliktu francouzské ustavni tradice
se zasadou prednosti prava ES, formulovanou ESD. Tzv. Matterova doktrina,
pochazejici z obdobi mezi |. a Il. svétovou valkou, uznavala pfednost mezinarodnich
smluv pfed starSimi francouzskymi zakony, ale pouze pokud kK ratifikaci smlouvy
doSlo pozdéji, nez byl pfijat zakon, ktery mezinarodnimu zavazku odporoval.
Matterova doktrina byla jiz v 60. letech opusténa francouzskym Kasacnim soudem,
ale nejvysSi francouzsky spravni soud — Conseil d’Etat - se Matterovy doktriny drzel
az do prfelomu 80. a 90. let, kdy ji nasledkem generaCni vymény opustil. Tato
ustavné-pravni krize francouzského Clenstvi v ES se tak obeSla bez pfimého
zapojeni Ustavni rady, ktera ji ale nepfimo spustila svou neaktivitou.

Ustavni rada naopak byla kli¢ovym hradem v procesu ratifikace Maastrichtské a
Amsterdamské smlouvy, kde pravé Ustavni rada formulovala svou predstavu o
vyty€eni hranic francouzské suverenity a moznosti jejich pfenosu na mezinarodni
instituce. V roce 1992 Ustavni rada zablokovala ratifikaci Maastrichtské smlouvy do
té doby, nez byla vyslovné novelizovana francouzska Ustava dle predstav Ustavni
rady. Ustavni rada prohlasila ¢ast Maastrichtské smlouvy za odporujici tehdej$imu
znéni francouzské ustavy (napf. kapitoly tykajici se obanstvi EU a meénové unie),
protoze dle jeji interpretace neodpovidaji obecné autorizaci k pfenosu kompetenci na
mezinarodni instituci tacitné obsazené ve francouzské ustavé. Obdobny vyvoj méla
ratifikace Amsterdamské smlouvy, kdy Ustavni rada opét prohlasila nékteré &asti
smlouvy (pfeshranicni pohyb osob, azylova a vizova politika) za protiustavni —
ratifikace byla podminéna opétovnou novelizaci ustavniho textu.

Irsko

Irsky NejvySSi soud je soucasti systému obecnych soudl, ma ale pravomoc
prezkoumavat kompatibilitu béznych zakonu s ustavou Irské republiky. Irska ustava
byla pfed irskym vstupem do EHS vroce 1973 novelizovana tak, aby vyslovné
umoznila ratifikaci pfistupové smlouvy. Po pfijeti Jednotného evropského aktu ale
irsky NejvysSi soud ve sporu Crotty v. Taoiseach stanovil, Ze pro ratifikaci zmén
evropského primarniho prava, které ,méni podstatné rozsah nebo cile ES®, je tfeba
zména ustavy a vyslovné ustavni zmocnéni k ratifikaci nové smlouvy. Dle NejvysSiho
soudu zavedeni ,politické spoluprace® v Jednotném evropském aktu spadalo do
kategorie takovych zmén. Ratifikaci Jednotného evropského aktu proto pfedchazela
zména irské ustavy (podminéna referendem) a novelizace — i kdyz bez soudni
intervence — provazely i ratifikaci Maastrichtské smlouvy, Amsterdamské smlouvy i
Smlouvy z Nice.

Ve sféfe volného pohybu osob a sluzeb se v Irsku dostala do konfliktu volny pohyb
osob a sluzeb, garantovany komunitarnim pravem, a irsky ustavni princip ochrany
nenarozeného zivota. V 90. letech doSlo v Irsku k sérii soudnich sport, kdy byly
zpochybnény pokusy irského statu omezit pravo irskych obCanek vycestovat do
statd EU za ucelem aborce (Attorney General v. X z roku 1992, Attorney General v.
C zroku 1998). Kontroverse rovnéz vyvolal zakaz informacni kampané,
organizované nezavislymi organizacemi zenskych prav, o moznostech umélého
pferuSeni téhotenstvi v zahranic¢i (Dublin Well Woman, Open Door Counselling).
Vysledkem sporu a intervence Nejvys$Siho soudu byl ustavni kompromis, kdy byl



ustavni €l. 40.3.3. (pravo na zivot u nenarozenych déti a zakaz potratt) dopinéno o
zaruky , ze ,Cl. 40.3.3 neomezuje pravo cestovat z Irska do jiného statu“ a zaroven
,heomezuje pravo poskytovat nebo ziskavat, za podminek stanovenych zakonem,
informace o sluzbach, které jsou legalné dosazitelné v jiném staté”.

Némecko

Némecky Ustavni soud proSel ve vztahu kevropské integraci také znadéné
proménlivym vyvojem. Prvou ustavné-pravni krizi odstartovalo rozhodnuti v roce
1974, kdy v tzv. ,Solange | rozsudku Ustavni soud prohlasil, Ze v oblasti ochrany
lidskych prav, garantovanych némeckym ,Zakladnim zakonem,” da prednost
némeckému standardu pred pozadavky evropského prava. Sv(j nazor Ustavni soud
zmeénil az o dvanact let pozdéji, kdy v roce 1986 v tzv. ,Solange Il rozsudku shledal
uroven ochrany lidskych prav v komunitarnim pravu srovnatelnou s urovni ochrany
v némeckém ustavnim pravu — a po dobu, dokud bude tato uroveni ochrany
zachovana, neni dle Ustavniho soudu nutné prezkoumavat kompatibilitu evropskych
pravnich norem s némeckym ustavnim pravem. Tento postoj zopakoval Ustavni soud
i vnedavném ,bananovém rozsudku®, kdy byl pozadan o posouzeni kompatibility
nového rezimu dovozu banant do EU (nafizeni 404/93) s némeckym ustavnim
porfadkem.

Intervenci Ustavniho soudu se nevyhnula ani ratifikace Mastrichtské smlouvy ve
SRN. Ratifikaci Maastrichtské smlouvy ve Spolkové republice Némecko predchazela
novela némeckého ,Zakladniho zakona.“ Do ustavniho textu byl vlozen ,evropsky
Clanek® &. 23, ktery vyslovné autorizoval clenstvi SRN v Evropské unii. Pred
Ustavnim soudem byl nicméné zpochybnén soulad ,Europa-Artikel* s tzv. ,super-
rigidnimi“ ¢lanky némeckého ,Zakladniho zakona®; ,Europa-Artikel* mél odporovat
principu demokracie a suverenity lidu. Ustavni soud ve svém rozhodnuti prohlasil
sice Clenstvi v Evropské unii za sluCitelné s némeckym ustavnim poradkem, ale

zaroven vymezil limity dalSiho vyvoje evropské integrace.

2. Formalni propojeni eského Ustavniho soudu a ESD

Vztah mezi eskym Ustavnim soudem a evropskou integraci byl na formalni roviné
nastaven prevazné euronovelou Ceské ustavy a na ni navazujici ustavni zakon o
referendu o vstupu CR do EU. Euronovela umoznila mj. umoznila pfimy G&inek
mezinarodnich smiluv (&l. 10), pfevod pravomoci CR na mezinarodni instituci (¢l. 10a)
i zmény v nastaveni pravomoci obecnych soudld (posuzovani souladu zakonu
s mezinarodnimi zavazky CR) a Ustavniho soudu (pfedb&zny pfezkum kompatibility
smluv uzaviranych Ceskou republikou s &eskym Ustavnim pofadkem) a doplnil
obecnou klauzuli o respektovani mezinarodniho prava Ceskou republikou. Nejnovéjsi
judikatura Ustavniho soud ale naznaduje, ze by Ustavni soud samotny mohl
interpretovat euronovelu odliSnym zplsobem, nez Ustavodarci zamysleli — zachovani
odliSného standardu zachazeni s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech v.
ostatni mezinarodni smlouvy.

Dal$i moznosti, jak mtze Ustavni soud ,komunikovat‘ s ESD a jinymi organy EU, je
pfezkum platnosti sekundarniho evropského prava (+ smlouvy uzaviené ES, tam je
také mozny pFfedbézny pfezkum kompatibility s primarnim pravem pfed ESD).
Ustavni soud nepatfi k privilegovanym Géastnikiim — m(ze proto evropskou normu
napadnout jen tehdy, kdyz splni podminky neprivilegovaného ucastnika (je



adresatem nebo splnéna podminka ,pfimého a bezprostfedniho dopadu®) nebo
pfimét Cesky stat, aby normu napad| vlastnim jménem.

Aktivita &i neaktivita Ustavniho soudu maze byt rovnéz pfedmétem dozoréi Zaloby
Evropské komise va&i CR a Fizeni pro nahradu $kody zplisobené porusenim
komunitarniho prava organy CR (zde bude rozhodovat &esky vnitrostatni soud).
Odkazy na soudni nezavislost nenachazeji u ESD odezvu jako vyvifiujici skute€¢nost
pfi poruseni evropského prava Clenskym statem.

V soudasnosti jen teoretickd je moznost zastoupeni soudce Ustavniho soudu
v panelu pro posuzovani zpuUsobilosti/vhodnosti kandidati na soudce ESD, SPI
(Vrchniho soudu EU) a generalni advokaty, ktery navrhuje Smlouva zakladajici
Ustavu pro Evropu.

3. Formalni vnitrostéatni role Ustavniho soudu pfed roz$ifenim

e Ustavni soud ma pro euronovele pravomoc prezkoumat kompatibilitu
mezinarodnich smluv, které Ceska republika podepsala, s Gstavnim poradkem.
K takovému prezkumu nebyl jesté Ustavni soud vyzvan; da se mozna odekavat
pfi ratifikaci Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu.

v wviwvos

do Evropské unie. Ustavni soud odmitl vSechny stiznosti na konani referenda,
v€etné namitky protiustavnosti referenda udajné zpusobenou nerovnomérnou
distribuci statnich financi mezi stoupence a odplirce vstupu CR do EU
v informaéni kampani pred referendem — jakou roli zde hrala deference Ustavniho
soudu Fesit ,politické” otazky?

4. Formalni vnitrostatni role Ustavniho soudu po rozsifeni

e Kontrola kompatibility souladu ¢eskych zakonu s pravem EU je euronovelou dana
obecnym soudtim. Je zde néjaka role pro Ustavni soud; napf. Ze by Ustavni soud
nahrazoval neaktivitu obecnych soudl, resp. jejich neschopnost posuzovat
soulad eskych zakon( z mezinarodnimi zavazky CR?

e Ustavni soud mGze rovnéz polozit pfi svém rozhodovani Evropskému soudnimu
dvoru pfedbé&znou otazku. Navrhuje se novelizace procesnich kodexu (ob&ansky ,
trestni, spravni) tak, aby obsahovaly stru¢nou referenci na moznost polozeni
predbézné otazky. Vhodnost vyslovné upravy a mira jeji detailnosti jsou dosud
oteviené — viz predchozi kulaty stal. Ustavni soud je nepochybné& ,soudem &i
tribunalem Cclenského statu®, ktery je dle primarniho prava opravnén polozit
predbéznou otazku. Chysta se novela zakona o ustavnim soudu, nebo se rezim
predbéznych otazek poloZzenych ustavni soudem ponecha zalozen na pfimém
ucinku prava EU? Vyhody a nevyhody?

e Ustavni stiznosti pro porudeni komunitarniho prava — zahraniéni soudy jiz napf.
judikovaly, Ze nepolozeni pfedbézné otazky domacim soudem, ktery dle prava
EU tuto povinnost ma, je poruSenim prava na fadny proces. Mlze zde dojit
k soubéhu poruseni prav dle Evropské umluvy o lidskych pravech, komunitarniho
prava (vCetné Charty zakladnich prav) a Ceskych domacich lidsko-pravnich
standardd? A nebo ke konkurenci?



e Moznost zavedeni institutu analogického ,obnové Fizeni* pfed Ustavnim soudem
pro ptipad, kdy se judikovani ESD odchyli od starsi judikatury Ustavniho soudu;
obdoba sougasné debaty pro ,obnovu fizeni“ pfed Ustavnim soudem v reakci na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

e Vyfesit otazku, zda termin ,mezinarodni smlouvy“ upraveny v ustavnim ¢lanku 10,
zahrnuje i evropské (zavazné) sekundarni pravo

5. Neformalni vztah Ustavniho soudu k evropské integraci

Pfes formalni vztahy, nastavené Ceskym ustavnim i evropskym pravem, zlstava
prostor pro osobni vazby nebo vliv narodni pravni kultury na nastaveni vztahl mezi
Ustavnim soudem a ESD.

e Mohou postoj Ustavniho soudu ovlivnit sou¢asna jmenovani jeho &lenti — byl
vztah k evropské integraci soucasti debaty pfi (ne)schvaleni presidentskych
kandidatu Senatem?

e Muze vztah Ustavni soud — ESD ovlivnit fakt, Ze by byl soudcem ESD za
Ceskou republiku jmenovan souéasny & minuly soudce Ustavniho soudu?

e Neformalni kontakty ,Ceského® soudce ESD s €eskym soudnictvim. Soudce
ESD ma byt dle litery Smlouvy o ES nezavisly na &lenském statu, ktery jej
jmenoval. TotéZz ale platni napf. o evropském komisafi, ktery ale v praxi
kontakty s domacim prostfedim udrzuje. Mize se podobny scénar uplatnit i
ve vztahu k ,Ceskému® soudci?

6. Scénare
Pro vztah ¢eského Ustavniho soudu a evropské integrace se rysuiji tfi scénare:

Scénar | — Kooperace a koordinace

Cesky ustavni soud pfijme korpus evropského prava jakou integralni soucast
&eského ustavné-pravniho fadu, véetné doktriny prednosti evropského prava. Cesky
Ustavni soud &asto referuje k ESD; snazi se také aktivné zapojit i na formulaci
novych komunitarnich norem — napf. pfi vytvareni norem samotnych prostfednictvim
Ministerstva spravedinosti nebo iniciaci soudniho pfezkumu sekundarniho prava
prostfednictvim Zaloby podanou Ceskou republikou nebo i pfimo. V reakci na
judikaturu ESD ruSi Ceské pravni normy — jde tak nad ramec pozadavki
komunitarniho prava, které vyzaduje pouze pFednost v aplikaci, nikoliv pfednost
v platnosti.

Scénar |l — Vzajemné ignorovani

Ustavni soud nebere existenci ESD prili§ na v&domi, k &eskému a evropskému
pravnimu systému pfistupuje jako ke dvéma oddélenym systému Zzijicim v ,poklidném
souziti“. Ustavni soud nereferuje k ESD, Komunikace s ESD je pfevazné aktivitou
obecnych soudu. ,Poklidnost souziti“ ceského a evropského pravniho systému ale
napf. podporuje fakt, Ze nereferovani k ESD v pfipadé povinnych soudu (Ceskych
soud(l, jez maji povinnost polozit pfedb&Znou otazku) je Ustavnim soudem
povazovana za poruseni ustavné garantovanych prava na radny proces.

Scénar Il — Konflikt
Cesky ustavni soud prohlaSuje vyslovné nékteré oblasti Ceského ustavniho poradku
za nadfazené sou€asnému i budoucimu komunitarnimu pravu — lidska prava, otazky




spojené s BeneSovymi dekrety. Ustavni stiznosti zaloZzené na neaplikaci evropského
prava &eskou vefejnou spravou a obecnymi soudy jsou odmitany. Ustavni soud
blokuje dalSi pfesuny kompetenci na EU podle €&l. 10a; vyzaduje vyslovnou zménu
ustavy Ci dokonce formuluje doktrinu ,super-suverenity“ ¢eského statu, neprenosné
na mezinarodni instituci.



