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Uvod a struktura

Cilem vyzkumu, jehoz vystupem je tato studie, bylo analyzovat pozici flexibility v procesu

evropské integrace, a zejména otazku moznosti vytvoreni tzv. ,pevného jadra“ (¢i dokonce

nékolika ,pevnych jader®) v Evropskeé unii.

Mezi premisy vyzkumu pafilo zejména nasledujici:

Flexibilita a diferenciace v Evropské unii je stalym prvkem evropské integrace. Je
odrazem napéti mezi teoretickym pozadavkem homogenity integracniho procesu a
praktickymi odliSnostmi mezi Clenskymi staty a z nich vyplyvajicimi pfekazkami pro
evropskou integraci. Prvky flexibility se v procesu evropské integrace objevovaly bez
ohledu na to, zda byly formalné a vyslovné umoznény ve smluvnim ramci ES/EU.
K pfipadé vyrazné resistence proti zavedeni forem diferenciované spoluprace uvnitf

EU, dochazelo k uzsi spolupraci mimo ramec EU.

e V souCasnosti Ize uvnitf EU nalézt celé spektrum forem flexibility — od ad hoc

dojednanych drobnych vyjimek z acquis pro jednotlivé zemé (mikro-flexibilita), pres
vynéti celych statd z plsobnosti nékterych politik (Eurozéna, Schengen, vizova a
azylova politika) az po obecnou klauzuli o uzSi/posilené spolupraci. Teoreticka
reflexe diferenciace uvnitf EU vytvofila nékolik, Casteéné se prekryvajicich,
teoretickych modelt Evropské unie: vicerychlostni EU, EU variabilni geometrie,
,tvrdé jadro“ EU v. periférie az po ,Evropu a la carte®. Zadny z uvedenych modelG
nebude zfejmé ve skute¢ném vyvoji EU zcela dominovat; jejich existence ale svédci

o vrustajicim uvédomeéni si existence pfisluSsného vyvoje.

RozsSifenim EU vroce 2004 se zvySi jeji vnitfni heterogenita, ale tento fakt neni
formalné odrazen v obecnych zménach zakladajicich smluv. Reakce starych statd na
riziko porusSeni soudrznosti uvnitf EU po rozSifeni zfejma ve znacné& rozsahlém
vyuziti pfechodnych obdobi viG&i novym ¢&lenskym statim, véetné horizontalnich
procesnich pfechodnych rezimd posilujicich sankéni mechanismy Evropské komise
vu¢i novym ¢leniim a snahu posilit mezistatni spolupraci mezi vybranymi starymi
Cleny EU.
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¢ Zménu mechanismu uzsi spoluprace a jinych forem diferenciace poté pfedvida navrh

ustavni smlouvy EU vypracovany Konventem o budoucnosti Evropy v roce 2003.
Kromé modifikace ,klasické“ uzSi spoluprace obsahuje i moznost rigidngjsi
strukturované spoluprace v bezpeCnostnich a obrannych zalezZitostech. Po
neuspéchu jednani na mezivladni konferenci na konci roku 2004 se objevily naznaky
,Znovuoziveni“ Uvah o pevném jadru tvofeném nékolika starymi ¢leny EU — i kdyz
tyto uvahy nepokrocily ve své realizaci pfili§ daleko, naznaduji pfitomnost této linie

mysSleni v politickych elitach nékterych starych €lenskych statu.

o Ceska republika i ostatni nové &lenské staty se na problém diferenciace vEU a

mozného vytvoreni ,tvrdého jadra“ pohlizeji spiSe s nedlvérou. Za hlavni riziko
povazuji své mozné opomenuti pfi jeho vytvafeni — a z n&j vyplyvajici obavy ze
wclenstvi druhé kategorie®, at’ jiz tento pojem znamena cokoliv. Ponékud mimo zajem
jsou ale i jiné varianty chovani, kdy je neucast v pevném jadru naopak pro nové

Clenské zemé vyhodna.

Cili studie — analyzovat souCasny stav a trendy fenoménu evropské integrace s pomérné

nejasnou definici — odpovida i struktura tohoto dokumentu:

o 0~ N~

Metodologie vyzkumu

Koncepce flexibility a tvrdého jadra

Historie

Soucasny stav

Mozny dalsSi vyvoj flexibility a ,pevného jadra“ v Evropské unii

Analyza dotaznikd a vystupud kulatého stolu
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Metodologie:

Metodologie vyzkumu problematiky ,tvrdého/pevného jadra“ Evropské unie musela zohlednit
zejména nasledujic skute¢nosti:

o Teoreticka koncepce ,tvrdého jadra“ neni jednotna. V odborné literatufe i politické
praxi je ,tvrdé/pevné jadro“ interpretovano rdznymi zpusoby, ¢asto v zavislosti na
Lvstficném® &i naopak ,odmitavém®“ postoji aktéra k moznosti & vhodnosti jeho
vytvoreni.

e Vpravu EU ani v pravnich systémech ¢&lenskych statl je nevyskytuje (explicitni)
definice ,tvrdého jadra.“ Pravni uchopeni tvrdého jadra je pouze nepfimo umoznéno
upravou uzsi spoluprace i jinych forem flexibility v primarnim a sekundarnim pravu
EU.

e Perspektiva vytvofeni ,tvrdého/pevného jadra“ EU je velmi dynamicky proces, coz
bylo zfejmé mj. v debatach bezprostfedné nasledujicich po bruselském summitu na
konci roku 2003, kdy byla moznost vytvofeni tvrdého jadra EU ¢asto zmifiovana jako
moznost FeSeni zablokovani mezivladni konference v otazce ustavni smlouvy EU,

aby pak debata o tomto scénafi postupné vyvanula v prvni poloviné roku 2004.

Vyzkum, na jehoz konci se nachazi tato studie, se skladal zejména z téchto fazi:
¢ Analyza pramend a literatury
e Vypracovani dotazniku, jeho distribuce a ziskani odpovédi
e Vypracovani pfedb&zné interni analyzy
o Kulaty stil

¢ Konec¢na analyza

Analyza pramenu a literatury

Analyza pramen( se soustfedila na tfi kliCové okruhy dokumentu:
e Pravni prameny ES/EU (v€etné judikatury ESD)
o dokumenty a programové zpravy z 70.-90.let, jejichZz autofi pochazeji z evropskych
instituci nebo vladnich struktur ¢lenskych stata

e dokumentd Konventu o budoucnosti Evropy (2002-3) a mezivladni konference 2003

Primarni pravo EU

Primarni pravo se o flexibilité a problematice tvrdého jadra vyjadfuje velmi kuse, pokud

vubec. Analyzu Ize zaméfit zejména na rozdily mezi Upravou uzSi spoluprace
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v Amsterdamské smlouvé, Smlouvé z Nice a navrhu uUstavni smlouvy v EU a na jiné formy

flexibility zalozené na primarni pravu (opt-outs, pfechodna obdobi).

Sekundarni pravo a judikatura ESD

Sekundarni pravo a judikatura ESD ,nabaluji tkan na kosti evropského primarniho prava.*
Pro tuto studii bylo obzvlast zajimavé, jak se argumenty tykajici se flexibility uplatnily
v jednani o pfijeti nékterych kontroverznich sekundarnich pravnich norem, jejichz puvodni
varianty FeSeni nebyly pfijatelni pro vSechny staty EU - béhem jednani se proto otazka
flexibility jejich zavaznosti otevfelo jako jedno z feSeni patové situace mezi ambiciéznim

navrhem a jeho realnou podporou.

Literatura a komentare

Vzhledem Kk jisté omezenosti primarnich pramena je pro posouzeni daného problému klicova
jeji reflexe v sekundarnich literatufe. Akademicka literatura zabyvajici se problematikou
tvrdého jadra i obecngji flexibility v Evropské unii se zda sledovat jisté viny modnosti
sledovaného problému v obecné&jSim kontextu evropské integrace. Stubb napf. rozliSuje
nékolik obdobi akademického zajmu o flexibilitu v Evropské unii, na jejimz pocatku se
flexibilit¢ v EU vénovala zvySena pozornost (rovnéz odrazena v mnozstvi literatury
publikované k tomuto tématu), ktera postupné ,vyvanula®“ - prvou v letech 1974-78 (v reakci
na Brantlv projev z roku 1974), druhou v letech 1979-91 (reakce na Darenhoflv projev
v roce 1979), tfeti v letech 1992-97 (reakce na opt-outs obsazené v Maastrichtské smlouvé)
a Ctvrtou po roce 1997, kdy byla do Amsterdamské smlouvy zasazena klauzule o uZzSi
spolupraci. Tato posledni vina akademického zajmu ale postupné opadala poté, co se
oCekavani ohledné uzsi spoluprace v EU nenaplnila a uzSi spoluprace zustala mrtvym
ustanovenim smluv. Sou¢asné obnoveni zajmu o problematiku flexibility a tvrdého jadra pak
Slo ruku v ruce s pfipravou ustavni smlouvy EU a (doufejme doasnym) krachem jednani
doby nelze napf. opomenout analyzu R. Dehousse ze Sci-Po v PafiZi ,Integrating Europe,
Multiple Speed — One Direction?“ nebo analyza z pera H. Grabbe z Centre for European
Reform v Londyné& ,Could a Hard Core Run the Enlarged EU?“' Pro posouzeni aktualniho

let a komentaFe pfimo reagujici na jednani o ustavni smlouvé EU.

! Jako symbolické vyjadfeni nejasnosti problému a nejistot jejich dalSiho vyvoje je mozné poukazat na
Casty vyskyt otaznikl v nazvech dokumentl zabyvajicich se pFislusnym tématem.



Perspektiva vzniku pevného jadra ¢i jader v EU a z toho plynouci vliv na postaveni CR a
dalSich pfristupujicich stata
Analyza Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM

Vybrané kliové publikace k problematice flexibility vydané v letech 1995-2004%

e Andenas, M., Usher, J. (esd.): The Treaty of Nice and Beyond, Enlargement and
Consitutional Reform, Hart Publ., Oxford 2003
Burca, G., Scoftt, J. (eds.): Constitutional Change in the EU. From Uniformity to
Flexibility, Hart. Publ., Oxford 2000

e Dehousse, R. : ,Integrating Europe, Multiple Speed — One Direction?“, European
Policy Centre, Paris 2004

o Grabbe, H, Guérot, U.: Could a Hard Core Run the Enlarged EU?, Centre for
European Reform, London 2004

e Norman, P.: The Accidental Constitution, The Story of the European Convention,
EuroComment, Brusel 2003 (zejm. popis zakulisi jednani na Konventu)

o O’Keefe, D., Twomey, P. (eds.): Legal Issues of the Amsterdam Treaty (zejm. texty
vénované upravé uzsi spoluprace v Amsterdamské smlouvé), Hart. Publ., Oxford
1998

e Poncins, E.: Vers une Constitution européenne, 10/18 Editions, Paris 2003

e Stubb, A.: Negotiating Flexibility in the European Union, Amsterdam, Nice and
Beyond, Palgrave, London 2002

o Tuyschaever, F. Differentiation in European Union Law, Hart Publ., Oxford 1999

o Witte, B., Hanf. D., Vos, E. (eds.): Many Faces of Differentiation in EU Law

Jako hlavni zdroje pro analyzu pravniho ramce a literatury byly vyuzity knihovna Evropského
universitniho institutu v Florencii, knihovny University Karlovy, knihovna Sci-Po v Pafizi a

knihovni zdroje Centre of European Political Studies (CEPS) v Bruselu.

Dotaznik

Pro vyzkum byl vyuZit dotaznik, ktery kombinoval format vybéru odpovédi z pfedem
navrzenych variant, a prostoru pro vyjadfeni vlastnich komentafi odpovidajicich. Pro
distribuci dotaznikll byla vyuzita distribuéni sit CEPS, sit Institutu pro evropskou politiku
EUROPEUM i individualni kontakty fesSiteld projektu. Celkové byly dotazniky zaméfeny na

zahrani¢ni odbornou vefejnost. Analyza odpovédi tvofi zvlastni ¢ast této studie.

2 Vyc€erpavajici prehled literatury k tématu flexibility podava Stubb, A.: Negotiating Flexibility in the
European Union, Amsterdam, Nice and Beyond, Palgrave London 2002, str. 168-172




Perspektiva vzniku pevného jadra ¢i jader v EU a z toho plynouci vliv na postaveni CR a
dalSich pfristupujicich stata
Analyza Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM

Kulaty stal

Na rozdil od systému dotaznik( se kulaty stil zaméfil na Ceskou domaci odbornou verejnost.
Kulatého stolu se zGg&astnili odbornici z Karlovy university, Vysoké $koly ekonomické, Ustavu
mezinarodnich vztahd, Parlamentniho institutu a ministerstva zahraniénich véci CR. Format
kulatého stolu pouzitého odpovidal pracovni metodé kulatych stold, které jiz EUROPEUM

Uspésné pouzilo v programu Féra pro evropskou politiku probihajiciho od roku 2002.
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Koncepce flexibility a tvrdého/pevného jadra EU

Tato kapitola se zabyva jednotlivymi koncepcemi flexibility (s dirazem ne pevné jadro) a ¢lenénim
flexibility v EU. Cilem kapitoly je pfinést castecné vyjasnéni terminologickych zmatki a nejasnosti

panujicich v dané oblasti; pfipadné na nejasnosti alespori upozornit.

Evropské pravo neobsahuje explicitni definici (potencialniho) ,tvrdého/pevného jadra“
v Evropské unii (a logicky jesté méné v pfipadé, kdy se flexibilita odehrava mimo smluvni
ramec EU). Pro analyzu perspektivy vytvoieni tvrdého/pevného jadra“ v EU je proto v prvni
fazi kliCové zaméfit se na to, jak je tento pojem vyuzivan v praxi i teorii v sou€asnosti a

jakého vyznamu muze nabyt v budoucnosti (jakym zpusobem muze tento pojem ,mutovat®.

Obdobna situace plati pfi analyze ,flexibility“ v Evropské unii. Na flexibilitu sice evropské
pravo odkazuje sriznou mirou presnosti (v kontextu uzsi spoluprace €i konstruktivni
absence, resp. v samotné koncepci smérnice jako jednoho z pramenl sekundarniho prava),

ale x praxi se pojem flexibilita pouziva i v jinych kontextech.

Postupujic ,od obecného ke zvlastnimu“, nejdfive se budeme zabyvat Clenénim a
koncepc&né-terminologickymi problémy flexibility v EU; poté pfikro¢ime k problematice

pevného/tvrdého jadra.

Flexibilita

Flexibilita a odliSné zpUsoby jejiho teoretického uchopeni odrazeji do znaéné miry jeji
.kacifské“ postaveni v procesu evropské integrace, kde bylo (a stale) je hlavnim
Lsvatym“/“posvatnym* principem rovnost ¢lenskych stat(l odrazeni v (teoretické) homogenité

acquis communautaire.

Pojmy vyuzivané pro popis flexibitility v EU rovnéZz odrazely mnohost jejich podob.
Dehousse® napf. uvadi pojmy: ,flexibilni integrace®, ,diferenciovana integrace®, ,uz$i
spoluprace“, ,Evropa a la carte, ,variabilni geometrie, ,posilena“ spoluprace®,
,Strukturovana spoluprace®, ,dvoj- &i vicerychlostni Evropa“, ,EU soustfednych kruhd®,

.-avand-garde” (,avantgarda v EU), ,pioneer group®, ,gravitacni jadro EU* a v neposledni fadé

% Dehousse, R. : .integrating Europe, Multiple Speed — One Direction?, European Policy Centre, Paris
2004
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i ,tvrdé/pevné jadro EU.“ Mnohost pojml je ukazuje dulezitost jasného vymezeni

konceptu/koncepce, kterou se tato analyza hodla zabyvat.

Flexibilitu v procesu evropskeé integrace je mozné Clenit dle nasledujicich kritérii

e Flexibilita v ramci smluvniho ramce EU v. flexibilita mimo smluvni ramec EU -
rozliSovani mezi flexibilitou operujici v mantinelech smluvniho ramce EU a
flexibilitou, ktera struktur EU nevyuziva, do znacné miry odrazi rozliSovani mezi
flexibilitou akcentujici komunitarni princip v. flexibilitou zalozené s dirazem na
principy mezivladni spoluprace. V ramci flexibility uvnitf smluvnich mantinelt EU je
pak lze rozliSit flexibilitu, ktera si pro své spusténi vyzadala vyslovhou zménu
primarniho prava (flexibilitu dojednanou ad hoc) a flexibilitu, ktera vyuZila jiz exitujici
mechanismy dfive pfijatého primarniho prava EU.

e Flexibilita trvala v. flexibilita do€asna — pro rozliSeni je kliCové, zda je flexibilni
rezim vyslovné prepoklada, &i alespori implikuje svij pfechodny charakter. Kromé
pfesného stanoveni data konce flexibilniho rezimu (typicky u pfechodnych obdobi
spojenych s rozSifovanim EU) muize implikovat docasnost rovnéz zaclenéni
procesni upravy pro ukonceni flexibilniho rezimu nebo pravidelné pfezkumné
mechanismy pro ovéfovani smyslu jeho pokra¢ovani.

e Flexibilita pro-integraéni v. flexibilita ,proti-integra¢ni“ - zifejmé
nejkontroverznéjSi (a nejvice problematické d¢lenéni); reflektuje skuteénost, ze
nékteré typy flexibility jsou interpretovany jako posilujici proces evropské integrace
(Ci jej posouvaji k vySSi urovni integrace), zatimco jiné flexibilni mechanismy jsou
vytvorfeny proto, aby otupily protesty téch statll, které se posilovani integrace brani.
Za priklad pro-integracni flexibility je tak mozZni povaZovat schengensky systém
v prvnich fazich jeho existence, zatimco opt-outs ze schengenského systému
v Amsterdamské smlouvé Ize interpretovat jako ukazku flexibility proti-integracni.

e Flexibilita oteviend v. uzaviena (resp. relativné uzaviend) — zde je kliCovym
prvkem nastaveni mechanismu a podminek pro zaclenéni téch ¢lenskych statd,
které se dosud pfechodného rezimu neucastni, do flexibilniho systému.

¢ RozliSeni podle poctu zapojenych statu - zde je mozné rozlisit mezi situaci, kdy se
spoluprace ucastni (vyrazna) vétSina statd EU a nezapojené staty tvofi vyraznou
mensinu ,disidentl”, situaci, kdy zapojené i nezapojené staty tvofi vyraznou Cast
z celkového poctu ¢lenskych statlu (a v dané otazce se EU rozdéli na dvé viceméné
stejné silné ¢asti) a treti situaci, kdy se posilené formy spoluprace zucéastni pouze

relativné mala ¢ast statl EU.
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Na zakladé vySe uvedenych kritérii se nabizi nasledujici klasifikace flexibility v procesu
evropské integrace, jez je nicméné nutné omezena, a samotna tato studie ji sleduje pouze

Castecné. Z hlediska formy tak mizeme rozlisit v zasadé Ctyfi podoby flexibilni integrace:

1. Integrace mimo institucionalni a pravni ramec Evropské unie (forma l.)

Tato varianta prfedpoklada, Ze urlité Clenské staty zacnou spolupracovat v urcité oblasti

mimo instituce a procedury zaloZené zfizovacimi smlouvami. Zfejmé& nejznaméjsim

pFikladem této formy integrace jsou Schengenské dohody. Divody pro tento krok mohou byt

nasledujici:

a) nedostatek kompetenci Evropské unie pro danou oblast

b) neprichodnost urcitych rozhodnuti na urovni Unie (v pfipadé, Zze by kompetence EU pro
danou oblast existovaly)

c) snaha o volné&jSi mechanismy v pfipadé, Ze by se formy flexibilni integrace umoznéné
smluvnim ramcem EU ukazaly pfili§ svazujici pro ucel, ktery Clenské staty usilujici o uzsi

integraci v dané oblasti sleduji

Tato forma integrace mimo institucionalni a pravni ramec Evropské unie pfinasi urcité

problémy a rizika. Mezi né patfi napfiklad:

a) duplikace struktur — jelikoz ¢lenské staty nejsou schopny vyuzivat instituce, procedury a
jiné instrumenty unijniho/komunitarniho prava, jsou nuceny vytvaret struktury paralelni.

Dochazi tak k tfisténi finanénich a lidskych zdroja, knot-how atd.

b) komplikace vztahll mezi témi, kdo se UC€astni spoluprace mimo EU (ins) a téch, ktefi
zUstavaji mimo (outs). Pfi znacné propojenosti stavajicich ¢lenskych statl témér ve vSech
oblastech ekonomického, ale ¢im dal vice i politického Zivota je té€Zce pfedstavitelné, Ze by
aktivita Clenskych statd mimo ramec Evropské unie neovlivnila alespori nékteré ze
spolecnych politik, které jsou pfedmétem integrace v ramci EU

Vztahy mezi zapojenymi a nezapojenymi zemé&mi jsou také komplikovany tim, ze ,in-staty*
povazuji nezapojené zemé (zejména pokud je nezapojenych zemi vyrazna menSina) za
rizikové prvky systému C&i alespon za nedostate¢né solidarni s jeho cilem. Patrna je rovnéz
tendence ,exportovat® vyhody ,in-statu“ do jednani v téch oblastech evropské integrace,

které s flexibilnim rezimem pfimo nesouvisi.

10
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¢) hrozba petrifikace rozdéleni Evropy na dvourychlostni — spoluprace mimo ramec Evropské
unie nezarucuje, ze tato spoluprace zlstane oteviena i statm EU, které se chtéji pfipojit
pozdgji. Jelikoz tato forma spoluprace neni zalozena na komunitarni metodé, je suverénni
vuli participujicich statl, procedur a instituci, které si mezi sebou vytvofi, zda pfipusti pfijeti
dalSich statll, které se integraéniho projektu chtéji zucastnit v pozdéjsi fazi. Kromé toho
pfedstavuje spoluprace vné smluvniho ramce znacné problémy z hlediska vztahu k unijnim
institucim a politikam. Staty participujici na této formé spoluprace by totiz musely respektovat
primat unijniho prava a na zakladé zasady loajality by nesmély ¢&init nic, co by mohlo
negativné ovlivnit unijni politiky, prava a povinnosti ostatnich ¢lenskych statu ¢i instituci na
nich participujicich. Je tedy ztézi pfedstavitelné, Zze by mohl byt nastartovan novy velky
integracni projekt formou spoluprace vné Evropské unie, jako tomu bylo v pfipadé
Schengenu. V kazdém pfipadé by dasledky tohoto scénafe byly pravdépodobné pro
rozSifenou Evropskou unii negativni. Podkopaly by divéru v samotnou ideu integracniho
procesu, kterou je pravé jeho homogenita. To by zfejmé nepfispélo k popularité Evropské
unie v ocich vefejnosti, ktera byla pravé v nedavné dobé silné testovana (viz napf. vnimané
rozpory mezi malymi a velkymi staty v Konventu, intenzifikované odmitnutim spustit sankcni
mechanismus pfi porusSeni Paktu stability a ristu). DoSlo by k obchazeni unijnich instituci,
prfedevsim Evropské komise, ktera ma byt ,politickou” strazkyni pIinéni acquis, a Evropského

soudniho dvora, ktery je povéfen soudni kontrolou pinéni evropského prava.

2. Flexibilni integrace v ramci institucionalniho a pravniho ramce Evropské unie. Tato

alternativa flexibilni integrace pak muze dale mit tfi zakladni formy:

2.1. Pre-determinovana (predpokladand) flexibilita, flexibilita ,,Sitd na miru“ (forma
I.)
Tato forma znamena, Ze jiz zfizovaci instrumenty Evropské unie (ij. v soucasnosti zakladajici
smlouvy, v budoucnu Evropska ustava) pfedpokladaji, Ze pokrok v integraci nebude stejny
pro v8echny &lenské staty EU, nybrz Ze v ur€itych konkrétnich oblastech se budou uréitého
integraCniho projektu zucastfiovat pouze nékteré staty. DalSim statim je pak vétSinou
ponechana moznost se kintegraénimu projektu pfipojit v pozdéjsi fazi, a to bud
jednostrannou optaci nebo za podminky splnéni jistych objektivnich kritérii. Pficemz jiz
primarni pravo stanovi podminky pro participujici i neparticipujici staty, pfipadné pro
pfistoupeni stati pavodné se neucastnicich. Jedna se tedy — v pfipadé neparticipujicich
statl — o vyjimky, at jiz trvalé nebo kvazi-trvalé, pfimo z primarniho prava, které jsou ale ,Sité

na miru® (ad hoc) pro feSeni konkrétniho problému.
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NejvyznamnéjSimi  pfiklady této pre-determinované (pfedpokladané) flexibility je
v soucasnosti vyjimka Spojeného kralovstvi a Danska z pfechodu do tfeti faze ménové unie,
tj. zavedeni spolec¢né mény, stejné jako vyjimka Spojeného kralovstvi a Irska z u€asti na tzv.
Schengenském systému, zvlastni aplikace Hlavy IV Smlouvy ES ve vztahu ke Spojenému
kralovstvi, Irsku a Dansku, Vyjimka Spojeného kralovstvi ze Socialni charty a nékteré dalsi.
S dalSimi formami predeterminované flexibility ovSem podita i ustavni smlouva. Jedna se
pfedevsim o:

a) oblast tzv. strukturované spoluprace v oblasti obranné politiky, ktera umoznuje urcité
jménem EU. Ugast na tzv. strukturované spolupraci je odli$ny od standardni formy tzv.
posilené spoluprace (viz. dale), i kdyz posledni verze navrhu v ustavni smlouvy (¢l. 1ll-
213 reformulovany italskym pfedsednictvim na [IGC) posouva tento typ pre-
determinované integrace spiSe smérem ke standardni formé& posilené spoluprace tak, jak
se pfedpoklada pro ostatni oblasti/politiky

b) zavazek vzajemné obrany mezi t€mi Clenskymi staty EU, které tak ucini na zakladé
jednostranného prohlaseni pfedpokladaného ustavni smlouvou

c) ucCast ur€itych Cclenskych statd vtzv. Evropské zbrojni agentufe, jejiz vytvoreni
predpoklada Ustavni smlouva. Ukolem Evropské zbrojni agentury ma byt zlep$eni
vojenskych kapacit ¢lenskych statl, které jsou jejimi leny, stejné jako zlepSeni systému
zadavani vefejnych zakazek ve vojenské oblasti a posilit evropsky vojensky pramysl a

vyzkum v oblasti vyvoje modernich vojenskych technologii.

Vzhledem k tomu, Ze tato forma flexibility je pfimo zakotvena v primarnim pravu EU, k jejimu
schvaleni je tfeba jednomysiného souhlasu &lenskych statl. To znamena vyhodu, jelikoz
vSechny staty jsou tvarci podminek této formy flexibility a kazdy jednotlivy stat ma moznost ji
zablokovat v pfipadé&, Ze by se ji citil ohrozen €i poSkozen. Na druhou stranu neumoZziuje
jeji dostatecné pruznou a rychlou zménu v pfipadé, Ze by se podminky mély zménit — to by

opét vyzadovalo jednomysiny souhlas c&lenskych statd se zménou pre-determinované

2.2. Tzv. mikroflexibilita (Formal lll.)
Ta zahrnuje nejriznéjsi drobné vyjimky a derogace z jednotné aplikace evropského prava,
které jsou udélovany na ad hoc bazi jednotlivym ¢lenskym statim prfedevsim z ohledem na

nejriznéjsi narodni specifika. Ur€itym zvlastnim druhem mikroflexibility jsou potom
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pfechodna obdobi z aplikace evropského acquis, ktera byla vyjednana v ramci pfistupovych
jednani jednotlivymi pfistupujicimi staty. Jejich poCty se vyrazné liSi jak stat od statu, ale i
podle jednotlivych oblasti — v nékterych oblastech jsou CastéjSi (napf. zivotni prostredi,
doprava, zemédélstvi atd.), v jinych budou méné frekventované nebo se nebudou vyskytovat
vlbec (napf. statistika, volny pohyb zbozi, vyzkum, atd.). Zafazeni pfechodnych obdobi mezi

mikro-flexibilitu ale neni jednoznaéné.

Mikroflexibilita je pfirozenou soucasti unijniho vyvoje od pocatku evropské integrace a
nepodafi se ji zfejmé odstranit. Na druhé strané prostfednictvim ni neni mozné spustit Zadny
novy velky integracni projekt, a tudiz na zakladé ni nemudze vzniknout potencialni pevné
jadro. To je dano tim, Ze se vyrazna €ast mikroflexibility je zakotvena pouze v sekundarnim
pravu, kdy podminky vymezené pravem primarnim zuUstavaji pro vSechny cClenské staty
stejné. Skryva v sobé& ov8em nékolik potencialnich rizik pro naruSeni homogenity evropské
integrace. Prvni z nich nebezpelni vzniku tzv. ,Cokoladového efektu®, na zakladé niz by
vyjimka pro ur€itou zemi mohla postupné prerust ve vyjimky pro zemé dalSi, v disledku
gehoz by se zemé& majici nejriznéjsi vyjimky mohly ocitnout ve vétsing.* To je vdak
v souCasné dobé spiSe nepravdépodobné, nebot predeviim Evropska komise jiz pfi
navrhovani legislativy tenduje k uniformit¢ navrhovanych norem. Druhym potencialnim
rizikem je pfilis dlouha doba pfechodnych obdobi z evropského acquis pro nové pfistupujici
staty. Ackoli se ma jednat o vyjimky doCasné, jejich délka je de facto muze pfiblizit trvalym
vyjimkam. Navic mlze v oblasti pfechodnych obdobi dojit k intenzivnéj§imu rozvoji acquis, at
uz formou prodluzovani téchto pfechodnych obdobi nebo uzsi spolupraci zemi, kterych se
vyjimky netykaji, coz jesté prohloubi propast mezi dvéma zmifiovanymi skupinami ¢lenskych

stata.

2.3. Posilena spoluprace (forma IV.)

Tento mechanismus pfedpoklada jiz Amsterdamska smlouva (tehdy oznaCovana v jazyku
zakladajicich smluv jako ,uZ3i spoluprace®), ve smlouvé z Nice jiZ nalezneme tento institut
pod nazvem posilena spoluprace. Ta pfedpoklada, ze urcita skupina Clenskych stata, ktera
bude chtit pokrogit v integraci v oblasti, pro kterou budou existovat kompetence EU, bude
moci vyuzit mechanisma a instituci EU. To ovSem pfedpoklada spinéni urc€itych predpokladu,

které jsou v souCasnosti stanoveny znacné restriktivné. Zfejmé& i s ohledem na tuto

* Odkaz na vyjimku z harmonizace definice okolady pro Giéely vnitiniho trhu, kde p¥i svém vstupu do EHS
ziskala trvalou vyjimku Velka Britanie. Vyjimky, umoziujici odchylit se pro ucely domaciho trhu od ,,evropské*
definice cokolady, si vyjednaly i zemé pfi dalSich rozsifenich ES/EU, takze nakonec rezim tzv. ,,cokoladové
smérnice* platil jen v lehce nadpolovicnim poctu stati ES/EU.
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skute€nost prozatim nedoslo k zavedeni posilené spoluprace mezi ¢lenskymi staty, i kdyz

v nékolika souvislostech se o pouziti uvedeného mechanismu realné uvazovalo. (evropsky

zatykaC, statut evropské spolecnosti, zdanovani energii nebo spolecny kodex zdanéni

pravnickych osob).

Existence flexibility (flexibilnich mechanismi) v EU vyprodukovala mnozstvi teoretickych

modell, které se pokusily popsat. Znacné representativni pfehled téchto modell podava

napf. analyza ESP z roku 2004.

Pojem

Charakteristika (v zavorce uvedeni hlavni
politi€ti  protagonisté, ktefi s koncepci

operovali)

Europe a la carte (Evropa podle jidelni¢ku)

Clenské staty si mohou vybrat ty oblasti integrace,
ve kterych maji v umyslu integrovat se intenzivnéji
(John Major)

Variabilni geometrie

Simultanni  aktivity nékolika skupin  statd
s rozdilnymi prioritami; ¢lenstvi v téchto skupinach

se muze ¢astecné prekryvat

Posilena spoluprace

Forma flexibilni spoluprace predpokladana
evropskym  primarnim  pravem.  Spoluprace
(alespori osmi zemi) v oblastech, kde ostatni staty
EU nechtéji ¢ nejsou schopny ucCastnit se
spoluprace. Otevfenost pozdéjSimu pfipojeni

dalSich Elenskych zemi.

Strukturovana spoluprace

Spoluprace v oblasti stalé spoluprace v oblasti
bezpecCnosti a obrany. Zapojit se mohou staty,
které splni pfedem stanovena kritéria (navrh
Konventu o budoucnosti Evropy, ale vyrazné

modifikovany za italského predsednictvi)

Dvou-rychlostni Evropa €i vice-rychlostni Evropa

Moznost, Ze se skupina statll rozhodné integrovat
rychleji nez ostatni staty, sméfrovani integracniho

procesu ale neni zpochybriovano.

Evropa soustfednych kruh(

EU zahrnujici nékolik skupin ¢&lenskych statd

s rliznou Urovni integrace. (Edouard Balladur)

Avant-garde, Avantgarda

Skupina statd EU, které svou vzajemnou
intenzivnéjSi spolupraci ,mapuje“ dalSi vyvoj
evropské integrace a plsobi jako hybatel jejiho

dalSiho vyvoje (Jacques Delors)
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Pioneer Group Proces vybudovany kolem francouzsko-némeckeé
osy (francouzsko-némeckého motoru) evropskeé
integrace, plsobi jako podpora dalsi integrace

(Jacques Chirac)

Pevné jadro, tvrdé jadro Pevné jadro tvorené skupinou statl zapojenych
do treti faze Evropské ménové unie; toto ,pevné
jadro“ je vytvofeno scilem dalSiho rozvoje

integrace (Wolfgang Schauble a Karl Lamers)

Gravitaéni jadro Skupina zemi, které svym ,pfikladem” naznacuji
dal8i vyvoj EU; modifikovana verse pevného jadra
(Joschka Fischer)

Zdroj: Analyza ESP 2004 (modifikovano autory této studie)

Pevné/Tvrdé jadro

Zvlastni postaveni — obecné i pro ucCely této analyzy - ma problematika ,tvrdého® Ci
.pevného* jadra EU. Obdobné jako debata o jinych formach flexibility, i ,pevné jadro EU* trpi
terminologickymi nejasnostmi — napf. ,pevné jadro“ uvedené v pfedchozi tabulce je jen
jednim z moznych teoretickych uchopeni tvrdého/pevného jadra. Tvrdé jadro v Evropské unii

totiz mlze na sebe vzit v zasadé dvé podoby/formy, které se ale od sebe radikalné lisi.

Prvou podobou je ,pevné jadro“ coby vyjadieni SirS§iho a intenzivnéjSiho uplatiiovani
komunitarnich principd mezi nékterymi ¢lenskymi staty s cilem expandovat supranacionalni
principy vladnuti i do oblasti, kde si zbytek ¢lent EU chce ponechat ,tradiéni“ suverenitu. Asi
nejvyraznéjSim prikladem této podoby tvrdého jadra byly snahy SRN na pfelomu 80./90. let o
vytvofeni politické unii ¢i alespon proto-politické unie nékterych Cc&lenskych stati EU
v kontextu vytvareni evropské ménové unie. Cast némecké politické scény spatfovala ve
vytvoFeni politické unie pfedpoklad pro fungovani Eurozény; v kontrastu k moznému chapani
Eurozony jako predstupni k vytvofeni politické unii v budoucnosti. Tvrdé jadro j tamto pojeti
bylo spiSe oteviené a mélo ambici expandovat a videalnim pfipadé postupné zahrnout
v8echny staty EU. Poté pochopitelné ,tvrdé jadro“ pfestane byt ,tvrdym jadrem — nicméné
principy, které staty tvrdého jadra prosazovaly by se staly obecnymi principy a prvky
evropské integrace. K vytvofeni ,tvrdého jadra® podle prvniho modelu nedodlo a
v souCasnosti jde zfejmé o opustény koncept, Ci alespon méné aktualni variantu tvrdého

jadra v EU. Jisté prvky tohoto modelu pevného jadra jsou ale pfitomny v souCasném
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nastaveni posilené spoluprace v EU, zejm. v jeji otevienosti a relativné omezeného poctu

statd nutnych k jejimu spusténi.

Druhou — a dle nazord autor(l této analyzy aktualnéjSi — podobu na sebe miize vzit tvrdé
jadro ve formé posilené mezistatni spoluprace nékterych statd EU, narokujicich si
v Evropské unii ,vadci roli“. Tato podoba tvrdého jadra je oproti prvnimu modelu vyjadienim
dominance mezivladniho pfistupu nad pfistupem komunitarnim. Tvrdé jadro v druhém
modelu tenduje k uzavienosti a vytvofeni jakého si ,exkluzivniho klubu®“ — logicky pak tato
podoba tvrdého jadra nemlze do své struktury zapojit vSechny staty EU, protoze by doslo
k zaniku exkluzivniho postaveni jeho plvodnich ¢lent bez toho, Ze by tento proces byl

Cimkoliv kompenzovan.
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Historie

Tato kapitola se zaméfuje na nastin vyvoje flexibility a doktriny tvrdého/pevného jadra v procesu
evropské integrace. Obsahuje jen velmi struény prehled; podrobna analyza vSech prvka flexibility by

musela pfesahnout svym rozsahem celou studii pfipravenou v ramci projetu.

Konflikt mezi teoretickym principem homogenity evropského prava a feSenim praktickych
probléml jeho aplikace je stary jako samotna evropska integrace. Jiz v zakladajicich
smlouvach a smlouvach regulujicich prvni rozsifeni EHS byly obsazeny prvky flexibility. Tyto
prvky flexibility byly zaloZzeny na bazi geografické (Benelux, mimoevropské regiony se
zvlastnimi vazbami na nékteré Clenské staty, spole€na zéna cestovani mezi Spojenym
kralovstvim a Irskem), na zakladé délky zapojeni do procesu evropské integrace (pfechodna
obdobi pro nové pfistupujici staty) a byly pfitomny v samotném principu nékterych prvka
evropského prava (smérnice obsahujici prvek odlisné rychlosti implementace, diskrece
Evropské komise pfi vyuzivani pravomoci zalovat ¢lensky stat pfed ESD). Pro tuto formu
flexibility pouZzivaji néktefi autofi pojem ,mikro-flexibilita“® — toto oznageni mélo vyjadfovat
marginalni postaveni této podoby flexibility v systému evropské integrace i jeji doCasnosti.
Na druhé strané je tfeba pfipomenout skute¢nost, Ze mnohé podoby ,do&asné“ mikro-
flexibility dosahly znaéné délky a dotykaly se samotného jadra evropské integrace, jako je
vnitfni trh®. Prvky mikro-flexibility byla dokonce pfi zménach primarniho prava EU/ES
posilovany — napf. rozsahlejSim vyuzivani pfechodnych obdobi pfi rozSifeni EU v 80. letech
nebo ,zachrannymi klauzulemi“ v novych mechanismech harmonizace prava ¢lenskych statd

zavedenymi v Jednotném evropském aktu.

Kromé prvkd mikro-flexibility se v systému evropské integrace objevily i prvky flexibility, které
meély mnohem rozsahlejSi dopad a jiz ani neskryvaly skuteCnost, Ze se pfi jejich aplikaci
resignovalo na dodrzovani zasady rovnosti prav a povinnosti vSech c¢lenskych statu.
K vytvoreni téchto flexibilnich struktur doslo jak uvnitf smluvnich struktur ES, tak mimo né.
Jejich spoleénym znakem ale bylo feSeni ad hoc, kde byl flexibilni systém vytvofen v reakci
na neschopnost dosahnou konsensu vSech c&lenskych statll v nékteré z otazek dalSiho
vyvoje evropské integrace. Pokud bylo dosazeno konsensu alespori v otdzce vytvoreni
flexibilniho systému uvnitf ES/EU, byla zachovana alespon jejich vazba na zbytek acquis a

vyuzivan i institucionalni systém ES/EU; pokud chybél i tento omezeny konsensus (jako

e ° Dechousse, R. : ,Integrating Europe, Multiple Speed — One Direction?*, European

Policy Centre, Paris 2004, str. 5.
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napf. pfi vytvafeni schengenského systému), byly tyto flexibilni mechanismy utvofeny mimo

ramec EU.

Problematikou flexibility uvnitf ES se nicméné nezabyvaly instituce ES a Clenské staty pouze
na Cisté praktickém zakladé. Obijevily se i pokusy dat flexibilité obecnéjsi teoreticky ramec a
nastinit formu, kterou by méla v budoucnosti mit. KliCovymi okamziky debaty v této oblasti
byl projev W. Branta v Pafizi vroce 1974, kde pro ES navrhoval tzv. postupnou
(gradovanou) integraci, ktery by Iépe odrazela faktické rozdily mezi &lenskymi staty.
Timdemansova zprava, ktery byla publikovana o rok pozdéji a flexibilita v ES nebyla v centru
jeji pozornosti, se nicméné také zmifiuje o moznosti odliSného tempa integrace v jednotlivych
Clenskych zemich. DalSim teoretickym pocinem, ktery kritizoval pfili§ rigidni uplathovani
politik ES ve vSech statech ES, byla Dahrendorfova pfednaska z konce 70 let (1979), ktera
se ale rovnéz nenachazela v politickém ¢i intelektualnim vzduchoprazdnu, ale byla
pronesena v kontextu jednani o pfistoupeni Recka k ES (a rozsahlého vyuziti pfechodnych

obdobi vii&i tomuto statu) a vytvareni Evropského mé&nového systému.®

Debata o flexibilit¢ v ES nepominula ani v 80. letech. Flexibilité v ES, tentokrat v podobé
variabilni geometrie, se vénoval i francouzsky prezident F. Mitterand ve svém projevu pied
Evropskym parlamentem. Zejména pak flexibilita vstoupila do realného fungovani EU v mife
dosud nevidané: Evropska ménova unie, Schengensky systém, Socialni protokol i rozsahla

prechodna obdobi viigi Recku, Spanélsku a Portugalsku byly nejviditeln&jsimi priklady.

Spole¢nym prvkem téchto systém je rovnéz snaha integrovat i externi flexibilni systémy do
struktur EU (napf. Schengen) a jejich relativni otevienost. DalSim spoleénym znakem byla
mimofadné komplikovana pravni struktura (zejména pravni vazby statli, které jsou ,in“ a
téch, které jsou ,out — Ize uvést pfipad Danska v schengenském systému), jista nelibost
zapojenych statu vici zemim nezapojenym (ty jsou ze strany zapojenych zemi povazovany
v lepSim pfipadé na ,pfizivniky®“, v hor§im pak za rizika systému) a snaha zapojenych zemi

vyuzit svého postaveni i v oblastech, které se flexibilniho systému pfimo netykaji (znamy je

% Stubb, A.: Negotiating Flexibility in the European Union, Amsterdam, Nice and Beyond,
Palgrave, London 2002, str. 36
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napt. pokus Spanélska provazat svij souhlas s omezenym zapojenim Velké Britanie do

vyuzivani schengenského acquis s otazku Gibraltaru).

Jednou zreakci na vytvofeni ad hoc flexibilnich systém( v Evropské unii byla snaha o
vytvofeni procesnich mechanism(, jez by pfedem feSily situace analogické k jednanim o
Schengenské smlouvé ¢ EMU. Do Amsterdamské smlouvy byla proto zaclenéna kapitola o
,UZ8i spolupraci®, jez méla pfedem narysovat cestu pro dal$i podoby flexibility v EU. Schéma
uzsi spoluprace dle Amsterdamské smlouvy se ale spiSe nez jasné osnové pro intenzivnéjsi
formy spoluprace Casti ¢lenskych statd podobalo hustému lepkavému pletivu, které kazdou
planovanou spolupraci takového druhu pfedem blokovalo procesnimi i materialnimi

prekazkami.

V akademické debaté se uvahy o zavedeni mechanismu uZsi spoluprace objevuji od 70. let.
Na politické roviné se prvy navrh na zavedeni mechanismu uzSi spoluprace objevilo
v Schauble-Lamersové zpravé zverejnéné poslaneckou skupinou CDS/CDU na puadé
némeckého Spolkového snému v roce 1994. Navrh na zafazeni jednani o mechanismu uzsi
spoluprace — flexibility do agendy mezivliadni konference 1996-7 byl pfedlozen spole¢né
Francii a SRN na summitu v Madridu na konci roku 1995. Tandem Francie — Némecko se
pak béhem mezivladni konference pUsobil jako hlavni hnaci motor pokroku jednani v této
oblasti.” Ostatni &lenské staty a Evropska komise zavedeni mechanismu nebyly naklonény,
ale nakonec s jeho zaclenénim do smluvni struktury EU souhlasily — divodem byly zejména

ustupky zaloZené na rozsahlych omezujicich podminkach pro spusténi tohoto mechanismu.

Terminologicka poznamka: Amsterdamska smlouva pouZiva terminu ,closer cooperation® a Smlouva
z Nice pojem ,enhanced cooperation. Konventni navrh predvida rovnéZz pojem ,enhanced
cooperation®, ale pro jinou podobu flexibilni spoluprace (v oblasti bezpe¢nostni a obranné spoluprace)
pouziva poje ,structured cooperation.” Tyto terminologické posuny a prekryvy jen vice pfispivaji ke

zmatkum panujicim v analyzach flexibility v EU.

Dle Amsterdamské smlouvy bylo mozZné pouZit mechanismu uzsi spoluprace az jako
posledni feSeni poté, co byly vyCerpany ostatni varianty feSeni zapojujici vdechny staty EU.
Dale uzSi spoluprace musi rozvijet néktery z cili EU, musi rozvijet acquis communautaire

(Ci spiSe, s pfihlédnutim na moznou aplikaci uzsi spoluprace ve tfetim pilifi, unijni acquis) a

7 Tuyschaever, F. Differentiation in European Union Law, Hart Publ., Oxford 1999
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nesmi ovliviiovat prava nezapojenych statl nebo diskriminovat mezi ob&any ¢lenskych zemi.
Dalsim omezenim uzsi spoluprace podle Amsterdamské smlouvy byly mimoradné prisné
procesni mechanismy pro jeji spusténi a udrZzeni — uzSi spoluprace ke svému spusténi
vyzadovala ucast nadpolovi¢niho poctu vSech ¢lenskych statll EU (bez reference na velikost
jejich obyvatelstva nebo ekonomicky potencial); Amsterdamska smlouva dokonce
pfedpokladala pravo veta nezapojeného statu pfi spusténi uzsi spoluprace (ale jiz ne pfi

jejim nasledném fungovani).

Mimofadné dulezitym omezujicim prvkem uzsi spoluprace podle Amsterdamské smlouvy
bylo také vy&lenéni Il. pilife EU (Spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU). Misto ni
ve |l. pilifi pfedvidala Amsterdamska smlouva mechanismus ,konstruktivni absence®, ktery
mél umoznit fungovani SZBP uskuteCfiované v nékterych oblastech pouze nékolika
Clenskymi zemémi. Nicméné i konstruktivni absence byla svdzana fadou omezujicich
podminek: zaprvé absentujici stat (Ci staty) musel vyslovné vyjadfit, Ze se sice neciti povinen
konkrétni aktivitu v ramci SZBP provadét, ale nenamita, aby ji provedla EU; zadruhé se
absentujici stat musel zdrzet aktivit, jez by mohly kolidovat nebo narusit aktivity EU; zatfeti

X ik

pak byl omezen maximalni pocet statd, jez mohou ,konstruktivné“ absentovat.

Smlouva z Nice se pokusila pfisné podminky Amsterdamské smlouvy pro spusténi uzsi
spoluprace uvolnit, ale zmény (uvolnéni) ji zavedené presto nejsou zasadni. Smlouva z Nice
umoznila (omezené) vyuziti uzsi spoluprace (posilené spoluprace) i ve Il. pilifi; i nadale ale
vIl. pilifi mdze byt uzSi spoluprace vyuzita pouze kimplementaci jiz (standardnim
zpUsobem) dohodnutych spoleénych akci a spoleCnych postoji a zaroven ve Il. pilifi nemuaze

uzsi spoluprace ani teoreticky expandovat do oblasti s vojenskymi implikacemi.

Smlouva z Nice také lehce pozménila podminky pro spusténi uzsi spoluprace. DoSlo napf.
k sémantickému posunu popisu situace a neuspéSnych pokusl vyuzit standardni
institucionalné-smluvni mechanismu pfedtim, nez muze byt uzsi spoluprace spusténa (uzsi
spoluprace jako posledni fedeni dle Amsterdamské smlouvy v. posilena spoluprace jako
feSeni pro pfipad, Ze se standardni feSeni neda olekavat v rozumné dobé& dle Smlouvy
z Nice) nebo pravné-lingvisticky posun, kdy podle Smlouvy z Nice nové musi uZsi
spoluprace respektovat (respect) acquis communautaire, zatimco podle Amsterdamské

smlouvy jej nesmi ovliviiovat (affect). Tato uvolnéni ale bylo kompenzovano zakazem, aby

posilena spoluprace naruSila socialni a hospodarskou kohezi v ramci EU (k jiz existujicimu

z&kazu narusit vnitfni vrh v EU) .
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Ponékud uvolnény byly také procesni pozadavky na spusténi uzsi spoluprace, a to zejména
v 1. a lll. pilifi. MoZnost nezapojeného statu vetovat spusténi uzsi spoluprace zde byla
odstranéna; nezapojeny stat mlize presunou feSeni problému na uUrovenn Evropské rady,
ktera nicméné rozhoduje kvalifikovanou vétSinou. Pravo veta z(istalo zachovano v otazkach
1. pilife. DoS$lo rovnéz k posileni zapojeni Evropského parlamentu - v oblastech, ve kterych
by se standardné v rozhodovacim procesu pozil postup spoluprace Rady s Evropskym
parlamentem, nové vyzaduje Smlouva z Nice pro zavedeni uzsi spoluprace od Evropského
parlamentu souhlasné stanovisko. Smlouva z Nice také ujasnila minimalni pocet statd
nutnych ke spusténi uzsi spoluprace — vyslovné je stanovi na osm, bez ohledu na celkovy

pocet statd EU.

Navrh Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu pfinasi do problematiky uzsi spoluprace dalsi
zmény, z nichZz nékteré vedou K jejimu usnadnéni, jiné pak jaji spusténi naopak komplikuiji.
Liberalizujicim prvkem je napf. plna expanze uzSi spoluprace do SZBP a zjednodudeni
procedur. Jistym krokem vzad (ij. proti trendu naznacenému ve Smlouvé z Nice; nemusi ale
zakonité jit o krok negativni &i pro Ceskou republiku nevhodny) je naopak potencialni zvyseni
minimalniho poétu zapojenych statli — dle konventniho navrhu jich musi byt alespon jedna
tfetina zemi EU. Konventni navrh také predpovida zvlastni podoby flexibility tykajici se
obranné politiky EU — napf. strukturovana spoluprace v otazkach spole¢né obrany nebo
moznost vytvoreni Evropské vyzbrojovaci agentury. Ustavni smlouva EU také reflektuje jiz
existujici formy flexibility v EU, kdyz nestejné zapojeni vSech ¢&lenskych stati v nékterych
politikach EU navrhuje zohlednit i v institucionalni struktufe EU (institucionalni zajisténi
Eurozony).

Tabulka: Srovnani uzSi spoluprace v Amsterdamské smlouvé, Smiouvé z Nice a v navrhu Smiouvy

zakladajici Ustavu pro Evropu.

Amsterdamska smlouva | Smlouva z Nice Navrh Smlouvy
zakladajic Ustavu pro
Evropu
Oblasti, kde je mozné ji | I.+l.pilif Cela EU Cela EU
pouzit
Minimalni pocet | Polovina vSech ¢lenu | 8 statl Jedna tfetina &lenskych
zapojenych stat EU statd
Proces vytvofeni Jednomysinost pfi | Jednomysinost pfi | Rozhoduje Rada, neni
vytvoreni; v prdbéhu |spusténi ve Il. pilifi. Ve | moznost reference
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fungovani  rozhodujic

zapojené staty

I. a lll. pilifi pravo veta
nezapojeného statu
odstranéno, = moznost
pfenést rozhodnuti na
Evropskou radu. Vétsi

zapojeni EP

k Evropské radé. PIné
zapojeni EP.Zvlastni
postup v SZBP.

Skuteéna realizace

0

Poslednim bodem, ktery je v historickém pfehledu hoden zminky, je dopad roz8ifeni na

flexibilitu v Evropské unii. V dusledku rozSifeni dojde k jejimu posileni zejména ze dvou

davodl: Prvym je rozsahlé uplatiiovani prechodnych obdobi, véetné pfechodnych obdobi

procesniho charakteru (posilena kontrolni pravomoc Evropské komise vici novym ¢lenskym

zemim). Druhym divodem posileni flexibility v EU je rozSifeni postu statd nezapojenych do

téch struktur EU, kterych se neucastni ani v8ichni sou€asni Clenové — jde zejména o

Eurozonu (ze souasného poméru 12:3 dojde k posunu na 12:13, ktery se jen postupné

bude ménit ve prospéch Eurozény) a o Schengensky systém, do kterého budou nové

Clenské staty zapojovany jen postupné v navaznosti na jejich schopnost kontrolovat své

vnéjSi hranice i na absorpcni schopnost sou¢asného schengenského systému.
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Soucasny stav

Tato kapitola podava prehled forem flexibility existujicich v souc¢asné Evropské unii. Struktura
flexibilnich mechanismd v této kapitola caste¢né odpovida clenéni v kapitole ,koncepce®; zvlast je
nicméné pojednano o dopadu prechodnych obdobi na flexibilitu v EU — divodem je zvlastni

vyznam prechodnych obdobi pro Ceskou republiku.

1. Mikro-flexibilita

Za mikro-flexibilitu 1ze povazovat takové formy flexibility v EU, které jsou inherentné

pfitomné v procesu evropské integrace a nejsou povazovany za podstatné rozliSovani
mezi postavenim ¢lenskych statl a jejich obyvatel v EU.
Mikro-flexibilita ma v procesu evropské integrace nize uvedené podoby:
e (Qdlisné tempo implementace evropského prava ve clenskych statech (zejm.
v oblasti implementace smérnic) (1.1.)
e ,Zachranné” klauzule pfi harmonizaci pfedpist ¢lenskych statli v oblasti vnitiniho
trhu (1.2.) + minimalni harmonizace
e Odlisné vyuzivani kontrolnich pravomoci Evropské komise vi¢&i c¢lenskym
statum, jez porusuji evropské pravo (1.3.)
e Marginalni trvalé vyjimky z evropského prava (1.4.)

e Regionalni spoluprace/kontakty ¢lenskych statd — interni i externi (1.5.)

1.1. OdliSné tempo implementace evropského prava

Struktura evropského prava umoznuje ¢lenskym zemim zvolit si - v limitech dohodnutych na
urovni EU/ES - tempo, jakym budou implementovat jednotlivé normy evropského prava na
flexibility, je smérnice. Smérnice je adresovana ¢lenskym statim a na ¢lenskych statech také
ponecha volbu pravnich &i administrativnich nastroji k dosazeni svych cild, i rychlost,
s jakou je tfeba smérnici implementovat. Smérnice obvykle stanovi pouze krajni Ihttu pro
implementaci a povinnost &lenského statu informovat Evropskou komisi o pfijatych
implementaénich opatfenich. ESD sice volnost ¢lenskych statll pfi implementaci smérnice ve
své judikatufe omezil (napf. rozhodl, ze fadnou implementaci smérnice nezajistuje pouha
nezavazna zména administrativni praxe uvnitf ¢lenského statu), ale omezeni zalozena na
judikatufe ESD nejsou zasadni. Vzhledem k volnosti ¢lenskych stat( tak zakonité dochazi

k rozdildm v miry implementace mezi jednotlivymi staty EU.
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DalSim prvkem, ktery diferencuje situaci mezi Clenskymi saty, je intenzita kontroly pInéni
evropského prava ze strany vykonné i soudni moci. Je oCividné, Ze se bude liSit situace ve
Clenském statu, jehoz spravni i soudni instituce rigidné a dusledné kontroluji a sankcionuiji
poruSovani evropského prava ze strany soukromych i vefejnych subjektl, a situaci ve

T34

Clenském statu, jehoz instituce v této oblasti projevuji vétsi ,shovivavost” €i neschopnost.

Do tretice se volnost Clenskych stat(l pfi implementaci evropského prava projevuje v mife
implementace nezavaznych predpis(, tj. ,soft-law* EU. Clenské staty nemaji povinnost soft-
law EU implementovat, mnohdy vsak tak ale ¢&ini. Pfikladem mohou byt odlisna tempa
implementace doporu¢eni Evropské komise v mnoha oblastech, rozdily v dopadech
Boloriské deklarace na vysokoskolské systémy jednotlivych &lenskych zemi i vaznost, jaké

pozivaji doporuceni ,vyboru pro DPH* plsobiciho v ramci Evropské komise.

1.2. . Zachranné klauzule“ pfi harmonizaci vnitrostatniho prava + minimalni harmonizace

Novy systém harmonizace prava clenskych stati v oblasti vnitiniho trhu, ktery zavedl
Jednotny evropsky akt, na jedné strané zjednodusil proces harmonizace (zejména
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v Radé; tj. odstranénim prava veta jednotlivych
Clenskych statd), na druhé strané ale také zavedl mechanismy, které mély zabranit pfilis
drsnému dopadu harmonizace na citlivé oblasti vnitrostatnich politik ¢lenského statu. | po
harmonizaci pravidel nékterého aspektu vnitfniho trhu si mohou jednotlivé Clenské staty
ponechat vy$8i domaci standardy oduvodnéné ochranou zivotniho prostfedi a ochrany
spotfebitele. | kdyz v ponechani vlastnich vysSich standard(l nemaiji ¢lenské staty absolutni
volnost — existuje zde pfezkumna pravomoc Evropské komise a ESD - existenci
,ochrannych klauzuli“ se otevirA moznost existence odliSnych standard( i v oblastech

harmonizovaného prava, v€etné vnitfniho trhu.

1.3. Odlisné vyuzivani kontrolnich pravomoci Evropské komise vuci ¢lenskym statim, jez

porusuji evropské pravo

Evropskd komise klicovou instituci kontrolujic plnéni evropského prava clenskymi staty.
Oznaceni ,strazce smluv®, se kterym je Evropska komise Casto spojovana, jen ukazuje
vefejné povédomi, které tuto roli Evropské komisi pfifazuje coby neutralnimu instituci hajici

zajmy evropskeé integrace jako takové, a ne zajmy ¢lenskych stata.
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Evropska komise pfi své kontrolni funkci vyuziva politické, administrativni i soudni metody
feSeni. U kliCového administrativniho nastroje (reasoned opinion) i kliCového soudniho
nastroje (zaloby proti ¢lenskému statu podle ¢l. 226 SES) jejich vyuziti Evropskou komisi
zalezi na diskreci této instituce. Jinak feCeno, Evropska komise nema povinnost podat
zalobu (&i vyuzit pokrogilejSich forem administrativniho FeSeni) vzdy, kdy dospéje k nazoru,
ze néktery Clensky stat porusil ¢i poruSuje evropské pravo; Evropska komise mulze dat
pfednost jinému zpusobu feseni, napf. neformalnimu politickému jednani. OdliSna ,ochota“
Evropské komise zalovat jednotlivé Clenské staty pak muze zalozit faktickou diferenciaci
uvnitf EU. Dosavadni aktivita Evropské komise vyraznégjsi rozdily v zachazeni s jednotlivymi
stadty EU nevykazuje, i kdyZz se Evropskd komise se napf. snaZila vyhnout konfliktu
s institucemi Clenskych statu, kde mohla o€ekavat ,prudsi“ reakci (napf. u aktivit Federalniho
Ustavniho soudu SRN). Pro Ceskou republiku by mohla mit vyznam scénaf, kdy by
Evropska komise projevovala vétsi aktivitu pfi soudnim vymahani plnéni evropského prava
od novych ¢lenskych zemi, a nebo naopak, projevila v prvnich letech vi¢i novym ¢&lenskym
zemim vétSi zdrzenlivost (jakési ,obdobi hajeni®, jez se neformalné uplatnilo napf. vici
Spanélsku a Portugalsku v 80. letech). Ze signald, které dosud Evropska komise
vyprodukovala, se s druhou variantou nada pfili§ pocitat (napf. projev komisafe pro rozsifeni
zdubna 2004) a existuje realna hrozba prvniho uvedeného scénafe (Gvahy o Zzalobé

Evropské komise vici Polsku kvili neimplementaci acquis v oblasti DPH).

Vhodné je ale také zminit, Ze Evropska komise neni jedinym subjektem, odpovédnym za kontrolu
plnéni evropského prava. Mimoradné ddlezitou roli hraji pochopitelné soudy na evropské urovni
(Evropsky soudni dvur a Soud prvni instance), stejné jako Evropsky ombudsman (kontrola aktivit

instituci EU) ¢&i Evropska rada (politicky tlak na provinivsi se ¢lensky stat).

Zde je nezbytné zmirnit i jednu z forem flexibility v EU, jejiz zafazeni mezi mikro-flexibilitu je
problematické. Jde o rozhodnuti Rady neuvalit na Francii a SRN sankce pro poruseni Paktu
stability a rstu, i kdyz evropské pravo pfimo moznost sankci pfedvidalo. Tento postup Rady
byl v pfimém kontrastu k relativné tvrdému postupu, ktery Rada aplikovala dfive vic&i statim
poruSujicim Paktu stability a rastu  (Portugalsko). Flexibilita v pfistupu k vymahani
evropského prava (jakasi flexibilita v moznosti evropské pravo porusit), je nepochybné
znacné riskantni. Rovnéz je snadno pochopitelna nelibost Evropské komise nad timto
krokem, kde Komise vyuZila i své pravomoci napadnout platnost pfislusného rozhodnuti
Rady (o neuvaleni sankci) pfed Evropskym soudnim dvore. ESD se rozhodl v této kauze
pouzit zrychleného Fizeni, a proto se da jeho rozsudek ocekavat béhem nékolika mésicu.

Pokud ESD platnost jednani Rady potvrdi, do prostoru evropské integrace nastupuje dalSi
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prvek flexibility, jez by teoreticky mohl byt zahrnut mezi mikro-flexibilitu, ale jehoz konecné
dopady na cely proces evropské integrace mohou byt mimofadné zavazné (v extrému az
kolaps celého Paktu stability a rastu, pokud se k jeho nerespektovani pfipoji vice statu

Eurozony).

1.4. Marginalni trvalé vyjimky z evropského prava

| souCasné evropské pravo obsahuje trvalé vyjimky z jednotné aplikace acquis ve vSech
Clenskych statech. Tyto vyjimky jsou definovany bud vyslovné jako trvalé derogace z
evropského prava, a nebo jako doasné vyjimky, kde se ale datum jejich ukonceni stanovi az
v budoucnosti (pfikladem muze byt tzv. ,bananovy protokol®, ktery garantoval SRN relativni

volnost rezimu dovozu banant pro svuj trh; a ktery byl ukon&en nafizenim Rady €. 404/93).

Trvalé vyjimky jsou povazovany a vykladany jako drobné deviace z principu stejnomérné
aplikace acquis. Praxe je ale ponékud rozmanitéjSi — trvalé vyjimky sahaji od skute¢né
marginalnich zalezitosti (slavnym pfipadem je trvala vyjimka pro pouzivani zvykaciho tabaku
pro Svédsko), pfes otazky stfedni zavaznosti (napf. trvalé vyjimky v dafiové oblasti
vyjednané Ceskou republikou) aZ po zaleZitosti mimoradného ekonomického vyznamu (jiz
zminény ,bananovy protokol“, jehoz zruSeni vyvolalo velmi zavazny institucionalni i pravni

spor uvnitf EU, do né&jz byli zapojeni i aktéfi mimo EU, napf. Ekvador, USA & WTO).

Hodné pozornosti je také to, Ze velka vétsina trvalych vyjimek je vyjednana v procesnim reZimu
vyZadujicim jednomysiny souhlas vSech zicCastnénych subjektl (Clenskych statd), {j. zejména
v procesu vyjednavani pfistupovych smluv (modifikace sekundarniho prava v pristupovych
smlouvach) nebo v oblastech, kde sekundarni pravo pro své prijeti vyZzaduje jednomysiny souhlas
Clenskych statd. Naopak flexibilni reZimy vyjednané pri zménach zakladajicich smluv, jsou obvykle tak
zavazné, Ze je nelze zaradit pod hlavicku mikro-flexibility; a je o nich pojednano ve tfeti éasti této

kapitoly.

1.5. Reqionalni spoluprace/kontakty ¢lenskych statu

Evropské pravo a systém evropské integrace neni zcela hostilni vi¢&i regionalni spolupraci
Clenskych statl Ci jejich teritoridlnim zvlastnostem. Regionalni prvky v evropské integraci se
projevuji zejména nasledujicim zplsobem:
e preziti regionalni spoluprace statu Beneluxu ¢i Nordické unie;
e odlisnd aplikace evropského prava v nékterych regionech c¢lenskych zemi (jen
prikladmy vycet by musel zahnout zvlastni postaveni Normanskych ostrov(, ostrova

Man, Alanskych ostrovl, ostrova Helgoland, Kanarskych ostrovd a Madeiry,
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Azorskych ostrovl, francouzskych zamoiskych departamentd, pozici Ceuty a Melilly
nebo pozici Gibraltaru; do roku 1985 i pozici Grénska)

o odlisné postaveni €lenskych statl dané mezinarodnimi smlouvami, kterymi jsou tyto
staty vazany, a odliSnym zapojenim ¢lenskych zemi v mezinarodnich organizacich.
Vliv maji i jednostranné kroky ¢lenskych statu i tfetich zemi v mezinarodnimi dopady
— v této oblasti bude po rozSifeni napf. velmi zajimavé postaveni osob madarské
narodnosti z Rumunska a byvalé Jugoslavie, ktefi spadaji pod zvlastni ,vstficny*
rezim ,zahrani¢nich Madard“ aplikovany Madarskou republikou, v ramci vnitfniho

trhu Evropské unie.

V procesu evropské integrace je pochopitelné dulezity nejen formalni a pravné zakotveny
rezim regionalni spoluprace, ale také neformalni vazby mezi Clenskymi staty a jejich
institucemi. Historické vazby, zkuSenost ze spoluprace pied vstupem do EU a v neposledni
fadé i kulturni a jazykova proximita mohou rovné&z hrat vyraznou roli. Pro Ceskou republiku
se zde rysuje zejména moznost ,posilené” regionalni spoluprace mezi staty Visegradské

skupiny?®.

Z hlediska flexibilni regionalni spoluprace pak zcela nové aspekty do Evropské unie pfinese
Clenstvi Kypru. Ve svétle vysledkl referenda z konce dubna, ve byla zablokovana moznost
(znovu)sjednocovaci proces tohoto ostrova se vramci EU nastavi dalSi mimoradné
komplikovany pfipad zvlastniho teritorialniho rezimu. Jista analogie by se dala délat se
situaci Némecka pfed rokem 1990, ale z divodu rozdilné politické, ekonomické i pravni

situace je tato analogie nutné velmi omezena.

2. Prechodna obdobi a prechodné rezimy pfijaté v souvislosti s rozSifenim EU v roce 2004

V kontextu rozSifeni se do centra pozornosti dostaly rovnéz pfechodna obdobi coby prvek
diferenciace mezi starymi a novymi €lenskymi staty. Problém pfechodnych obdobi je sice
nékdy zaroven zlehCovan jako pouze efemérni fenomén, ale pfesto si zaslouzi pozornosti
alespon ze tfi davodu:

¢ Rozsah a délka pfechodnych obdobi

e PFitomnost flexibilnich mechanism uvnitf pfechodnych obdobi

e Horizontalni pfechodna obdobi posilujici kontrolni a sankéni pravomoci Evropské

komise
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Pfechodna obdobi dosahuji velmi dlouhé délky (az 12 let) a zasahuji do kli€ovych prvku
nejdulezitéjSich evropskych politik — volného pohybu osob (a do jisté miry i volny pohyb

sluzeb — typicky vuci ), volného pohybu kapitalu a Spolec¢né zemédélské politiky.

Pfechodna obdobi obsahuji vnitini flexibilni mechanismy, umoznujici vyraznou modifikaci
jejich dopadu bez toho, aby bylo tfeba renegociovat pfistupové smlouvy. NejvyraznéjSimi
prvky tohoto systému je vnitfni ¢lenéni pfechodného obdobi na kratSi Casové etapy, po
kterych nasleduje posouzeni dopadu pfechodného obdobi na nové i staré Clenské staty (s
moznosti pfed€asného ukonceni pfechodného obdobi v pfipadé, kdy by se ukazalo jako
bezvyznamné). Pfechodna obdobi jsou rovnéz smluvné strukturovana tak, aby je mohly
vyuzit jednotlivé Clenské zemé individualné tak, jak to nejvice vyhovuje jejich politickym a
ekonomickym preferencim — neni nutné homogenni uplatiiovani pfechodnych obdobi vici
celému bloku novych statu, ale je mozné je ,Sit na miru® potfebam vztahi mezi jednotlivymi

staty.

Tato situace umiriuje Ceské republice pomérné rozsahlé pole pusobnosti pfi vyjednavani
v prvnich letech ¢lenstvi v EU — moznost ovlivnit ty staty, které vyuzily moznosti uplatnit pro
CR nevyhodné piechodné obdobi, aby jej ukonéily co nejdfive.

Ve vétsiné prechodnych obdobi plati tzv. stand-still klauzule, ktera zabranuje zpfisnéni
rezimu vadi CR a jejich firmam/ob&andm po datu vstupu (resp. podpisu pfistupové smlouvy),
ale jsou zde i vyjimky (nékteré obory ve volnim pohybu sluzeb mezi novymi ¢lenskymi
zemé&mi a SRN+Rakouskem) — Ceska republika by se proto méla snazit, aby se zpfisnéni
rezimu nedoslo. Pfikladem dynamiky celého procesu budiz pomérné pfekvapivé rozhodnuti
Svédska neuplatnit omezeni volného pohybu osob z novych &lenskych zemi jen nékolik dndl
pfed 1. kvétnem 2004.

Pristupové acquis obsahuje zvlastni horizontalni ,klauzule pro pfipad nouze®, které vyrazné
posiluji kontrolni a sankéni pravomoci Evropské komise v&i novym &lenskym statim. Clanky
37-40 Aktu o pfistoupeni upravuji zvlastni tfileté pfechodné obdobi, ve kterém bude moci
Evropska komise - a nepfimo i €lenské staty - vyuzivat posileného ochranného a kontrolniho
mechanismu pInéni evropského prava. Prvou situaci, kdy by zvlastni ochranny mechanismus

mohl byt spustén, jsou “vazné obtize, jez by mohly pFetrvavat v nékterém odvétvi

¥ Zde 1ze odkézat na vystupy seminafe o moznostech Visegradské spoluprace po vstupu do EU, ktery Institut pro
evropskou politiku EUROPEUM organizoval na pocatku tohoto roku — viz www.europeum.org a tisténé ¢islo
Casopisu Integrace vénované tomuto tématu.
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hospodarstvi nebo by se mohly projevit vaznym zhorSenim hospodarské situace urcitého
uzemi”® v novém nebo starém &lenském statu. Poté miize Evropska komise urychlené (do
péti pracovnich dn(l) pfijmout opatfeni reagujici na nastalou krizi. Druha situace, kdy je
béhem pfechodného obdobi mozné vyuzit zvlastni procesniho mechanismu, mize nastat
v situaci, kdy novy Clensky stat neplni své povinnosti podle acquis v oblasti vnitfniho trhu, a
nebo tento stav bezprostfedné hrozi. Poté mize Evropska komise na zadost poSkozeného
Clenského statu nebo i z vlastni iniciativy pfijmout opatfeni reagujici na neplnéni acquis.
Oproti prvni popsané situaci je vymahaci mechanismus pro pfipad neplnéni acquis
pouzitelny pouze proti novym ¢Elenskym statim. VOci starym zemim muze Evropska komise
v pfipadé porusSovani prava ES/EU i nadale pouzit pouze standardni donucovaci
mechanismy jako je Zaloba pfed Evropskym soudnim dvorem. K zajimavosti této druhé
slozky horizontalni klauzule pro pfipad nouze je i to, Ze o jejim vyuziti maze byt rozhodnuto
jesté pred vstupem pfislusné zemé do Evropské unie — omezujici opatfeni pfedem pfijata
Evropskou komisi by pak mohla zacit platit dnem vzniku &lenstvi pfislusné zemé v Evropské

unii'®.

Obdobné tfileté prechodné obdobi, pouzitelné pouze proti novym ¢lenskym statim, obsahuje
Akt o pfistoupeni pro oblast uznavani zahrani¢nich rozhodnuti v oblasti trestniho nebo
ob&anského prava. | zde muze Evropska komise rozhodnout o pfiméfenych opatfenich ze

své vlastni iniciativy nebo na podnét &lenského statu™”.

Zaroven je ale tfeba si uvédomit, Ze mnohé pravni aspekty rezimu pfechodnych obdobi jesté
nejsou jasné — materialni i procesni (napf. mozny pfezkum ze strany ESD v pfipadé
neukoncéeni/prodlouzeni pfechodného obdobi) - a budou vyjasnény zfejmé az v sérii spord

vzniklych v kontextu pfechodnych obdobi.

3. Specifické formy ad hoc diferenciace dohodnuté pro vyieSeni konkrétniho problému

3.1.1. Schengensky systém

Schengensky systém vznikl mimo struktury ES jako reakce na neochotu vét3iny ¢lenskych
zemi dohodnout se o postupném odbouravani policejnich kontrol na vnitfnich hranicich EU.
Z pocate€ni pomérné obsahové omezené struktury dohodnuté v roce 1985 se postupné

schengensky systém rozvinul a obsahl komplex problému sahajici od zruSeni kontrol na

® Akt o pristoupeni, ¢&l. 37
'% Akt o pristoupeni ¢l. 38
" Akt o pristoupeni ¢l. 39
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vnitfnich hranicich zapojenych statli (a mechanismu pro jejich doasné obnoveni) pfes
posilovani kontrol a sjednocovani standardd na vnéjSich hranicich Schengenského prostoru
az po harmonizacni aktivity v azylové a vizové politice a rozvijeni pfeshranicni policejni

spoluprace. Podrobny popis schengenského systému nicméné neni cilem této studie.

Amsterdamska smlouva Schengensky systém ,komunitarizovala® &i ,unionizovala®, fj.
zaclenila jej do smluvni a institucionalni struktury Evropské unie. Tento krok ale mj. zpasobil
dal§$i problémy tykajici se zapojeni jednotlivych statl, protoze se zaclenénim

Schengenského acquis do EU nesouhlasilo Dansko.

Na pocatku roku 2004 byla tedy situace nasledujici: Schengensky systém zahrnoval 12
.radnych” €len(, ktefi jsou zaroven Clenskymi staty EU. Zvlastni postaveni ma Danské
kralovstvi - Dansko (na rozdil od Velké Britanie a Irska) je signatafem Schengenskych
Uumluv, ale nesouhlasilo s jejich za¢lenénim do struktur EU. Zvlastni ,Protokol o postaveni

Danska“'?

, pfipojeny k Amsterdamské smlouvé, proto vyhradil Dansku obdobi Sest mésicu
od vzniku nového schengenského acquis (nového rozhodnuti vramci IV. hlavy SES -
vizova, azylova a pfistéhovalecka politika) na to, aby se rozhodlo, které z téchto norem chce
implementovat do svého domaciho zakonodarstvi, a které nikoliv. | kdyz si Dansko vybere
prvou moznost (ij. implementaci), zUstavaji jeho povinnosti omezeny na vztahy mezi
Clenskymi staty ES/EU podle mezinarodniho prava, a nevznikne standardni odpovédnost

Clenského statu za implementaci typicka pro ostatni oblasti komunitarniho prava.

Dva clenské staty — Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen Velka
Britanie) a Irska republika — nikdy schengenské dohody nepodepsaly. Pozice Velké Britanie
a Irska proto byla vyjasn&na zvlastnim protokolem o pozici obou stat(i’®, ktera jim zaruéuje
uplné opt-out z schengenského acquis v ramce Evropské unie — s moznosti ¢asteéného
nebo uplného pfistoupeni v budoucnu. Tato otevienost systému se podoba klauzuli o
otevienosti uz8i spoluprace, ktera byla rovnéz formulovana Amsterdamskou smlouvou.
Oproti uzsi spolupraci je vSak moznost pfistoupeni Velké Britanie a Irska omezena nutnosti

jednomysiného souhlasu véech statti Schengenlandu™.

12 Protokol &. 5 k Amsterdamské smlouvé. Formalné se tento protokol tyka danského opt-out z hlavy IV SES,
ktera se zabyva vizovou, azylovou a pristéhovaleckou politikou.

13 Protokol o za&lenéni Schengenského acquis do ramee Evropské unie, ¢l. 4

' Pozadavek jednomyslnosti pro zapojeni Velké Britanie a Irska byla navrzena Spanélskem a vice neZ iivahami
o budouci struktuie schengenského acquis a evropské integrace viibec byla motivovana snahou mit dalsi
natlakovy nastroj, ktery chtélo mit Spanélsko vii¢i Velké Britanii ve sporu o status Gibraltaru.
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Navic musela byt vramci Evropské unie vyjasnéna pozice dvou statu, které sice nejsou
Cleny Evropské unie, ale na fungovani schengenského prostoru se podilely jiz pfed
podpisem Amsterdamské smlouvy. Témito staty jsou Norsko a Island. Oba tyto staty jsou
¢leny Nordické pasové unie, jakéhosi ,severského schengenlandu“. Zapojenim Svédka a
Finska do ,normalniho” schengenského systému vzniklo napéti mezi poZzadavkem zruSeni
kontrol mezi staty Nordické unie (Svédka, Finska, Norska a Islandu) a pozadavkem posileni
kontrol na vnégjsSich hranicich statdl EU-Clend Schengenlandu (zejména pozemni hranice
Svédska a Finska s Norskem). Toto systémové napéti v kombinaci s potencialnimi naklady
s kontrolou 1600 km dlouhé Svédsko-norské hranice bylo vyfeSeno zapojenim Norska a
Islandu do schengenskych struktur ve formé pfidruzeného &lenstvi. Pfidruzené ¢lenstvi bylo
zalozeno Umluvou zakladajici pfidruzeni Islandu a Norska k schengenskému acquis z roku
1999." PFidruzeni Norska a Islandu je pomé&rné asymetrickym ve srovnani se &lenstvim
statl-Clend EU. Norsko a Island musi pIné pfijmout plnit sou¢asné i budouci povinnosti
vyplyvajici z schengenského acquis, ale podil Norska a Islandu na jejich tvorbé je omezena

na ,vysvétlovani“ a ,vyjadreni“ na pidé smiSeného vyboru pro pfidruzené ¢lenstvi.

Volny pohyb pracovnich sil mezi EU (resp. EHP) a Svycarskem se regulovan na zakladé
nékolika mezinarodnich dohod uzavienych mezi timto statem a EU/ES. Kontrolni rezim na

hranicich nicméné zlstal zachovan'®.

Po 1. kvétnu 2004 se situace uvnitf schengenského prostoru jesté vice zkomplikuje. Desitka
novych Clenskych stati sice pfijala schengenské acquis, ale to bude vic&i nim od pocatku
Clenstvi v EU uplatiiovano pouze omezené. Od vstupu budou vymazany zaznamy o
obc&anech novych ¢lenskych statd EU z databazi Schengenského informacniho systému a
ob&anum téchto zemi budou pro cestovani do zbytku EU stacdit bézné vnitrostatni doklady.
Zlstanou vSak zachovany kontroly na hranicich mezi novymi a starymi ¢leny schengenského
systému. Tato omezeni zlstanou v platnosti po dobu, nez bude v praxi uveden Schengensky
informacni systém Il (SIS Il) a nez vyzkousena schopnost novych stati EU kontrolovat vnéjsi
hranici EU. Po nékolik let od vstupu do EU tak bude trvat pfechodné obdobi s dvojim
rezimem pro nové a staré staty v oblasti pohraniénich kontrol uvnitt schengenlandu."” Vyse

uvedeny pfistup sice neni v historii schengenskoho systému zcela novy — jisté ,Cekaci® Ci

'3 Agreement providing for the association of Iceland and Norway with Schengen acquis ze dne 18. kvétna 1999.
' Podrobnosti napt. Schwok, R., Odvrat, N.: Switzerland’s Relation with the EU after the adoption of the Seven
Bilateral Agreements, European Foreign Affairs Review, 335-354, 2001.

v Celikovsky, J.: Schengenské acquis a Ceska republika, Integrace 1/2001

Celikovsky, J.: Vyvoj Schengenské spoluprace mezi CR a EU, Integrace 13 (internetové vydani)

31



Perspektiva vzniku pevného jadra ¢i jader v EU a z toho plynouci vliv na postaveni CR a
dalSich pfristupujicich stata

Analyza Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM

JLestovaci“ obdobi bylo uplatnéno jiz pfi pfedchozich rozSifovanich schengenského systému
(napf. v pfipadé ltalie), ale ,dvoji uroven Clenstvi“ nikdy nedosahla rozsahu, kdy bude

v pfechodném rezimu témeér 50% vSech €lenskych stata.

3.1.2. Ménova unie

Ménové unie se v soucCasnosti U€astni 12 &lenskych statd, mimo zlstava Velka Britanie,
Svédsko a Dansko. Smluvni rezimy opt-out t&chto tii statd se lisi. Oproti vyslovnym opt-outs
Velké Britanie a Danska je mozné postavit situaci Svédska, které si sice vyslovnou vyjimku
z Evropské ménové unie nevyjednalo, ale — zhledem k existenci konvergencnich kritérii — se
jednostrannymi kroky muze pomérné snadno (a pro své hospodarstvi relativné bezbolestné)
udrzet mimo Eurozoénu tak dlouho, jak si bude samo pFat. Pozici obdobnou Svédsku maji
nove Elenské staty — v pfistupovych smlouvach si nevyjednaly vyslovné opt-out, ale zhledem
k existenci konvergencni kritérii si zachovaly moznost zUstat mimo Eurozénu, pokud si tak
pfeji — jedinym problémem, ktery by zde mohl nastal, je konflikt s principem loajality
k evropskému pravu, v praxi to ale ziejmé problém nebude. Zvlastni prvek flexibility do EU
by pak pfinesla (v souasnosti pouze teoreticka) jednostranna eurizace v nékterém ze statl
EU.

3.1.3. Socialni charta

Problematika Socialni charty tvofila soucast problematiky flexibility v EU v minulosti, kdy se

k ni nepfipojila, jako jediny ze €lenskych statll EU, Velka Britanie. Poté, co za vedeni T.
Blaira Velka Britanie k Evropské socialni charté pfistoupila, je tento dokument soucasti
acquis pro vdechny staty EU a v odchylnym reZimem se nepocita ani v novych €lenskych
statech.

Socialni charta a problematika socialnich standardl v EU obecné se pfesto mize dostat do
centra pozornosti znova v budoucnosti — v kontextu dal$i viny sjednocovani socialnich
standardu (v€etné dalSi harmonizace pracovnépravni legislativy) a kritiky tzv. ,socialniho

dumpingu“ udajné aplikovaného novymi ¢lenskymi staty.

3.1.4. Vizova, azylova a pristéhovalecka politika

Vizova, azylova a pfistéhovalecka politika se do agendy Evropské unie dostala nasledkem
Maastrichtské smlouvy, i kdyZz nékteré souvisejici regulaéni prvky se v procesu evropské
integrace objevily i dfive (Dublinska umluva, Schengen). Zakladni posun k diferenciaci
tykajici se téchto politik vSak ucinila az Amsterdamska smlouva, jez je pfesunula ze Il

(mezistatniho) do I. (nadstatniho) pilife. Komunitarizaci vizové, azylové a pfistéhovalecké
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politiky rovnéz nepodpofili Clenské staty jednomysiné. Vysledkem byla dvoji modifikace
vizové, azylové a pfistéhovalecké politiky oproti ,standardnim“ politikam ES. Zaprvé, béhem
pétiletého ,pfechodného obdobi“ (1999-2004) je pfi pfijimani norem v oblasti vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky legislativni iniciativa sdilena Evropskou komisi i Clenskymi staty
(oproti exkluzivité legislativni iniciativy Komise u ostatnich politik ES) a proces rozhodovani
disledné respektuje princip jednomysinosti. Druhou modifikaci jsou opt-outs pro Velkou
Britanii, Irsko a Dansko. Opt-outs maji formu dvou protokol(i - &. 4 (Velka Britanie a Irsko)'® a
5 (Dansko)' - pfipojenych k Amsterdamské smlouvé. A&koliv je pro Velkou Britanii a Irsko
pouzit jeden protokol, neni postaveni obou statl shodné — nejvyraznéjsSi odliSnosti je
moznost, aby se Irsko jednostrannym prohladenim svého opt-out vzdalo. Podle opt-out pro
Dansko neni tento stat primarné neni vazan rozhodnutimi komunitarni politikou tykajici se
viz, azylu a pfistéhovalectvi. Vyjimko je harmonizace seznamu neclenskych, u jejichz ob&an
se vyzaduje vizum a harmonizace vizového formatu. Velmi zajimava je i konstrukce
mozného ad hoc prejimani relevantnich pfedpisu pfijatych ostatnimi zemémi EU Danskem.
Pokud se vramci IV. hlavy (spoleéna vizova, azylova a pfistéhovalecka politika) pfijmou
nové predpisy rozvijejici schengenské acquis, Dansko muze do Sesti mésicl prohlasit, ze
tyto pfedpisy implementuje do danského prava. ProhlaSeni vS8ak neznamena piné pfipojeni
se k prislusné €asti schengenského acquis, protoze jim vznikd pouze mezinarodnépravni
zavazek Danska. Dansko tak neprejima nékteré z vlastnosti typickych pro evropské spravo
(jehoz je po Amsterdamské smlouvé schengenské acquis soucasti) jako je bezprostfedni
ucinek nebo princip supremace. Podobné jako Irsko, i Dansko se mize svého opt-out zfici

jednostrannym prohlagenim.?

Jinou ad-hoc vyjimku a azylové politiky ES/EU si vyminila Belgie. Clenské staty EU se
navzajem uznaly jako bezpetné zemé puvodu pro Ucely posuzovani naroku na udéleni
statutu uprchlika u osoby pochazejici z nékteré ze zemi Evropské unie®'. Z principu existuje
nékolik vyjimek — muze byt napf. opusténa, pokud &lensky stat, ze kterého zadatel pochazi,
pozastavil aplikaci nékterych z prav garantovanych Evropskou Umluvou o lidskych pravech?
nebo bylo proti nému zahajeno fizeni pro zavazné porusovani lidskych prav podle ¢l. 7 SEU.
Belgie si viak i nad tento ramec vyhradila pravo individualné& pfezkoumavat uprchlicky status

osob pochazejicich zjiného &lenského statu®, &imz de facto torpédovala smysl celého

'8 Protokol o postaveni velké Britanie a Irska (&. 4)

' Protokol o postaveni Danska (&.5)

20 peers S.: EU Justice and Home Affairs Law, Pearson, Londyn 2000, str. 127-8
2! Protokol o poskytovani azylu statnim p¥islusnikéim ¢lenskych stati Evropské unie (&. 29)

22 Postup podle &l. 15 Umluvy

 Jednostranna Deklarace (¢.5), kterou Belgie piipojila k Amsterdamské smlouve.
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protokolu. Uvahy, zda by Belgie mohla poskytovat azyl baskickym separatistiim, kterym hrozi
stihani od Spanélskych uradu za teroristické akty, staly ostatné v pozadi samotného vzniku

Protokolu.

3.1.5. Omezeni nabyvani nemovitého majetku

Mezi pomérné marginalni zalezitosti, které vS8ak mohou mit vyrazny dopad na vefejné
minéni, je moznost nakupu nemovitosti cizinci. Omezovani moznosti nabyt nemovitého
majetku cizimi statnimi pfislusniky pfitom koliduje s principem volného pohybu kapitalu.
Vyjimky mohou byt obsazeny ve formé pfechodnych obdobi nové pfistupujicich ¢lenskych
statl. Dansko, které vstoupilo do EU dlouhou dobu pfed liberalizaci volného pohybu kapitalu
(jez byla dokonéena v roce 1993), se pro sebe jiz béhem Cdlenstvi dojednalo vyjimku
obsazZenou v Protokolu €. 16, ktery Dansku umoZiuje ponechat si viastni restriktivni apravu

nabyvani rekreaénich objekt( cizinci.*

3.2. Ad hoc diferenciace ve Il. pilifi

Otazky Spole¢né zahraniCni politiky EU patfi k tém oblastem, které se objevuji mezi
nejpravdépodobnéjsimi kandidaty na zavedeni flexibilnich mechanismu v EU, ¢i dokonce na
oblast, kde dojde k vytvofeni pevného jadra s pravdépodobnosti vySSi nez v jinych
politikach/aktivitach EU.

3.2.1. Smlouvy se tfetimi staty a €lenstvi v obrannych organizacich

Seznam Clenskych statd Evropské unie se vzdy ¢astecné prekryval, ale nikdy zcela nekryl se
seznamem statll zapojenych do jinych regionalnich obrannych organizaci a seskupeni jako
NATO ¢&i Zapadoevropska unie. Rozdilnost prav a povinnosti mezi staty EU, jez vyplyvaji
Z jejich participaci v jinych mezinarodnich organizacich, jsou dal§im prvkem diferenciace
v EU.

Mozny konflikt, &i alespon napéti, mezi povinnostmi &lena EU vyplyvajici ze Spolecné
zahrani¢ni a bezpecCnostni politiky (ll. pilif) a jeho povinnostmi vyplyvajicimi ze ¢lenstvi
v NATO a Zapadoevropské unii se Evropska unie snazila vyfeSit dvéma zpusoby.
Zapadoevropska unie je integrovana do systému EU s perspektivou stat se ,ozbrojenou
pazi“ Evropské unie. Ve vztahu k NATO se pak EU opakované vyjadfilo ve smyslu

slucitelnosti ¢lenstvi a tkold NATO a Il. pilite EU.

* Protokol o nabyvani nemovitého majetku v Dansku (. 16)
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3.2.2. Klauzule o Dansku

Protokol 5 pfipojeny k Amsterdamsko smlouvé obsahuje klauzuli, ktera zajistuje Dansku opt-
out z rozhodnuti a akci EU v ramci Spole€né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky, které maiji
dopad na obranu. Dansky opt-out je pak jistou formou obecné a trvalé kvalifikované absence
pfi rozhodovani spojeném s obrannou politikou Evropské unie. Dansku je pfitom oteviena

moznost aby se svého opt-out ve Il. pilifi kdykoliv zfeklo jednostrannym prohlasenim.

Opt-out, které si Dansko vyjednalo, pfitom neni v sou¢asnosti v Dansku vnimani jako zcela
vyhodné FeSeni. Vyrazné& totiz komplikuje zapojeni Danska do akci EU v oblasti

humanitarnich misi, na nez se pfitom danské ozbrojené sily ,,specializuji“zs

3.3. Ad hoc diferenciace ve lll. pilifi

3.3.1. Mezinarodni smlouvy

Mezi specifickymi sekundarnimi pravnimi normami, které mohou byt pfijimany v ramci
Justi¢ni a soudni spoluprace v trestnich vécech (lll. pilif), jsou i Uumluvy (conventions)
uzavirané mezi Clenskymi staty za ucelem dosazeni cila lll. pilife. Pfikladem mize byt
Umluva o zfizeni Europolu, Umluva o ochrané finan¢nich zajmu ES nebo Umluva o zfizeni
Celniho informadniho systému nebo Umluva o vydavani odsouzenych mezi &lenskymi
staty.?® Tyto Gmluvy musi byt ratifikovany podle Ustavnich zvyklosti jednotlivych statd a
vstoupi v UCinnost po ratifikaci nadpoloviénim poétem c&lenskych statl (. v souCasnosti
ratifikaci osmy statem), i kdyz minimalni poc€et nutnych ratifikaci mize byt v konkrétni
smlouvé i snizen. | po svém vstupu v platnost jsou umluvy zavazné pouze pro své signatare,
a nezavazuji absentujici ¢leny Evropské unie. Dopad mechanismu na diferenciaci
v Evropské unii pak spociva ve vytvafeni dvou skupin ¢lenskych statll — signatard umluva a
statd, jez umluvu nepodepsaly &i neratifikovaly. Vzhledem k poétu Umluv a moznosti, ze
jednotlivé staty ratifikuji pouze nékteré z nich, mlze vniknout celé spektrum drovni, v jakém
jsou Clenské staty v zaleZitostech lll. pilife integrovany. Rezim mezinarodnich smluv ve lIl.
pilifi se nicméné prili§ neosvédCil — zejména kvali prodlevam pfi ratifikacich — a

v budoucnosti zfejmé nebude intenzivnéji vyuzivan.

3.3.2. Prijeti jurisdikce ESD

3 podrobnéjsi analyzu problém( Danska zptsobenou jeho opt-out z t&chto aspektt SZBP viz
~Skandinavska sekce*“ ¢asopisu Integrace www.integrace.cz a zejména analyzy T. HofejSové.

26 Viechny tyto umluvy byly uzavieny jesté podle ustanoveni Maastrichtské smlouvy (pied vstupem
Amsterdamské smlouvy v platnost). Zmény uc¢inéné Amsterdamskou smlouvou vsak ucely tohoto odstavce

nehraji roli.
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Ve srovnani s prvym pilifem EU je pravomoc Evropského soudniho dvora (ESD) rozhodovat
o predbéznych otazkach v domacich sporech o zalezitostech lll. pilife omezenéjsi. ESD sice
mulze odpovidat na dotazy o platnosti a vykladu rozhodnuti, ramcovych rozhodnuti a amluv
pfijatych vramci lll. pilife, ale tato pravomoc nevznikla automaticky pro vSechny staty
vstupem Amsterdamské smlouvy v platnost. Aby tuto pravomoc ESD ziskal, vyzaduje se
navic jednostranné prohlaseni ¢lenského statu o jejim pfijeti. Prohlaseni musi rovnéz
vymezit, které narodni soudni instituce (soudy a tribunaly) mohou dotazy pokladat. Prvek
diferenciace je zde zfejmy — pokud souhlas vyjadfi pouze nékteré Clenské staty (jak se
skute¢né stalo), intenzita dopadu aktivity ESD na narodni soudni systémy se bude [iSit stat
od statu. Do roku 2000 umoznilo svym soudim obracet se na ESD s pfedbéznymi otazkami
ve vécmi justicni a policejni spoluprace jedenact statl. Belgie, Finsko, Italie, Lucembursko,
Nizozemi, Portugalsko, Rakousko, Recko, SRN, Spanélsko a Svédsko. Rozsah pfijaté
jurisdikce ESD se ligi, napf. Spanélsko umoznilo pokladat dotazy pouze svym nejvy$sim

souddim, proti jejichZ rozhodnuti neni odvolani.?’

4. UzSi spoluprace (Posilena spoluprace)

Mechanismus uzsi (resp. posilené) spoluprace byl do systému EU zaveden Amsterdamskou
smlouvou a podstatné modifikovan Smlouvou z Nice. UZzSi/posilenou spolupraci je mozné
vyuzit ve vSech pilifich EU, ale rezim pro Il. pilif je vyrazné restriktivnéjsSi nez ve zbytku EU —
je zachovano pravo veta nezapojeného statu pro spusténi posilené spoluprace ve Il. pilifi a
zcela jsou vynaty zmozné posilené spoluprace zalezitosti s vojenskymi/obrannymi

implikacemi.

Spusténi a udrzovani posilena spoluprace je svazano fadou omezujicich podminek, které
jsou natolik restriktivni, Ze az vedly u uvaham o moznosti vyuzit posilenou spolupraci napfr.
v zalezitostech vnitfniho trhu & dokonce celého I. pilife. Z procesniho hlediska je dulezité
odstranéni prava veta nezapojenych statl pfi spusténi posilené spoluprace, i kdyz maji
nezapojené staty moznost proces jejiho vytvafeni zdrzet tim, Ze celou zaleZitost referuji
k Evropské radé (béZné o posilené spolupraci rozhoduje Rada, resp. Rada a Evropsky
parlament). Pro nezapojené Clenské staty je také dllezitd povinnost zachovat ,otevienost®
posilené spoluprace, tj. umoznit dosud nezapojenych statl se pfipojit v budoucnosti.
Aforisticky, ale mimofadné presné vyjadril komplikovanost podminek spusténi uzsi/posilené
spoluprace Prof. S. Weatherhill v nazvu své analyzy: ,If | would Wanted You to Understand |

Would have Explained it Better: What is the Purpose of the Provisions on Closer Co-

2" peers S.: EU Justice and Home Affairs Law, Pearson, Londyn 2000, str. 46
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operation Introduced in the Treaty of Amsterdam? (,Kdybych chtél, abyste tomu rozumnéli,
vysvétlil bych to 1épe: Jaky je smysl ustanoveni o uzsi spolupraci zavedené v Amsterdamské

smlouvé?*)%.

Zvlast nejasné jsou dva aspekty podminek spusténi posilené spoluprace:

e Podminka pokusu vycCerpat ,standardni® moznosti feSeni se zapojenim vSech
¢lenskych statll pfedtim, nez je posilena spoluprace spusténa — kdo bude koneénym
arbitrem posuzujicim ,dostate¢nou snahu® ¢lenskych statd dohodnout se pfed tim,
nez vyuziji flexibilnich mechanismu. Jaké bude napf. feSeni situace, kdy by Clensky
stat, ktery se do potencialni posilené spoluprace nehodla zapojit ani nema zajem na
jejim spusténi, opakované vyjadfoval svUj zajem na dalSim vyjednavani v ramci
,<standardni“ institucionalné-pravni struktury EU.

e Podminka, aby posilena spoluprace nenarusila vnitfni trhu a nediskriminovala mezi
obCany EU. Obé tyto podminky mohou byt interpretovany znacné odliSnym
zpusobem. Vyraznym — a potencialné znaéné inspirativnim — pfikladem velmi Siroké
interpretace dopadud na vnitfni trh maze byt praxe Nejvy$Siho soudu USA pfi vykladu
tzv. ,komeréni klauzule* v Ustavé spojenych stat(i, ktera byla vyuZita pfi intervenci
federalni legislativy nejen do Cisté obchodnich zalezitosti, ale také pro federalni
legislativu v oblasti socialnich zaleZitosti, policie nebo zakazu rasové diskriminace.
Druhym pfikladem mozZné Siroké — a pro uzSi spolupraci nepfatelské - interpretace,
mulze byt nedavna judikatura Evropského soudniho dvora ve vykladu tzv. ,Cisté
vnitrostatni situace*’(fj. situace bez komunitaniho prvku = mimo dopad prava
ES/EU). Ve svych poslednich rozsudcich ESD opakované prohlasil, ze i zdanlivé
Cisté vnitrostatni situace musi respektovat pravo ES/EU v pfipadé, kdy dotleny

subjekt alespori potencialné méZe vyuzit vyhod vnitfniho trhu?®.

Praxe vyuziti posilené spoluprace je do sou¢asnosti miziva. V praxi nebyl tento postup nikdy
vyuzit, i kdyZz se objevily uvahy u jeho vyuZiti pfi jednani o upravé evropské akciové
spolecnosti (Societa Europia) a nastaveni paramentl evropského zatykaciho rozkazu
(evropského zatykace). Neostate€né zodpovézenou otazku nicméné zlstava (a do znacné
miry zUstane; vzhledem ke nevefejnému charakteru vyjednavani), nakolik existence obejit

,veto“ &lenského statu (Spanélska v pfipadé evropské akciové spolednosti, Italie u

2 Text publikovan ve sborniku O’Keefe, D., Twomey, P. (eds.): Legal Issues of the Amsterdam Treaty,
Hart. Publ. Oxford 1998

% Srov. napt. analyzy ESD v ¢asopise Evropské a mezinarodni pravo 2/2004
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evropského zatykaCe) pomoci spusténi mechanismu uzSi spoluprace pfimél ,nespokojeny’
stat k vice konstruktivnimu pfistupu. Jinymi slovy, nakolik se argumentace posilenou

spolupraci stala soucasti vyjednavaci taktiky v Evropské unii.

5. ,Last but not least” — Fakticka posilena politicka spoluprace

Mimo formalné nastavené prvky flexibility v EU, existuje i flexibilita neformalni. Jde zejména

neformalni vztahy panujici mezi representanty nékterych stati, které jsou posilovany i

neformalni spoluprace statd Beneluxu nebo tzv. ,skupiny Med* (€i ,Club Med®), tedy zemi

nejvice Cerpajicich ze strukturalnich a koheznich fond EU.
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Budouci vyvoj a trendy

Tato kapitola se nastifiuje mozné scénare vyvoje flexibility a vytvafeni pevného jadra v Evropské
unii v budoucnosti. Zaroveri se pokousi vymezit oblasti, ve kterych je vytvoreni flexibilnich

mechanism( nejpravdépodobnéjsi a podoby, které na sebe muize vzit.

Pro budouci vyvoj Evropské unie je nutno predpokladat, Zze se budou vyvijet vSechny
v soucasné dobé jiz existujici formy flexibilni integrace. Na zakladé téchto poznatku je
mozné si predstavit nékolik scénafu flexibilni integrace v rozSifené Evropské unii.
Hlavnimi kritérii pro to, jakou podobu diferenciovana integrace bude mit, jsou nasledujici
dva znaky:

a) Prvnim kritériem je to, zda bude flexibilni integrace zahrnovat vice éi méné
permanentni skupinu zemi. Jinymi slovy, zda vice méné stejna skupina zemi bude
ochotna postoupit dale v integraci v riznych oblastech. V takovém pfipadé muizeme
predpokladat, Ze tato permanentni nebo kvazipermanentni skupina vytvofi urcité ,pevné
jadro* EU.

Neexistuje jednotna definice ,pevného jadra“, ani vSeobecny konsensus o tom, jakou
formu toto pevné jadro bude mit. Pokud hovofime o pevném jadru, mame na mysli
pfedevSim vyraz pouzity némeckymi politiky W. Schaublem a K. Lamersem v jejich
dokumentu v roce 1994. Argumentuji zde tim, ze staty uc€astnici se tfeti faze ménové
unie by mély vytvofit ,pevné jadro®, které se stane tahounem dalSi integrace. Podobné se
setkavame s koncepci pevného jadra i v jinych souvislostech — napf. v projevu Jacquese
Chiraca v némeckém Bundestagu, kdy advokuje vytvofeni tzv. ,prikopnické skupiny*
vramci EU, nebo koncept tzv.“avantgardy“, o kterém hovofi Jacques Delors, nebo

v posledni dobé koncept tzv.“gravitaéniho centra®, o kterém hovofi Joschka Fischer.

b) Druhym kritériem je, zda se flexibilni integrace bude odehravat v ramci instituci a
procedur EU (tedy formami mikroflexibility, posilené spoluprace nebo pfe-determinované
flexibility), nebo jestli se bude odehravat zcela mimo ramec Evropské unie (jako tomu

bylo plvodné napfiklad v ramci Schengenskych dohod, Zapadoevropské unie apod.)

Na zakladé kombinaci téchto dvou kritérii si mizeme pfedstavit v zasadé nékolik

scénarl. Pravdépodobnost jejich vzniku byla rovnéz predmétem prlzkumu, ktery jsme
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provedli mezi instituty vénujicimi se studiu evropské politiky v ramci sité European Policy

Institutes Network ve Clenskych statech i kandidatskych zemich.

1. Vznikne viceméné stala skupina zemi, které budou spolupracovat nebo se dale
integrovat mimo ramec Evropské unie. Tato forma spoluprace muze mit rliznou
intenzitu, od vytvareni vlastnich institucionalnich struktur (jako tomu bylo v pfipadé
Schengenu) po voInéjsi formu institucionalizace, jako napf. spolecny sekretariat
s viceméné pouze koordinaéni ulohou. To mlze postupné vést az k tomu, ze tyto staty
vytvofi jakousi Unii mimo Unii. Néktefi akademici (napf. Eric Philippart) hovofi o této
moznosti jako o tzv. Union refondée (tedy ,znovuvytvofené unii“). Ta by v pfipadé
extrémni krize mohla vést az k vystoupeni této stalé skupiny zemi ze stavajici Unie a
zaloZeni Unie nové. Tento scénaf nepokladame za pfili§ pravdépodobny, ovSem zaroven
ne za nemozny. Kli€ova vtomto smyslu bude jednak zkuSenost s rozSifenim, kdy se
ukaze, do jaké miry je schopna EU operovat s pétadvaceti a potencialné vice ¢leny, a
zda rozhodovaci procedury, upravené v souvislosti s pfistoupenim novych &lend, jsou
dostatecné flexibilni a pouzitelné. V pfipadé, Ze by se novym ¢€lenim nepodafilo Uspésné
integrovat do kliCovych politik Evropské unie, neni mozné formu spoluprace mimo ramec
EU vyloucit. Dalsim kliCovym momentem bude rovnéz to, zda se podafi dosahnout
dohody ohledné evropské ustavy. Ta by méla usnadnit flexibilni integraci v ramci
institucionalniho a pravniho ramce EU (pfedevS§im mechanismus posilené spoluprace,
ale i jiné formy pfedjednané flexibility, jako napfiklad v oblasti obrany), coz by snizilo
pravdépodobnost tohoto scénafe. RovnéZz rozhodovaci mechanismy by mély byt
nastaveny tak, aby znemoznily pfipadné zablokovani jednani, ktery by mohl nastat pfi

zachovani systému z Nice.

2. Bude existovat viceméné stala skupina zemi, které budou spolupracovat neformalné

v ramci sou€asné EU, aniz by tato spoluprace byla formalizovana. Jednalo by se tedy o Unii

v Unii na rozdil od ,Unie mimo Unii“ v pfipadé 1. To by pfedpokladalo, Ze tato skupina zemi

bude uZeji konzultovat urlité dalsi integraéni kroky, spiSe z dlouhodobého a strategického

hlediska, a snazit se nakonec pro myslenku ziskat podporu ostatnich ¢lenskych statd.

Nepredpoklada ovSem vytvoreni novych struktur. Za jistych pfedpokladi ovSem muze tato

neformalni spoluprace byt uznana zakladajicimi smlouvami &i Ustavou. V soucasnosti je to

nejevidentnéjsi v pfipadé tzv. Euroskupiny, ktera pfedpoklada neformalni setkavani ministrd

statl Eurozény ke koordinaci hospodarskych politik statd participujicich na spoleéné méné.
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To by naznacovalo, Ze urcité kvazipermanentni pevné jadro by mohlo vzniknout ze zemi,
které jiz adoptovaly spolecné politiky, které zasadné prohlubuji evropskou integraci (mame
zde na mysli pfedevsim Euro a Schengen), ale zaroven maiji potencial pro dalSi prohlubovani
jinych politik v souvisejicich oblastech. To je dale umocnéno faktem, ze po rozsifeni
evropské unie se proporcionalné snizi poCet zemi participujicich na téchto politikach,
alespoi bezprostfedné po rozSifeni, a tim bude obtiznéjSi ucinit z nich pFedmét
celoevropského rozhodovani €i diskuse a platforma pro tuto formu flexibilni integrace se tedy

jaksi sama nabizi.

Daldi moZnou modifikaci této formy pevného jadra je tzv. direktorium (directoire).
Pfedpoklada, ze urcita skupina zemi se neformalné ujme iniciativy v urcité oblasti a
bude se nasledné ,strhnout® ostatni Cleny ktomu, aby ji nasledovaly. Problémem je
permanence tohoto direktoria — je pochybné, zda v néjaké oblasti v ramci EU je mozno
vytvofit takovéto stalé neformalni vedeni. Ziejmé nejpravdépodobnéjSim adeptem je oblast
zahrani¢ni politiky. To je umozZnéno nizkym zapojenim nékterych jinych institucionalnich
hracu v dané oblasti (Komise, Evropsky parlament), ktefi nemaji dostate€né kompetence
k tomu, aby direktorium kontrolovali, a stejné tak i nizkou koncentraci relevantnich
komunitarnich pravnich nastroju v dané oblasti, umozhujicich ¢leniim direktoria pomérné
Siroky maneévrovaci prostor. Nedavno jsme byli svédky jistého chovani nékterych ¢lenskych
statl presné ve smyslu direktoria pfi navstévé ministrll zahrani¢nich véci Francie, Velké
Britanie a Némecka v Iranu, kde de facto vystupovali jménem Evropské unie. Hlavnim
problémem ovSem zlstava, jak jiz bylo naznaeno, permanence takové skupiny. Ackoli
v posledni dobé se podafilo zapojit Velkou Britanii po boku Francie a Némecka do formulace
zahrani¢népolitickych priorit unie, otazkou zlstava, zda by se direktorium nerozpadlo
v pfipadé, Zze by v sazce byla dalSi transatlanticka roztrzka jako v pfipadé utoku v Iraku
v roce 2003. Rozpory mezi témito velkymi staty, které by direktorium v oblasti zahrani¢ni
politiky mohly vytvofit, naznacuje i nedavny nesoulad ohledné postoje k izraelskym utokim
na vudce hnuti Hamas — zatimco Francie a Némecko utoky jednoznacné odsoudily, Velka
Britanie — zfejmé& pod vlivem postoju americké viady — pro né vyjadfila pochopeni.
Parafrazujic H. Grabbe, pfemé&na némecko-francouzského tandemu na napf. francouzsko-

zemé oCekavaly.

Permanentni spoluprace urcité skupiny ¢lenskych stati formou posilené spoluprace.

Tento scénar predpoklada dostatecny pocet statll s dostateéné konvergentnimi zajmy, aby

41



Perspektiva vzniku pevného jadra ¢i jader v EU a z toho plynouci vliv na postaveni CR a
dalSich pfristupujicich stata
Analyza Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM

mohly spustit posilenou spolupraci v urCitych oblastech. Pokud by touto formou mélo
vzniknout pevné jadro, znamena to, ze by staty musely své projekty realizovat v riznych
oblastech. Tento scénar neni dle naseho nazoru pfilis pravdépodobny. Jednak autorizacni
procedury pravdépodobné zlstanou jesté stadle pomérné omezujici, aby je stala skupina
¢lenskych stati opakované vyuzivala. Jednak by bylo pro stejnou skupinu statll pomérné
vyCerpavajici usilovat o autorizaci posilené spoluprace a zajisténi dostateCného poctu
zajemcu, stejné tak jako pro presvédéeni ostatnich institucionalnich hracl (pfedevsim
Komise), ze takova permanentni &i kvazipermanentni posilena spoluprace neznamena

nebezpedi pro evropskou jednotu a petrifikaci rozdéleni na dvourychlostni integraci.

V integraci budou dale postupovat rizné skupiny zemi v riiznych oblastech. Tento
scénar vychazi z premisy, Ze neni realistické, aby jedna a tataz skupina zemi nasla tolik
oblasti, ve kterych by byla pravé ona ochotna postoupit v dalSi integraci. Tento scénar tedy
jiz nevytvafi koncepci ,pevného jadra“, ale spiSe koncepci tzv. ,variabilni geometrie®“. Ta
pfedpoklada, Ze vSechny staty budou participovat na ur€itém spoleéném jadru politik, a na
politikach jinych pak budou participovat jenom urcité skupiny statu. Tento scénar je pak
mozno rozdélit na dalSi alternativy, a to podle toho, zda rGzné skupiny zemi zvoli pro dalsi
integraci formu posilené spoluprace nebo formu spoluprace mimo ramec Evropské unie. Pre-
determinovana flexibilita neni v takovém pfipadé pfili§ pravdépodobna, protoze to by do
znacné miry znepfehlednilo a zkomplikovalo strukturu ustavni smlouvy a popfelo tak jeden
z jejich zakladnich cilt, kterym bylo zjednoduSeni institucionalniho a pravniho systému

Evropské unie.

Na zakladé pruzkumu, provedeného respondenty zmifiovaného dotazniku, ktery Europeum
provedlo mezi instituty vefejné politiky v Evropské unii, je nejpravdépodobné&jSim pravé
scénar, kdy se budou v riznych oblastech intenzivnéji integrovat rizné skupiny ¢lenskych

statd, a to pravé za pomoci mechanismu posilené spoluprace.

Tento scénai ma nékolik vyhod. Pfedevsim zaruCuje urcCitou ,kontrolu“ nad dalSi evropskou
integraci tim, Ze musi byt dodrzeny procedury a mantinely, vyty¢ené ustavni smlouvou.
Nedochazelo by k obchazeni klicovych unijnich instituci, pfedevSim Komise a Evropského
parlamentu, kde pfedevS§im Komise muze zajistit, Ze uzsi integrace ur€itych statll negativné
neovlivni neparticipujici €leny a ostatni unijni politiky. Ddulezitou pojistkou je rovnéz

inkluzivita, ktera zaruCuje a priori otevienost vici ¢lenim, ktefi se chtéji pfipojit v pozdé;jsi
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fazi. Na rozdil od scénare, kdy by posilenou spolupraci navazovala stejna skupina statd, by

v takovem pfipadé nehrozil vznik vicerychlostni Evropy.

Nevyhodou tohoto scénare je predevsim dalSi znepfehlednéni a komplikace rozhodovacich
mechanisml. To ovSem hrozi u viceméné kazdé formy flexibilni integrace. V pfipadé
a procedur. Jistou prekazkou mulze naddle zustat pfiliSna komplikovanost autorizacni
procedury a pfFilis velké mnozZstvi podminek, které musi byt spinény, aby mohl byt
mechanismus posilené spoluprace vyuzit. Pokud by se mé&l mechanismus navrZzeny ustavni
smlouvou projevit jako v praxi nepouzitelny, existuje zde zvySené riziko, ze se staty uchyli ke

spolupraci v dané oblasti mimo ramec EU.

Mozné oblasti flexibilni integrace v budoucnosti a jejich davody

Jelikoz flexibilita v rlznych formach je, jak jiz bylo fe€eno, nedilnou soucasti vyvoje
Evropskych spolecenstvi/Evropské unie, do budoucna se neda jeji pokracovani vyloucit,
naopak bude pravdépodobnéjsi — to je dano vyraznym zvySenim diverzity zajmu a priorit po
rozSifeni. Pokusime se nyni nastinit, v jakych oblastech by se mohla flexibilni integrace

nejpravdépodobnéji vyskytnout v blizké budoucnosti.

Na zakladé priizkumu, ktery jsme provedli mezi instituty vefejné politiky v zapadni Evropé, se
da predpokladat rozvoj flexibilni integrace, pfipadné vznik pevného jadra v nasledujicich
oblastech:

e oObrana

e justiéni a policejni spoluprace v trestnich vécech

e zahranicni politika

e danova harmonizace

e ménova unie, resp. souvisejici politiky
S daleko vétsim odstupem uvedli respondenti jako mozné oblasti rozvoje flexibilni integrace
nebo potencialniho vzniku pevného jadra oblast vyzkumu, dobyvani kosmu, harmonizace

socialni politiky, vzdélavani a zivotniho prostredi.

Zaroven predpokladame, ze flexibilni integrace v uvedenych oblastech mlze mit razné

formy.
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Obrana

Flexibilni integrace v oblasti obrany se zda se nabizi jako zakladni oblast, ve které by mohlo
dojit k uzsi integraci urcité skupiny ¢lenskych zemi v blizké budoucnosti. Je to dano nékolika
prfedpoklady. Jednak konventni navrh ustavni smlouvy umoznil moznost zavedeni posilené
spoluprace v oblasti obranné politiky, coz bylo smlouvou z Nice vylouc¢eno. Ackoli prozatim

nebyla ustavni smlouva pfijata, tento bod by nemél patfit mezi kontroverzni.

Dale zavadi ustavni smlouva zvlastni formu pre-determinované flexibility nazyvanou jako
»Strukturovana“ spoluprace. Jejim cilem je, v dikci konventniho navrhu, zavést tuto spolupraci
mezi staty, ,,... jejichZz vojenské kapacity/vybaveni spliiuji vySSi kritéria a které mezi sebou
40 odst. 6). Implementacni ustanoveni k tomuto ¢lanku pak nalezneme v ¢asti lll, ¢l. 213.
Nutno ovSem poznamenat, Ze navrh italského pfedsednictvi na mezivladni konferenci z 9.
prosince 2003 (CIG 60/03) vyrazné preformulovava puvodni konventni navrh. Plvodni
formulace pocita s tim, Ze staty ucastnici se strukturované spoluprace budou zapsany ve
zvlastnim protokolu, pfipojeném k ustavni smlouve, stejné tak ma protokol stanovit zavazky,
které takové staty musi splnit. To by znamenalo Ze v souvislosti s jednomyslnosti
rozhodovani by kterykoli stat mohl pfijeti takového protokolu vetovat. Mélo by tedy jit o
urCitou formu pre-determinované flexibility. Pokud by ovSem méla byt kritéria soucasti
ustavni smlouvy, vznika problém mozné revize (ta by vyzadovala zménu smlouvy, coz se
mulze ukazat jako neflexibilni), stejné jako hodnoceni pfipravenosti statl, které chtégji
pfistoupit v pozdéjsi fazi (neni jasné, kdo hodnoti pfipravenost statd plnit tato ,konvergenc¢ni®
kritéria — Ize dovodit, Ze Rada ve slozeni jiz participujicich statd, jistou roli by zde hral ziejmé

i unijni ministr zahranici).

Navrh obsaZeny v noté italského predsednictvi nepocitd se vznikem strukturované
spoluprace pfimo ex constitutionem, ale zvlastni procedurou. Na zakladé ni by mél byt
seznam statl ucastnicich se strukturované spoluprace dan rozhodnutim Rady pfijatym
kvalifikovanou vétSinou po konzultaci s Ministrem zahrani¢nich véci. Soucasti Ustavni
smlouvy by mél ovSem zustat protokol, ktery stanovi vojenské zavazky pro zemé ucastnici
se strukturované spoluprace. O pfistoupeni dalSich statd ma rozhodovat Rada ve slozeni
participujicich statu kvalifikovanou vétSinou, stejnou procedurou muze suspendovat ucast
urCitého statu na strukturované spolupraci. Rozhodnuti pfijimana vramci samotné

strukturované spoluprace ovSem zUstavaji jednomysina.
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Tato forma flexibility by tedy byla zvlastnim hybridem mezi ad hoc predjednanou flexibilitou
(poCita s ni ustavni smlouva, ktera zaroven stanovuje kritéria pro uc€ast) a posilenou
spolupraci, kdy rozhodnuti o zahajeni strukturované spoluprace a pfistoupeni dalSich ¢lenu

nalezi Radé.

Dalsi formou flexibilni integrace v oblasti obrany je Ucast v Agentuie pro vyzbrojovani,
vyzkum a vojenské kapacity. V souvislosti s navrhem italského predsednictvi je mozno
dovodit, Ze u€ast v Agentufe je nezbytnou podminkou pro ucast na strukturované spolupraci,
jelikoz Agentura ma inter alia monitorovat plnéni zavazku participujicich statd, ramcové
vymezenych v navrzeném protokolu (vyslovné se o tom zmiriuje i ¢lanek | a) navrhovaného

protokolu).

Urcitou formou flexibility je i ustanoveni, které umoziuje svéfit provedeni uréité ad hoc
mise jménem EU skupiné ¢lenskych stath. (¢l. 40 odst. 5, a ¢lanek I11-211). Zde se jedna
o urcitou formu mikroflexibility, kdy rozhodnuti o provedeni urcité mise je ucinéno na

kazualistické bazi a mize se ruznit podle charakteru mise, jejiho trvani atd.

DalSi moznou formou flexibility je zavazek spoleéné obrany, obsazeny v ¢lanku 1-40 odst. 7.
Pavodni formulace konventniho navrhu pocitala se vznikem klauzule vzajemné obrany
pouze formou prohlaseni, ze se €lensky stat citi byt touto klauzuli vazan. DalSi upfesnéni
implementace ¢lanku 1-40 (7) pak obsahoval ¢lanek IlI-214, ktery byl ovSem na zakladé
navrhu italského pfedsednictvi vypustén. Zakladem tedy zlstava pouze zmifiovany ¢lanek I-
40(7), ktery je formulovan velmi vSeobecné a v podstaté je proklamaci solidarity mezi
Clenskymi staty, odkazuje na zvlastni charakter bezpecénostni politiky jednotlivych stata a
soulad poskytované pomoci napadenému statu se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi v NATO.
Pavodni formulace byla naopak podrobngjsi- stanovila proceduralni postup v pfipadé
napadeni teritoria Clenského statu, spolupraci s jinymi mezinarodnimi organizacemi vcetné
OSN apod. Pfipominala zavazek spolecné obrany ve smyslu ¢l. 5 Washingtonské smlouvy,
z toho ddvodu v ni nékteré staty vidély urcité nebezpeli duplikace NATO. V poslednim

navrhu tedy bylo implementacni ustanoveni vypusténo.

Policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech

V oblasti justice a vnitra se nabizi nékolik podoblasti, kde by mohlo dojit k uzsi spolupraci

urcité skupiny ¢lenskych statd.
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Jedna se predevsim o nasledujici oblasti:

a)

Evropska hraniéni (pohrani¢éni) policie. Ta by méla logickou navaznost na
Schengenské acquis a znamenala by spojeny management a Skoleni hrani¢nich
jednotek, stejné jako svéfovani urcitych konkrétnich misi €i ukolu. Vzhledem k tomu, ze
ihned po vstupu nebudou vSechny cClenské staty aplikovat Schengenské acquis,
nejpravdépodobnéjsi formou vzniku této uzSi integrace by méla byt posilena
spoluprace. Zvlastni vyznam by ovéem takova spoluprace mohla miti pro nové Clenské
staty, jejichz vychodni hranice bude vnéjsi hranici EU (staty jako Polsko nebo Madarsko
vznik takovych jednotek nebo alespon vymezeni zakladniho ustavniho ramce pro jejich
vznik v Konventu podporovaly). Stejné tak mize mit ovSem vyznam napf. pro jizni
(stfedomorské) staty EU, jejichz dlouhé mofské hranice jsou oblibenym kanalem
nelegalni imigrace do EU.

Spoleéné policejni jednotky. Na rozdil od bodu a) by takové jednotky mohly operovat i
na uzemi jinych ¢lenskych stati a mohly by jim byt svéfeny zvlastni vysetfovaci ukoly.
Urad evropského prokuratora — Konventni navrh obsahuje zminku o moznosti zfizeni
takového Ofadu v budoucnosti na zakladé jednomysiného rozhodnuti formou
evropského zakona Rady se souhlasem Evropského parlamentu. Italské pfedsednictvi
ovSsem omezilo pusobnost evropské prokuratury na stihani pfeshrani¢nich trestnych
¢ind tykajicich se financnich zajmu Evropské unie (na rozdil od puvodniho navrhu, ktery
pocital s jinymi formami zavazné trestné Cinnosti jako terorismus apod.). Evropska rada
muze rozsifit pusobnost prokuratury i na jiné oblasti zavazné trestné Cinnosti dotykajici
se vice Clenskych statd. Vzhledem k tomu, ze zfizeni Evropské prokuratury jakozto
organu EU je diky opozici pfedevsim ze strany Irska a Velké Britanie prozatim nerealné,
je mozné, ze k nému dojde formou posilené spoluprace a zaroven dojde k rozsifeni
jeho pravomoci i na oblasti, které se v plvodnim navrhu Konventu vyskytly.

Evropské tajné sluzby. Iniciativy na vytvoreni evropské tajné sluzby (jakési evropské
CIA), kterd by umozZfiovala shromaZzdovat udaje o osobach podezielych napf. z
terorismu a sdilet je mezi Clenskymi staty, se objevily jiz v nedavné dobé (viz iniciativa
rakouského ministra vnitra E. Strassera, European Voice €. 10, bfezen 2004). Zda se,
Ze podpdrci této ideje by mohli byt i Nizozemi (Johan Remkes), naklonéno bude ziejmé
rovnéz Spanélsko (ve svétle nedavnych udalosti v Madridu). Belgie v zasadé podpofila
uzsi sdileni informaci mezi policejnimi jednotkami ¢&lenskych stat(, ale ne plnou
institucionalizaci formou evropské agentury tajnych sluzeb, Francie a Némecko poklada
volani po takové agentufe za pfedCasné. Je tedy mozné, Ze posilena spoluprace v této

oblasti by se mohla také rozvinout.
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Zahranicéni politika

V oblasti zahrani¢ni politiky jiz existuje jistd forma mikroflexibility & ad hoc flexibility
prostfednictvim tzv. konstruktivni absence. Ta se vztahuje na oblast jednomysiného
rozhodovani, kdy k zamezeni stagnace rozhodovani je umoznéno neucastnit se rozhodovani
a nebyt vazan rozhodnutim, ale neblokovat rozhodnuti, které by zavazovalo Unii jako celek.
Tento nastroj v8ak v praxi také nebyl vyuzit, nebot se vzdy podafilo nalézt konsensus.

V budoucnosti pfi zvySeném poctu statl vSak mize hrat urcitou roli.

Dehousse a Coussens ve své eseji ,Integrating Europe — Multiple Speeds, One Direction?*
podporuji mechanismus urcitych pilotnich skupin €lenskych statt, které by mohly vyvijet
aktivni politiku vic&i ur€itym oblastem bud geograficky definovanym (napf. latinska Amerika,
Blizky vychod, vychodni sousedé EU), nebo tématickym. Timto by se oteviela moznost pro
rizné ,avantgardni skupiny“ vramci EU, které by se mohly lépe podilet na formulaci
evropské politiky vuc¢i uvedenym oblastem. Jistym rizikem tohoto pfistupu je zachovani
celkové koherence zahranicni politiky EU (pokud o ni mGzeme hovofit), resp. kdo by mél za
monitorovani této koherence byt odpovédny. Autofi eseje navrhuji, Ze by tyto avantgardni
skupiny mély vyvijet Cinnost pod dozorem Rady. Jinou moznosti pak je, aby hlavni
koordinacni €innost spocivala pfimo v ufadu evropského ministra zahranici, ktery by mohl pfi
svém Ufadu mit zvlastni zmocnénce pro urcité oblasti nebo otazky. Tato forma flexibility by

zfejmé byla neformalni spolupraci urcité skupiny ¢lenskych stata.

Diplomaticka spoluprace

Konventni navrh pocita s moznosti vytvofeni Evropského utvaru pro zahraniéni ¢innost. Ten
by mél byt vytvofen ve spolupraci Rady a Komise a rekrutovat zaméstnance Generalniho
sekretariatu Rady, Evropské komise a zastupcl diplomatickych sluzeb &lenskych statd.
Pokud se nepodafi Evropsky utvar pro zahranic¢ni €innost zfidit po dohodé vSech ¢lenskych
statll, je opét mozné, Ze nékteré staty se tak pokusi ucinit pomoci strukturované spoluprace.
Tim by mohlo dojit ke vzniku skute€nych ambasad EU, které by nahradily soucasné
Delegace evropské unie, a potencialné by s nimi mohli fuzovat i ambasady jednotlivych
Clenskych statd, v prvni fazi alesponn formou napf. spolec¢nych budov, administrativniho
zazemi, sekretariatu apod.

V souvislosti s timto je mozna i uzsi spoluprace v ramci mezinarodnich organizaci, pfipadné
spole¢né zastoupeni nékterych statd v mezinarodnich organizacich (objevily se napf.

spekulace ohledné spole¢ného zastoupeni Francie a Némecka v OSN, které by dalo
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Némecku ,nepfimo“ misto v Radé bezpecnosti). Tato forma uzsi spoluprace bude ovsem

pravdépodobnéjsi pro mensi staty nez pro staty velké.

Darniova harmonizace

Ackoli byva danovy rezim oznacovan za doménu (&i posledni bastu) narodni suverenity,
evropské pravo predpoklada harmonizacni aktivity i v této oblasti. Dosavadni pozZadavek
jednomyslinosti byl doposud nejvétSim problémem pro zemé, které chtély postoupit dale
v harmonizaci danovych systému. Pozadavek jednomysinosti se stane bezpochyby jesté
vétsi pfekazkou po rozSifeni, kdy nové Clenské staty nemaji zpravidla zajem pravé v této
oblasti pokro€it v harmonizaci s ohledem na specifika transformujicich se ekonomik (nizka
uroven zdanéni jako komparativni vyhoda apod.). Nejpravdépodobnéjsi posun v této oblasti
muzeme zfejmé oCekavat v oblasti zdafiovani energii a dani tykajicich se zivotniho prostfedi
nebo v dalSi harmonizaci spotfebnich dani. V oblasti dani pfimych pak mizeme nejspiSe
ocCekavat posun smérem k harmonizaci danovych zakladu, nikoli dafiovych sazeb, pro urcity
typ spole€nosti (evidentnim pfFikladem je evropska spole€nost, Societas Europea) a ve snaze

zabranit nékterym formam ,dafiové optimalizace” provadéné nadnarodnimi firmami.

Ménova unie a souvisejici politiky

Ackoli EMU jiz samo o sobé pfedstavuje formu flexibilni pre-determinované integrace v EU,
je mozné, Ze praveé tato oblast se stane pfedmétem dalSi integrace v otazkach, které se

existence mény dale dotykaji nebo s ni souviseji.

Prvnim krokem je uznani tzv. Euroskupiny jako neformalniho diskusniho féra mezi ministry
financi zemi Eurozony, Evropskou komisi a Evropskou centralni bankou. Eurozéna byla
konventnim navrhem ustavni smlouvy formalizovana ve zvlastnim protokolu. Tato skupina
ovSem neni prozatim nadana rozhodovacimi pravomocemi. Je mozné, Ze praxe si ale vynuti,
aby tato skupina mohla pfijimat rozhodnuti zavazujici ¢leny Eurozény, nebo aby jim alespon
mohla davat doporu€eni pro koordinaci jejich hospodaiskych politik formou napf. akénich
pland, ,scoreboard“ nebo jinych instrumentl ,soft-law, které maji dopad na fungovani
ménove unie.

To je umoznéno v konventnim navrhu ustavni smlouvy, ktery rozSifuje rozhodovaci
pravomoci ministrd Euroskupiny ve dvou oblastech:

a) opatfeni k posileni rozpoctové kazné ¢lenu Euroskupiny a dohledu nad ni
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b) sméry hospodarské politiky tak, aby byly slucitelné se sméry hospodaiské politiky jako

celku

Dalsi moznosti spoluprace zemi Eurozony, o kterych se zmifiuje uvedené esej Dehousse a
Coussense, zahrnuje napf. moznosti pfijeti Charty ekonomické politiky Eurozény, ktera by
zahrnovala i sméry politiky zaméstnanosti a slouZzila by jako urcity ,kodex chovani pro staty
v eurozoné. Dal§im z navrhu je zfizeni stabilizacniho fondu, ktery by umoznoval ¢lenskym
statim vyrovnat se s asymetrickymi Soky zpUsobenymi odliSnymi hospodarskymi cykly od

zbytku Eurozény apod.

Dal3i mozné politiky/oblasti flexibilni integrace

Mezi dal8imi oblastmi uZsi integrace je mozno uvést pfedevsim socialni politiku nebo Zivotni
prostiedi, i kdyz pravdépodobnost jejiho vzniku je jak na zakladé uskuteénéného prizkumu,
tak na z&kladé studia existujici literatury jiz daleko niZ8i. V pfipadé socialni politiky je to dano
tim, Zze socialni modely v riznych ¢lenskych statech jsou jesté pfrilis rozdilné. Navic je tato
doména stale vnimana jako svébytna soucast narodni suverenity, i kdyZz nékteré aspekty
socialni politiky maji bezpochyby pfimy dopad na fungovani vnitfniho trhu. Neni tedy
realistické oCekavat, Ze by doSlo ke spusténi néjakého velkého integracniho projektu, jehoz
cilem by bylo vytvofit napf. evropsky socialni model. Pokud tedy dojde k néjaké formé uzsi
integrace, bude se jednat spiSe o malé projekty typu harmonizace podminek pro penzijni
pfipojisténi a podminky investovani do penzijnich fondd nebo v oblasti zdravotnictvi
harmonizace podminek pro podnikani zdravotnich pojistoven, provoz zdravotnich zafizeni
standardizaci pracovniho prava, napf. podminek pro zaméstnani nebo pozadavkl na
pracovni smlouvy apod. Nevyvstava zde ale profilovana skupina zemi, ktera by v téchto

oblastech méla jasné vize o posilené integraci.

Urcité aspekty uzsi spoluprace v oblasti socialni politiky souvisejici s hospodarskou politikou
mohou formou tzv. ,oteviené metody koordinace® a mohou se tedy rozvijet spiSe mezi
zemémi Eurozény vzhledem ke snaham o uzsi koordinaci této politiky. Mize jit napf. o

koordinaci kolektivniho vyjednavani v ramci Eurozény.

V oblasti Zivotniho prostfedi je flexibilita nedilnou soucasti vyvoje unie vzhledem k velmi
odliSnym standardiim a obecné v pfistupu k ekologii. Diverzita se opét vyrazné zvysi po
pristoupeni novych ¢lenl. Nejpravdépodobnéjs$i oblast pro mozné zavedeni posilené

spoluprace je v oblasti ekologickych dani (diky jednomyslnosti v oblasti darfiové politiky) jako

49



Perspektiva vzniku pevného jadra ¢i jader v EU a z toho plynouci vliv na postaveni CR a
dalSich pfristupujicich stata

Analyza Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM

napf. dan na uhlovodikové vyrobky, spotfebni dané na energetické vyrobky atd., ale i jiné
oblasti netykajici se pfimo dani, jako napf. obchodovani s emisemi. DalSi mozZnosti je
zprisnovani standardd ochrany zivotniho prostfedi mezi zemémi, které by mezi sebou v této
oblasti zavedly posilenou spolupraci. Vzhledem k tomu, Ze i sou€asny ramec EU umozriuje
udrzeni pfisnéjsSich standard(l a na evropské uUrovni reguluje pomoci standardd minimalnich,

je mozné, ze tento mechanismus ani nebude muset byt vyuzit.

Zvlastni kapitolu regulace, rovnéz s dopady na zivotni prostfedi, pak mohou tvofit uzsi formy
spoluprace v oblasti jaderné energetiky. Zdrzenlivost Konventu v této oblasti — zplisobenou
nepfitomnosti byt jen naznaku konsenzu mezi Clenskymi staty — a provazanost jaderné
energetiky s vnitfnim trhem, nicméné ¢ini moznost vyvoje vtéto oblasti znacné

nepredvidatelnou.
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Analyza dotazniku vztahujiciho se k projektu pravdépodobnosti vzniku

pevného jadra v EU

Udaje o provadéném priizkumu

Okruh respondenti:
Respondenty jsou vyzkumni pracovnici institutl zabyvajicich se vyzkumem vefejné politiky

EU (tzv. think - tanks) v sou€asnych i novych ¢lenskych zemich Evropské unie.

Celkovy pocet respondentt: 20

Provenience respondentt:
Prizkum zahrnul nasledujici staty: Velka Britanie, Bulharsko, Norsko, Recko, Ceska
republika, Polsko, Rakousko, Svédsko, Belgie, Spolkova republika Némecko, Irsko, Dansko,

Francie, Nizozemsko

Typ dotazniku:
Dotaznik byl kombinaci otdzek s uzavienym okruhem odpovédi, pfiemz u vétsiny
navrhovanych alternativ. méli respondenti mozZnost pfidavat daldi alternativy, pfipadné

komentovat nebo dale rozvinout své odpovédi.

Analyza odpovédi

Otazka |
Cilem prvni otazky bylo zjistit, jakou formu bude s nejvétsi pravdépodobnosti mit flexibilni
integrace v Evropské unii po jejim rozSifeni. Z tohoto hlediska byly alternativy rozdéleny

podle nasledujiciho logického schématu:

Skupina flexibilné integrujicich se zemi bude | Skupina flexibilné integrujicich se zemi bude

stala rdznoroda/proménliva

Flexibilni integrace bude probihat v ramci EU | Flexibilni integrace bude probihat mimo

ramec EU

Respondentim byly navrZeny nasledujici alternativy:
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Flexibilni integrace bude zahrnovat stalou skupinu zemi, které se budou dale | 3,5

integrovat mimo politicky a pravni ramec EU

Evropu ,povede” skupina zemi, spolupracujicich neformalné, s nadéji, ze|5,5

ostatni se postupné pfipoji (direktorium)

Evropu ,povede” skupina zemi, které se jiz v sou€asnosti ucastni nékterych|3

klicovych politik jako EMU nebo Schengen

Evropu povede viceméné stald skupina zemi, ktera k uzsi integraci vyuZije |3

mechanismu posilené spoluprace v ramci EU

V Evropé se budou integrovat rGzné skupiny zemi v rlznych oblastech|10

prostfednictvim mechanismu posilené spoluprace

Evropsky vyvoj budou posunovat vpred ruzné skupiny zemi vriznych|3

oblastech mimo ramec EU

Analyza: Nejpravdépodobnéj§im scénafem je na zakladé prizkumu scénaf, kdy
nestejnorodé skupiny zemi budou usilovat o uZsi integraci v ramci institucionalniho a
pravniho ramce EU prostfednictvim mechanismu posilené spoluprace. To bylo nékterymi
respondenty podminéno uspé&sSnym dovrSenim jednani o ustavni smlouvé (viz dale), ktery by
mél mechanismus jesté dale zpruchodnit. Za daleko méné pravdépodobné scénare povazuji
respondenti neformalni viidcovstvi skupiny €lenskych zemi (direktorium) prostfednictvim uzsi
mezivladni koordinace. Ostatni formy uz3i integrace mezi skupinu &lenskych zemi jsou jesté

méné pravdépodobné.

Otazka 2

Které staty se budou s nejvétsi pravdépodobnosti u€astnit projektu pevného jadra na
zakladé toho, jak jsme jej definovali v minulé otazce? Poznamka: Respondentiim nebyla
zamérné nebyla poskytnuta definice pevného jadra. Tato otazka méla byt zodpovézena
pouze v pfipadé, Ze respondenti oznacili v prvni otazce jednu z moznosti zahrnujici stalou
skupinu zemi. V pfipadé, Zze by se nejednalo o stalou skupinu, nebyl by dle naseho nazoru

splnén zakladni pojmovy znak pevného jadra.

Francie 13 Irsko 1
SRN 13 Polsko 2
Spojené kralovstvi 3 Cesko 2,5
Italie 5,5 Madarsko 3,5
Spanélsko 5,5 Slovensko 0,5
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Belgie 9 Slovinsko 1,5
Nizozemi 10 Kypr 0
Lucembursko 9 Malta 0
Recko 2 Estonsko 0
Portugalsko 3,5 Litva 0
Rakousko 3 LotySsko 0
Dansko 0 Rumunsko 0
Svédsko 0 Bulharsko 0
Finsko 1

Analyza: Vysledky dotazniku jasné ukazuji pfevladajici nazor, Ze pokud vznikne jakakoli
forma pevného jadra, bude se pravdépodobné shromazdovat kolem péti zakladajicich
Clenskych zemi EHS: Francie, Némecka a Beneluxu. S odstupem by se k ni mohly pfipojit
Italie a Spanélsko a nékteré mensi staty jako Portugalsko nebo Recko. Z novych &lenskych
statd by se nejpravdépodobnéji k pevnému jadru mohly pFipojit Madarsko, Ceska republika,
Polsko, pfip. Slovinsko a Slovensko, tedy stfedoevropské staty. Naopak nejmensi
pravdépodobnost zapojeni do pevného jadra muzeme zaznamenat u statd na periferii
Evropské integrace, jako Skandinavie a Pobalti, Kypr, Malta a staty které pfistoupi az
v budoucnu (Bulharsko, Rumunsko). Pfedstava o moznosti zapojeni Velké Britanie do
pevného jadra mlze indikovat, Ze Britanie by se mohla stat avantgardnim statem v oblasti

zahraniéni politiky spolu s Francii a Némeckem.

Otazka 3
Které faktory a podnéty mohou s nejvétsi pravdépodobnosti zplsobit vznik pevného jadra

v Evropské unii?

Neschopnost dosahnout uspokojivého vysledku jednani o textu ustavni 13
smlouvy

Neschopnost novych &lenskych statd rychle se integrovat do kliCovych politik 8
EU

Neschopnost dosahnout shody na prioritach pfisti financni perspektivy 5

(rozpoctovy strop, vydajové priority)

VnéjSi vyzvy pro oblasti specifického zajmu nékterych c&lenskych statl 5

(napfiklad terorismus)

PokraCujici vnimani rozdilu mezi malymi a velkymi Clenskymi staty (napf. 0
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suspenze sankéniho mechanismu Paktu stability a rdstu)

Presvédc€eni o nutnosti vedeni velkych statli v oblasti zahrani¢ni politiky, které 4

by vytvofily ,direktorium®

Neschopnost dosazeni pokroku v agendé Lisabonského procesu * 1
Obecna neprlichodnost rozhodovacich mechanismd, institucionalni slepa 3
ulicka*

Zvysujici se rozdily mezi ¢leny a ne€leny Eurozony* 1

*Tyto alternativy byly doplnény/navrzeny pfimo respondenty

Analyza: Z prizkumu jednoznaéné vyplyva, ze nejpravdépodobnéjSi bezprostfedni
incentivou vzniku pevného jadra se mulze stat neschopnost dohodnout se ohledné textu
ustavni smlouvy. To zfejmé proto, ze Ustava je vnimana jako zaruka prachodnosti fungovani
EU v budoucnosti (nepfimo s tim tedy souvisi i napf. obecna neprichodnost rozhodovacich
mechanism(, ktera na zakladé riznych modeld bude podle souasného systému nizsi).
Ustavni smlouva je ale dllezita i v jinych smérech, napf. tim, Ze usnadfiuje rdmec pro pouziti
dalSich forem flexibilni spoluprace (posilena spoluprace, strukturovana spoluprace v oblasti
obrany, zavazek vzajemné obrany, institucionalizace Euroskupiny, byt jakoZto neformalniho
uskupeni apod.). Pokud k dohodé& ohledné ustavni smlouvy nedojde, tlak na vytvofeni
pevného jadra se zvysi.

Daldim nejCastéji citovanym motivem pro vznik pevného jadra je neschopnost novych
Clenskych statd se dostatec¢né rychle integrovat do kliCovych politik EU, ¢imz zfejmé
nemame namysli pouze EMU a Schengen. Ty jsou jiz sice zarodkem pre-determinované
flexibility, a del$i doba pro pfistoupeni maze rozdily mezi ,ins“ a ,,outs” jesté prohloubit. MUze
se jednat ale i o integraci do vnitfniho trhu (napf. neschopnosti dostate¢né vymahat jiz
existujici acquis, pfipadné neschopnost pfizplsobit se nékterym vyvojovym trenddm
v dusledku extrémné dlouhych pfechodnych obdobi). Ostatni motivy pro vznik pevného jadra
jsou shledavany meéné pravdépodobnymi, za zminku stoji pouze mozna krize ohledné priorit
budouci finan¢ni perspektivy, vnéjsi stimuly jako napf. terorismus nebo potfeba boje
s organizovanym zloCinem nebo potfeba vytvofeni avantgardni skupiny pro dalSi vyvoj

zahrani¢ni politiky EU.

Otazka 4

V jakych oblastech/politikach mize nejpravdépodobnéji vzniknout pevné jadro?
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Zahrani¢ni politika 14
Obrana 19
Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich 15
vécech

Dariova harmonizace

Vyzkum

Vyzkum kosmu

Vzdélani

Ménova unie

Socialni politika (harmonizace)

Zdravotnictvi

Energetika

= O] O N N| = Wl w oo

Zivotni prostfedi

Analyza:

Podle respondentd jsou nejpravdépodobnéjSimi oblastmi, kde by mohlo dojit ke vzniku
pevného jadra, oblast obrany, zahranicni politiky a policejni a justiéni spoluprace v trestnich
vécech. Toto presvédCeni odrazi stav debaty o téchto otazkach jiz v prabéhu pfipravy
ustavni smlouvy — jedna se o oblasti vysoce prioritni, a zaroven o oblasti, kde ustavni
smlouvy pfinasi zvlastni ramec pro to, aby se zde flexibilni integrace mohla rozvinout
(pfedevsim v oblasti obranné politiky). Da se rovnéz predpokladat, ze integracni pokrok
v téchto politikach bude velmi obtizné dosazitelny se souhlasem vSech ¢l. statd. Dalsi
oblasti, kde by mohlo dojit ke vzniku pevného jadra, je oblast ménové unie, ktera je jiz
formou pre-determinované flexibility a pomér mezi ,ins“ a ,outs” se po rozsifeni dramaticky
zméni. Zde by mohlo dojit k prohlubovani integrace v oblastech souvisejicich s pfijetim

jednotné mény a pfi harmonizaci nékterych aspektu dani (podrobnéjsi rozbor viz. studie).

Otazka 5

Podminky pro optimalizaci posilené spoluprace v ramci Evropské unie

5.1. Pocet participujicich ¢lenskych stati minimalné nutny pro spusténi posilené spoluprace

Zachovat status quo (8 statl, pfip. 1/3 podle 12

ustavy)

55



Perspektiva vzniku pevného jadra ¢i jader v EU a z toho plynouci vliv na postaveni CR a
dalSich pfristupujicich stata

Analyza Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM

Polovina ¢lenskych statu 5
Ctvrtina ¢lenskych stat 1
Bez limitu, pfipadné stanovit ad hoc 2

Analyza: Podle vétSiny respondentl soucasny stav (tedy minimalni po¢et osmi statu, ktery by
se podle ustavni smlouvy mél zvySit na tfetinu, tedy minimalné devét) konvenuje a je
optimalni. Mensi ¢ast respondentd by uvitala zvySeni minimalniho participujiciho poctu na
polovinu, naopak jesté mensi ¢ast by advokovala jeho dal$i snizeni, pfipadné nestanovila by
limity pro minimalni pocet UCastnicich se statd vibec. Pochopitelné je, ze zvySeni poctu
participujicich zemi by uvitali respondenti z novych Clenskych zemi (BG, CZ), zfejmé z obavy
z moznosti vylou€eni novych €lenu z takové spoluprace. Zajimavou se jevi idea nestanoveni
minimalniho poétu zucastnénych statll. To je ovSem zifejmé politicky nepriichodné, protoze
se jedna o pojistku toho, aby uréita velmi limitovana skupina zemi nepouzivala unijni

instituce a procedury Cisté pro své zajmy.

5.2. Kdo by mél podat zadost o autorizaci posilené spoluprace?

Clenské staty nebo Komise 10

Vzdy Komise 2

Komise, s vyjimkou SZBP, kde by tak mél 5

ucinit unijni ministr zahranici

Vzdy Clenské staty 3

Analyza:

Nejvice respondentll se domniva, ze zadost o autorizaci posilené spoluprace by mély
predlozit Clenské staty nebo Evropska komise. To je nutno Cist asi i vtom smyslu, ze oba
aktéfi by meéli v této fazi byt zapojeni. Komise by v kazdém pfipadé vzdy méla provést
analyzu a ,test” slucitelnosti a moznych dopadu posilené spoluprace na ostatni unijni politiky,
nebot je strazkyni smluv a jejich koherence. Sama Komise by zfejmé ani nemohla posilenou
spolupraci navrhnout, Slo by to proti samotnému jejimu principu navrhovat opatfeni, ktera
jsou v zajmu EU jako celku. Zvlastni kategorii pak opét predstavuje SZBP, kdy by roli Komise

mohl suplovat do jisté miry Ministr zahraniénich véci, s ¢imz pocita i ustavni smlouva.

5.3. Autorizacni procedura posilené spoluprace
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Autorizacni rozhodnuti vydava Rada 2

jednomysiné

AutorizaCni rozhodnuti vydava Rada 12

kvalifikovanou vétSinou

Pro autorizaci se vyzZaduje souhlas Evropského 7
parlamentu
Pro autorizaci se vyZaduje souhlas Evropského 2

parlamentu s vyjimkou SZBP

Pro autorizaci se vyZaduje souhlas Komise

Pro autorizaci se vyZaduje ratifikace Parlamenty

¢l. statd n. referenda

Analyza: VétSina respondentl se domniva, Ze autoriza¢ni rozhodnuti by mélo byt vydano
Radou rozhodujici kvalifikovanou vétSinou, coz je konsistentni s konventnim navrhem (
zfejmé s vyjimkou SZBP, kde se vyzaduje jednomyslinost). Souhlas Evropského parlamentu
rovnéz vyzaduje Ustavni smlouva, s vyjimkou SZBP (tam je Evropsky parlament pouze
informovan). Vysledky prizkumu tedy naznacuji, Ze Cast respondentld by preferovala
souhlas Evropského parlamentu i jako podminku uzsi spoluprace v oblasti SZBP. V zasadé
je mozno interpretovat odpovédi na tuto otazku tak, Ze sou€asny popis autorizaCni procedury

v ustavni smlouvé je vyhovujici.

5.4. Pouzitelnost posilené spoluprace pro jednotlivé politiky a oblasti innosti Evropské unie

Pouzitelna pro v8echny oblasti a politiky, kde existuji 13

kompetence EU

Pouzitelna pro vSechny politiky s vyjimkou ESDP 2

Pouzitelna i pro ESDP, ale ta by méla mit pfisnéjsi

autorizaéni proceduru

Analyza: Naprosta vétSina respondentl se domniva, Zze by mechanismus posilené
spoluprace mél byt pouzitelny pro vSechny oblasti ¢innosti EU (s vyjimkou dvou respondentu
z Francie a Bulharska). To v podstaté odpovida sou€asnému konventnimu navrhu, ktery
umoziuje posilenou spolupraci i v oblasti bezpeCnostni a obranné politiky. PFisnéjsi
autorizaéni procedura pro ESDP, resp. celou oblast SZBP, je rovnéz obsazena v sou¢asném

konventnim navrhu (tim, Ze se vyZaduje jednomyslnost pro jeji spusténi).
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5.5. Podminky, které musi posilena spoluprace respektovat

—
o

Respektovani institucionalniho ramce EU

—
~

Respektovani acquis

Respektovani ekonomické a socialni koheze

Nediskriminace

Neexistence omezeni obchodu

Nenarusovani hospodarské soutéze

Musi existovat kompetence EU

Nesmi existovat vyluéna kompetence EU

Nesmi se tykat akci s vojenskymi dopady

Posledni moznost (,last resort*)

Objektivni kritéria pro ucast*

Otevienost*

=| =2 = 0| N N| & & N O &

Transparence*

*Kritéria doplnéna samotnymi respondenty

Analyza: Podminky nezbytné pro zavedeni mechanismu posilené spoluprace byly Casto
vnimany jako Ppfili§ limitujici a jako jeden zddvodl, pro€ nebyl mechanismus vyuzit.
Z odpovédi vyplyva, ze naprosto nejdulezitéjSimi podminkami je respektovani
institucionalniho ramce EU (tedy vSech instituci a procedur bézné predepsanych zfizovacimi
smlouvami/Ustavou), a respektovani acquis (tedy prav a povinnosti vyplyvajicich
z existujiciho prava, v€etné prav a povinnosti nezu¢astnénych statd). V respektovani acquis
jsou — dle naSeho nazoru — zahrnuty i nékteré dalsSi principy vyslovné zmifiované smlouvami
jako napf. nediskriminace, nemoznost naruSovani obchodu mezi Clenskymi staty Ci
hospodarské soutéZe a neni nutné je vyslovné v ustavé uvadét znovu atd. Podminka
nutnosti existence kompetenci EU pro danou oblast by se dala dovodit pfimo ze
smluv/ustavy, stejné tak jako nemoZzZnost zavést posilenou spolupraci tam, kde je dana
vyluéna kompetence EU. Problematicka zlstava dle nas podminka tzv. ,posledni moznosti®,
kterou uvedla znacna Cast respondentl. Toto ustanoveni umoznuje rlizné interpretace, a
ackoli pivodné bylo zfejmé zamysleno jako pojistka proti pFiliSné horlivosti nékterych statd,
mlze byt naopak zneuzitelné, napf. budeme-li interpretovat nemoznost dosahnout
jednomysiného rozhodnuti jako automatické splnéni podminky posledni moznosti a tudiz

opravnénosti zapocit uzsi spolupraci a tim jednomysinost de facto obejit (jelikoz autorizace
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jiz bude kvalifikovanou vétSinou, s vyjimkou SZBP). Prekvapujici jsou nizké preference pro
podminku otevienosti, objektivnich kritérii ucasti (Ustavni smlouva predpoklada, ze podminky
ucasti by mély byt stanoveny v autorizaénim rozhodnuti) a transparence. To je zfejmé proto,
Ze tyto alternativy nebyly v dotazniku explicitné zahrnuty. Dle naSeho nazoru by kritérium

apriorni otevienosti mélo zlstat vyslovné uvedeno v ustavnim textu.

5.6. Podminky pro pfistoupeni novych (nezuc¢astnénych) statu

Pristoupeni bezpodmineéné, napf. formou notifikace 6
Pristoupeni po splnéni urc€itych objektivnich kritérii 10
Pfistoupeni na zakladé rozhodnuti Rady ve sloZeni zucastnénych Cs, 2

rozhodujicich jednomysiné

Pfistoupeni na zakladé rozhodnuti Rady ve sloZeni zucastnénych Cs, 1

rozhoduijicich kvalifikovanou vétSinou

Analyza: Nejvice respondentl preferuje podminéni pfistoupeni doposud neparticipujicich
¢lenskych statu spinénim urcitych objektivnich &i objektivné zhodnotitelnych kritérii, ktera by
méla byt obsazena v autorizaénim rozhodnuti Rady ministr( (¢l. Ill — 324/1). To viceméné
odpovida sou€asnému navrhu ustavy, kdy ucast Clenského statu potvrzuje Komise — ta ma
zhodnotit, na kolik pIni pfistupujici €lensky stat eventualni podminky ucasti. Existuje zde
pouze urcitd moznost ,odvolani“ k Radé ministrd v pfipadé, ze se Komise domniva, ze
podminky ucasti spinény nejsou (odliSny mechanismus se opét pfedvida pro oblast SZBP,
kdy o pfipusténi nového statu rozhoduje Rada). Pfistoupeni formou notifikace by sice bylo
nejdislednéjSim zachovanim principu otevienosti, nezaru€ovalo by vSak, Ze pfistupujici stat

nenarusi dosavadni koherenci posilené spoluprace.

Otazka 6

Jaky byl stav debaty o ,pevném jadru” ve Vasi zemi v pribéhu Konventu?

Absolutné marginalni

Nediskutovan oteviené, ale presentovan jako jedna z moznosti 5

v pfipadé krachu jednani

Soucast debaty, ovSem s nizkou prioritou

Patfil mezi hlavni témata 2
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Analyza: Prizkum naznaduje, ze ve vétSiné zemi se néjaka Uvaha o eventualité pevného
jadra objevila, ovSem vétSinou neméla vysokou prioritu, pfipadné se s ni uvazovalo pouze
jako s ,katastrofickym“ scénarem v pfipadé kolapsu jednani. Pouze ve dvou pfipadech
(Némecko, Belgie) respondenti uvedli, ze pevné jadro patfilo mezi hlavni témata. To ziejmé
souvisi s vyroky nékterych politiki v uvedenych zemich, jako J. Fischer (i kdyz ten pozdéji
sam ideu pevného jadra opustil) nebo v Belgii, ktera se zuc&astnila tzv. ,pralinkového*
summitu, ktery mohl byt v jisté fazi vniman jako zarodek pevného jadra v oblasti obrany.
Jako absolutné marginalni bylo téma oznaeno bulharskym, Feckym a nizozemskym
respondentem. Subjektivitu celého vnimani otazky potvrzuje ovSem to, Ze nékdy respondenti
z téZe zemé uvadéli rizné odpovédi (napf. Bulharsko — absolutné marginalni vs. ¢ast debaty
s nizkou prioritou, CR — nediskutovan otevfené vs. nizka priorita, Némecko — hlavni téma vs.

nediskutovan otevieng).

Otazka 7

Které z novych ¢lenskych statt budou pravdépodobné podporovat vznik pevného jadra?

Polsko 5 Litva 0
CR 6 |LotySsko 0
Madarsko 10 | Estonsko 0
Slovensko 3 Kypr 0
Slovinsko 7 Malta 0

Otazka, ktera viceméné tématicky navazuje na otazku €. 2 méla za cil prozkoumat pfedstavy
o postojich novych €lenskych statl k problematice tvrdého jadra. Nutno dodat, Zze velka ¢ast
respondentt neuvedla zadny z téchto statd jako potencialni podporovatele vzniku pevného
jadra. To potvrzuje nazor, ze nové Clenské staty budou mit z tohoto fenoménu spise strach,
z davodu, ze si své Clenstvi spiSe nedokazou pfedstavit. Relativné vysoky pocet hlast pro
Madarsko a CR je dan pozitivnim postojem vlad nebo projevim politikil v této otazce.
Pomérné zarazejici je vysoky pocet hlasli pro Polsko — tady muze jit o eventualni pokus
Polska byt ¢lenem direktoria/avantgardni skupiny v oblasti zahrani¢ni politiky. Jesté vice

zarazejici je, pro¢ by mélo vznik pevného jadra podporovat Slovinsko.

Otazka 8

Jaky vliv by mél vznik eventualniho pevného jadra v EU na evropskou integraci jako celek?
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Vysoce negativni 1
Negativni 6,5
Neutralni 2,5
Pozitivni 75
Vysoce pozitivni 0
Analyza:

Je ponékud zarazejici, ze zhruba stejné velka c¢ast respondentll se domniva, Zze vznik
pevného jadra muze mit na evropskou integraci negativni, ale zaroven i pozitivni vliv. | to je
ale mozné jistym zpusobem vysvétlit. Negativni vliv by mohl spocivat pfedevsim v mozném
rozvrstveni evropské integrace na dvourychlostni Evropu, coZz by mohlo pretrvavat,
vedoucimu Kk pocitu nechténosti ¢i ménécennosti Clenskych statl mimo pevné jadro, a
podlomeni obecné dlvéry v Evropskou unii jako takovou. Pozitivni vliv by mohl spocivat
v tom, ze by pevné jadro fungovala jako skute¢na avantgarda, tedy skupina, ktera bude
iniciovat nové integracni projekty, ke kterym se ostatni staty postupné pfipoji. Nedavny vyvoj
ukazal kriticky nedostatek strategického sméfovani Evropské unie a je mozné, ze
avantgardni skupina by mohla tuto stagnaci prolomit (za souCasného stavu je
nepravdépodobné, Ze by vysSlo napf. z Evropské komise, ani z funkce pfedsedy Evropské
rady, jejiz vznik Ustava predpoklada az v roce 2009). Ostatné je mozné vidét, Zze u vétSiny
integraCnich projektl stala uzsi skupina stati (napf. Schengen) a tato pavodni iniciativa méla
dostfedivy efekt.

Problém na prvni pohled protichidnych odpovédi souvisi s jiz zmifiovanou terminologickou
nejednotnosti. Jelikoz respondentim nebyla dana definice pevného jadra, mohli operovat

s riznymi alternativami i predstavami.
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