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RESUME

Pfistoupeni statd stfedni a vychodni Evropy k EU v kvétnu 2004 bylo ¢asto v zemich EU-15
vnimano jako posileni atlantického prvku v Evropé. Atlanticismus novych clenskych statd je
usmérnovan vladami zemi stfedni a vychodni Evropy ve snaze zajistit, aby Evropskd unie a
Spojené staty jednaly v nejdulezitéjsich otazkach mezinarodnich vztaht spolecne.

Dulezitost pfipisovana pfedpokladanému atlantickému rozméru posledni vlny rozsifeni se
ptfecenuje. Neprokazalo se, ze by nové clenské staty predstavovaly ,,trojské koné Spojenych stati
v Bvropé®, jak to pfed jejich pfistoupenim v kvétnu 2004 predpovidali néktefi vysoci politict
pfedstavitelé. Naopak, nové ¢lenské zemé sehraly podstatnou dlohu pii ndprave transatlantickych
rozport, pramenicich z iracké krize.

Polsko spolu s pobaltskymi zemémi pravdépodobné zistane nejzanicenéjsim atlanticistou. Mensi
sttedoevropské zemé, tj. Ceska republika, Slovensko, Madarsko a Slovinsko, budou
pravdépodobné vyjadfovat svou podporu politice Spojenych stath obezfetnéji a budou vice
piihlizet k nazoru hlavnich hrac¢t v EU.

Do jaké miry ztstane zahranicni politika novych ¢lenskych statt spojena s idealistickymi cili, se da
obtizn¢ pfedvidat. Je ovSem mozno piedpokladat, ze ¢im déle budou ¢leny EU, tim bude jejich
zahrani¢ni politika pragmatictéjsi.

Béhem prvniho roku clenstvi zaujaly nové clenské zemé silny postoj v nekterych otizkach
zahrani¢ni politiky, jako napfiklad Ceska republika v otdizce Kuby ¢i Slovensko, Slovinsko a
Madarsko v otazce otevieni piistupovych rozhovort s Chorvatskem.

Pobaltské zemeé a Polsko dosahly smisenych vysledka ve své snaze formovat vztah EU k Rusku.
Jejich tlak na jednotnéjsi politiku EU vaci Rusku je pohanén pfevazné vnitrostatnimi ohledy.
Takové hodnoceni je ovsem tfeba vyvazit skutecnosti, ze pfi neexistujici politice EU vici Rusku
jednaly pobaltské zemé a Polsko podobné jako Francie, Némecko ¢i Italie, které v této otazce
sleduji rovnéz spise narodni nez evropsky zajem.

Polsko sehrilo vyznamnou udlohu v zaangazovani Evropské unie v otazce Ukrajiny, zvlaste
v prib¢hu volebni krize na podzim 2004. Neni ovsem zfejmé, do jaké miry bude Polsko vyvijet
natlak na ostatni clenské staty v otazce uznani kandidatského statutu Ukrajiny.

Z riznorodosti novych sousedit EU vyplyva, ze je pro nové clenské staty naro¢né shodnout se na
tom, které tret{ staty by mély v ramci SZBP dostat prioritu a shodnout se na spolecném postupu.
Predlozit svym partneram v EU pfesveédcivy plan, jak s témito novymi sousedy jednat, je pro
clenské staty ze stiedni a vychodn{ Evropy vzhledem k této riznorodosti obtizné.

Bulharsko, Rumunsko a Turecko budou mit pravdépodobné silné zajmy v oblasti zahrani¢ni
politiky EU, zvlaste¢ ve vztahu ke stitim cernomofské oblasti, kde budou prosazovat aktivnéjsi
angazma EU.

Hlavni délici linie napfic ,,novou Evropou‘ tedy nejspis povede mezi Polskem a pobaltskymi staty
na jedné strané a men$imi stfedoevropskymi stity (Ceskd republika, Mad'arsko, Slovensko a
Slovinsko) na strané¢ druhé. Prvni skupina bude vice atlanticistni, vice pfesvédcend o nutnosti
tvrdého piistupu k Rusku a uznan{ evropské orientace zemi v blizkém sousedstvi EU. Druh4
skupina bude v uvedenych otizkach zdrzenlivéjsi a zahrani¢ni politika téchto zemi se bude
rychleji evropeizovat.



1. Uvod

Od doby, kdy do Evropské unie pfistoupilo deset zemi stfedni a vychodni Evropy, uplynul jiz
rok. Tato doba nam umoznuje zahajit prvni uvahy o tom, jak se nové clenské staty chovaji coby
plnopravni ¢lenové EU. Zatimco se hodné pozornosti vénovalo integraci novych clenskych stata
do klicovych politik Unie, zejména v ekonomickém smyslu, casto se opomiji, jak novi ¢lenové

piispéli k formovani vnéjsich vztahu rozsifené EU.

Tato studie se zaméff na vliv, ktery maji nové clenské staty na oblast Spolecné zahranicni a
bezpeénostni politiky (dale jen SZBP).! Zamysli se nad souhrnem dosazenych aktivit danych statd
za obdobi, které uplynulo od jejich vstupu do Unie. Pokusi se ovSem také pohlédnout za tento
horizont a pfedstavit si, jaké asi bude jejich zapojeni do sféry zahrani¢ni polittky EU v
budoucnosti, zvlast¢ s ohledem na ,blizké sousedy EU a na vnitini dynamiku integracniho
procesu. Studie se pokusi vykreslit $ir${ obrazek daného regionu se zvlastnim dirazem na body a
oblasti, které jsou v tomto ohledu podstatné. Bude se také snazit postihnout postaveni zemi,
které v soucasnosti nejsou cleny EU, ale které by se jimi mohly stat v budoucnosti (kandidatské
zeme), a o jejichz pfispéni k angazma EU na svétové scéné by se mélo diskutovat jiz v této

pocatecni fazi.

Pred rozsifenim ,,velkym tfeskem® existovaly podle Wolfganga Wesselse v zasad¢ tfi scénafe,
které mohou vysvétlit jednani novych clenskych statd v oblasti SZBP. Prvni scénaf je
charakterizovan jako neutrdini, nebot’” podle néj mély noveé pfichozi stity jednat pasivné a
viceméné se nechat vést nejsilnéjsimi hraci v zahranic¢ni a bezpecnostni politice, tj. zemémi EU-
15 jako je Francie, Némecko a Spojené kralovstvi. Dalsi scénaf je mozno oznacit jako pesimisticky
a predpoklada, ze se nové prichozi staity nebudou v SZBP chovat konstruktivné a budou de facto
sledovat své narodni zajmy, dokonce i kdyby to znamenalo poskozeni vnitfni soudrznosti EU.
Tretl scénaft, tzv. optimisticky, pocita s vysoce aktivnim zapojenim zem{ stfedni a vychodni Evropy
do formovani SZBP, véetné novych impulst, vizi a ocekavani, ¢imz tyto staity pomohou pfi
prosazovani vnéjsi ¢innosti Evropské unie. Tato studie se pokusi poukazat, ze ani jeden z téchto
scénafti nelze aplikovat na skupinu novych clenskych zemi jako celek, protoze v mnoha
aspektech zahrani¢ni politiky jako jeden celek prosté nevystupuji. Snazi se poukazat na to, ze
v dosavadnim chovani novych clenskych statdt muze naopak zaznamenat znaky vsech tif

uvedenych scénafu.

1 Pojem SZBP je pro ucely této studie vaiman velmi vSeobecné a bude zahrnovat sirokou paletu vnéjsich c¢innosti EU, napfiklad
rozsifeni. Na druhé stran¢ se nebude piilis soustfedovat na Evropskou bezpecnostni a obrannou politiku jako poné¢kud specificky
pilit SZBP.



Jednim ze znaku, ktery byl casto uvadén v souvislosti s pravdépodobnym chovanim novych
clenskych statd v SZBP bylo, Ze rozsifeni z kvétna 2004 bude silné ,atlanticistni. Tento
pfedpoklad jesté posilila skutecnost, Zze pét z deseti zemi, které vstoupily do EU v roce 2004, se
téméf soubézneé stalo ¢leny EU i NATO. Nepfilis dlouho pfed podepsanim smluv o pfistoupeni
vétsina nastavajicich ¢lend EU prokazala svou vazbu na Spojené staty, kdyz béhem iracké krize
podepsala tzv. ,,dopis osmi“ (jednalo se o Polsko, Madarsko a Ceskou republiku) a ,.dopis
vilniuské skupiny®. Toto jednani meélo zpusobit velmi hluboké a vazné rozpory v EU tésné pred
rozsifenim a zavdalo pficinu k neblaze proslulému rozdéleni kontinentu na starou a novou

Evropu.

Jednou z argumentacnich linif této studie je tvrzeni, ze dulezitost pfipisovana predpokladané
atlanticistni dimenzi posledni vlny rozsiteni EU je zna¢né pfehnana. Neprokazalo se, ze by nové
clenské staty byly ,,trojskymi koni Spojenych statt v Evropé®, jak to nékteff politici ve staré¢ EU
radi tvrdili. Otazkou zustava, do jaké miry to vyplynulo z nedavného obnoveni pfatelskych
vztahu mezi EU a Spojenymi staity a do jaké miry pravé rozsifeni zpusobilo otepleni
transatlantickych vztaht. Z této studie vyplyne, ze délici linie patrné béhem iracké krize zfejmé
nejsou dlouhodobého charakteru. Budouci délici linie v ramci EU navic asi nebudou probihat
mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty, ale objevi se (a jiz se objevuji) spise wwnitr nové Evropy,

stejné¢ jako existujf uvniti Evropy stare.

Dalsim bodem, ktery si zaslouzi pozornost, jsou motivy novych clenskych statd co se tyce
zahrani¢ni politiky EU. Ty se ¢asto charakterizujf spiSe jako idealistické nez pragmatické. Logicky
lze ocekavat, ze nové clenské stity budou pifi jednani se tfetimi stranami, napifklad
prostfednictvim SZBP, klast vétsi daraz na roli takovych hodnot jakymi jsou lidska prava,
demokracie, pravni stat, atd. Na zakladé zkuSenosti, kterymi prosly v komunistickych dobach a
také béhem transformacniho obdobi, jsou nové clenské staty k témto problémum a k jejich
dulezitosti v ramci zahrani¢ni politiky EU vnimavé¢jsi. Vétsina zemi, kterych se to tyka, ma
pfimou zkusenost se silnym dopadem zaclenéni demokratickych zasad a kondicionality do
programu zahranicn{ politiky EU. Nepodcenuji proto roli téchto nastroji pfi urychlovani zmén
ve vnitini politice zemi vné EU. Otazkou ovSem ztstava, do jaké miry bude tento jev pfetrvavat,

jakmile nové piichozi staty pochopi, Ze clenské staty EU casto jednaji pragmaticky.

Komentatofi také hovofili o geografickém rozméru cinnosti novych clenskych stata v SZBP.
Ocekavalo se, Ze nove prichozi staty se nebudou stejnou mérou zajimat o vSechny aspekty SZBP,

ale ze se budou soustfed’'ovat na vychodni dimenzi zahrani¢ni politiky EU. Ukazalo se, ze to plati



jen zcasti. Duvodem je, Zze nové clenské staty nevystupuji jako kompaktni blok. Vlastné je
vhodnéjsi pohlizet na kazdého nového clena tak, ze ma program zahrani¢ni politiky ve vychodni
Evropé, v némz se odrazi mnozstvi faktord, které jsou casto charakteristické s ohledem na dé¢jiny

a aspirace toho kterého statu.

Na tomto mist¢ je nutno zduraznit, ze tfi prvky (fj. atlanticismus, idealismus a geografické
preference), které se tykaji chovani zemi stfedni a vychodni Evropy v SZBP, se nedaji posuzovat
izolované, ale mélo by se na né pohlizet jako na vzajemné propojené a doplnujici se strategie a
procesy. Z tohoto hlediska se v této studii bude k faktoram jako je atlanticismus, idealismus a
geografické zaméfeni SZBP pfistupovat jednotnym zpusobem, pfi némz se kazdy z téchto

faktora chape tak, ze podminuje dopad ostatnich faktora.

2. Vytvafeni podminek — nové Clenské staty béhem pfistupovych jednani,
Konventu a Mezivladni konference
Zacnéme vseobecnymi uvahami, které se vztahuji k zapojeni novych clenskych stata do
zahrani¢ni politiky EU. Prvni Gvaha se tyka vyjednavani o kapitole SZBP bé¢hem pfistupovych
jednani. Nikoho asi nepfekvapi, Zze tato kapitola patfila obvykle k prvnim, které byly uzavfeny.
Doslo k tomu ze dvou hlavnich dtvodu. Za prvé, oblasti SZBP se vénuje relativné mala cast
komunitarniho prava (acquis), takze v tomto smyslu nebyla nutna rozsahla adaptace vnitrostatniho
pravniho ramce jako v pfipadé ostatnich politik. Nejvyznamnéjsi piiklady, kdy se kandidatské
zemé musely pfizpusobit pozadavkam EU, se vztahovaly na zfizeni funkce politickych feditelt a
evropskych korespondentd na ministerstvech zahranic¢i nebo k zavadéni mechanismu, které by
umoznily rychlé ukladani sankci proti tfetim stranam. Dalsim davodem relativné rychlého
pokroku pfi vyjednavani bylo, ze od roku 1995 byly kandidatské zemé casto pfizyvany, aby se
pfipojily ke spolecnym postojaim a demarsim EU, ackoli jejich volba vypadala casto spise
svévolné.” Nékolik ptkladéi neangaZzovanosti ve spoleénych postojich EU se hlavné vztahovalo
k problémtm technické povahy (Polsko napiiklad v pfipadé prohlaseni EU o naslapnych minach
nemohlo podpofit spolecny postoj, jelikoz jesté neratifikovalo Ottawskou umluvu), nebo k
ptipadim, kdy otazka, o kterou se jednalo, byla citlivéjsi, protoze se tykala oblasti zvlastniho
zajmu,” nebo jinych kandidatskych zemi.* Mad’arsko ptedstavovalo jedinou kandidatskou zemi,

ktera vSechny spolecné postoje EU, prohlaseni a demarse podpofila bez vyhrad.

2 Kandidatské zemé nebyly pfizvany ke schvaleni spolecnych postojit EU ohledné Stfedniho vychodu, byvalého Sovétského svazu
ani byvalé Jugoslavie.

3 Naptiklad poté, co béloruska vlada v roce 1998 vypovedéla diplomaty EU, Polsko to neodsoudilo, pfestoze tehdy piedsedalo
Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (viz ,,Bigger EU, wider CEFSP, stronger ESDP,* Institut pro bezpecnostni
studie, duben 2002).

4 Nekteré kandidatské zemé nepodpotily prohlaseni EU k misim OBSE a k postaveni ruskych mensin v Estonsku a Loty$sku.



Vsechny nové clenské staty (nebo diive staty se statutem kandidatskych ¢i pozdéji pfistupujicich
zemi) mély piilezitost aktivné se ucastnit diskusi o tom, jaky ramec bude mit Spolecna zahranic¢ni
a bezpecnostni polittka EU v budoucnosti, vcetné¢ price Konventu a nasledné¢ Mezivladni
konference. Lze tvrdit, Ze tato konkrétni oblast byla pro vétsinu novych clenskych statd velmi
vyznamna. Pro vytvareni jejich postoja vuci SZBP nebyla nutna detailni znalost acquis (protoze to
je zde velmi malé) ani rozhodovaci praxe EU (vzhledem ktomu, ze SZBP je pfevazné
mezivladni). Ackoli pfedstavitelé vétsiny novych clenskych statd nebyli v prabéhu jednani

Konventu vyrazné¢ aktivni, pravé v oblasti SZBP a obrany se jejich hlasy ozyvaly nejvice.

Toto lze wvysvétlit nékolika pohnutkami. Jednou z nejdulezitéjSich byla urcité velka snaha
piistupujicich zemi zachovat si silnou transatlantickou vazbu, a to zejména v oblasti bezpecnosti a
obrany, zajistit vzajemnou provazanost mezi Evropskou bezpecnostni a obrannou politikou
(EBOP) a NATO a ubezpecit se, ze se Spojené staty jako hlavni spojenec zapoji do vsech
budoucich jednani vztahujicich se k budovani evropské bezpecnosti. Vztahy mezi EBOP a
NATO byly jednémi z klicovych bodu a zplsobily vazny problém zejména tém zemim, které se
prave chystaly vstoupit do NATO na zakladé nabidky k pfistoupeni, k niz doslo na prazském
summitu Severoatlantické rady v listopadu 2002, pravé kdyz Konvent zahajoval jednani o téchto
otazkach. Jejich pfedstavitelé pohlizeli ponékud podeziivavé na snahy postavit NATO stranou a
posilit ulohu EU v oblasti obrany. Zastupci tehdejsich kandidatskych zemi zaujali ponékud
rezervovanéjsi postoj k nékterym progresivnim planim navrzenym v prab¢hu jednani v
Konventu, napfiklad k zaclenéni klauzule o vzajemné obran¢ do ustavni smlouvy. Jesté s vétsimi
vyhradami kandidatskych zemi se setkaly navrhy Konventu ohledné strukturované spoluprace.
Mnozi to vnimali jako strategii pro vytvofeni evropské avantgardy v oblasti bezpecnosti a obrany.
V hlavnich méstech stfedni a vychodni Evropy tehdy vyvolal hodné diskusi strach ze samozvané
skupiny zemi, ktera ma byt zafazena do dodatecného protokolu pfipojenému ke smlouve
s nejasnou zarukou ohledné toho, kdo by mohl byt pfijat v pozdéjsi fazi. Takové znepokojeni se
uvadélo do spojitosti se skutecnosti, ze vétsiné zemi stfedni a vychodni Evropy nebude tucast na
strukturované spolupraci umoznéna, protoze jejich vojenské kapacity nejsou dostate¢né a
v mnoha piipadech prodélavaji zasadni restrukturalizaci. To vedlo k ¢asto vyjadfovanym obavam,

ze staty stfednf a vichodni Evropy by mohly byt vynechany z klicovych oblasti dalsi integrace.

Stejné tak nesmime zapominat, ze jednani v Konventu se casové kryla s eskalaci irackého
konfliktu, ktery odhalil hluboké a skodlivé rozpory v EU, ¢imz se kandidatské zemé dostaly do

obzvlast’ nepifjemného postaveni. Vétsina kandidatskych zemi — alespon rétoricky — stranila



Spojenym statim a jejich ,.koalici ochotnych”, ¢emuz odporovalo mnoho vyznamnych hraca
v EU, zejména Francie a Némecko. Kandidatské zemé si za to vyslouzily silnou kritiku nejen ze
strany Jacquese Chiraka, ale také pfedsedy Komise Prodiho.” Z perspektivy kandidatskych zemf
to vypadalo, jako kdyby mnohé klauzule, jak byly formulovany v navrhu textu ustavni smlouvy,
sméfovaly k institucionalizaci rozvodu Evropy a Spojenych stiti v oblastech bezpecnosti a
obrany, pficemz se zduraznovalo, ze obé strany Atlantského oceanu se v budoucnosti
pravdépodobné budou ubirat riznymi cestami. Pravé tomu chtéli Stfedoevropané za kazdou
cenu zabranit. Neméli ale dostate¢nou moc, aby se jim to podafilo, v neposledni fadé¢ proto, ze
podle proceduralnich pravidel Konventu nemé¢li stejna prava jako clenské staty v tom smyslu, Zze
nemohli zablokovat konsensus stavajicich clend EU. Nalezli ale piivrzence mezi silnéjsimi
atlanticisty v fadach ¢lenskych statd, zejména v pifpadé Spojeného kralovstvi. Spole¢né vyvinuli
silny tlak na Mezivladni konferenci a dosahli vyznamnych zmén v navrhu smlouvy, takze kone¢ny
navrh klauzule o vzajemné obrané uz tak ,nekonkuruje” clanku 5 Washingtonské smlouvy a
»strukturovana spoluprace® se neuzavira dal$im c¢lenam a je vice propojena s NATO. V tomto
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smyslu lze ale tvrdit, ze rozhodujicim bodem bylo britské ,ano®“ navrhu strukturované

spoluprace. Pozice kandidatskych zemi byly méné dulezité.

Na druhé strané daly kandidatské zemé najevo relativné silnou podporu nékterym progresivnim
opatfenim v SZBP vcetné zifzeni funkce ministra zahranic¢i EU, stejné jako Evropského utvaru
pro vnéjsi cinnost. Tyto dvé iniciativy lze povazovat za hlavni zlepsen{ v dstavni smlouve pii
posilovani soudrznosti a ucinnosti Spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky. Namitky
kandidatskych zemi, pokud né¢jaké byly, se netykaly koncepce ministra zahrani¢i EU jako takové,
ale spise popisu jeho prace. Po piijeti navrhu ustavni{ smlouvy Konventem néktefi predstavitelé
pozadovali, aby byla dloha ministra zahrani¢i objasnéna, obzvlast ve vztahu k pfedsedovi
Evropské rady a ke kolegiu komisafu, kde by mél pusobit jako jeden z mistopfedsedu. Mezivladni

konference nasledn¢ dosahla vyraznych zlepseni, pokud jde o objasnéni téchto bodua.

Motivy kandidatskych zemi pro podporu tohoto kroku se daji vysvétlit raznymi uvahami.
Skutecnost, ze kandidatské zemé jsou vétsinou malé nebo pfinejlepsim stfedné velké staty,
znamena, ze pravdépodobné nebudou pohlizet na zahraniéni polittku EU jako na moznost
promitani svych vlastnich zajma a ambici. Naopak — siln¢jsi SZBP s ministrem zahranici EU a s
jeji vlastni diplomatickou sluzbou by jim interné¢ mohla pfinést vice vlivu, pokud jde o zpusob,
jakym Evropa jedna na svétové scéné, nez kolik by ho mély jako oddéleni hraci v mezinarodnich

vztazich, a to prostfednictvim moznosti spojit sily s dulezitéjsimi hraci. Celkem zdrzenlivy postoj

5 Prodiho poznamky nadélaly pravdépodobné jeste vice Skody, obzvlast’ v pfipade politickych elit pfistupujicich statd, jelikoz
Komisi ¢asto vnimaly jako nejlepsiho pfitele kandidatskych zemi, na rozdil od mnoha vlad jednotlivych statd EU.



kandidatskych zemi k mnoha problémium v mezinarodnich vztazich by jim dokonce umoznil
obétovat vice jednomyslnosti pro hlasovani kvalifikovanou vétsinou (QMV) v zahraniéni politice
EU, protoze v mnoha otazkiach pro né neni ve hfe tolik a nechtéji nutné kategoricky trvat na
urcitych pozadavcich jako néktefi z klicovych hrach. V prvnim roce ¢lenstvi v EU se ovsem
projevila urcita spornost tohoto pfredpokladu, jak vysvétlime pozdéji. Podobna tvaha by se dala
aplikovat na zakotveni nové funkce ministra zahrani¢{ EU. Nen{ Zadnym pfekvapenim, Ze mnoha
novym clenskym statim by se libilo, kdyby byla tato funkce vice spjata s Komisi nez s Radou.
Komise poskytuje malym a stfedné velkym statim mnohem lepsi moznost ovliviiovat politické
procesy nez Rada, u niZ existuje daleko veétsi riziko tlaku vétsich clenskych zemi. Pravdou je, ze
ustavni smlouva je$té nepfinasi definitivni odpovéd’ na otazku, zdali bude ministr zahranici EU
jednat vice pod hlavickou Rady, kdy by dostaval pokyny od ¢lenskych statt, nebo Komise, kdy by
jednal vice v zajmu Unie a ovliviiovali by ho ostatni komisafi. Pokud plati soucasna politicka
dohoda, ze se prvnim ministrem zahrani¢i EU stane Solana, prevazi pravdépodobné prvni scénaf.
Solana ma pevnou pozici v Radé jiz mnoho let a jeho zpusob fizeni zahrani¢ni a bezpecnostni

politiky EU se pravdépodobné v prvnich letech po vytvofeni nové funkce piilis nezménd.

Z podobnych davoda podporuji nové clenské staty Evropsky utvar pro vnéjsi ¢innost. Jelikoz na
mnoho diplomatickych sluzeb novych clenskych stata vyvijeji ministerstva financi silny tlak, aby
omezily sva politicka zastoupeni v tfetich zemich, zejména v téch, k nimz je nevazou zadna
zvlastni pouta, muze se Evropsky utvar pro vnéjsi cinnost stat atraktivni alternativou.
Predpoklada se totiz, ze bude ziskavat své zaméstnance z Komise, Rady a také z diplomatickych
sluzeb c¢lenskych statd, coz by Evropskému udtvaru pro vnéjsi ¢innost umoznilo vyuzivat
odbornou zpusobilost nékterych diplomata a uchovat soucasné vazby. Evropsky utvar pro vnéjsi
¢innost muze zemim stfedni a vychodni Evropy poskytnout vétsi moznost urcovat agendu, nez je
tomu v soucasnosti v Radé¢, protoze jeji zdroje jsou nedostatecné a soucasny vysoky komisaf pro

SZBP, ktery nema pravo iniciativy, hraje méné proaktivni dlohu.

Vyznamna pozornost se ale bude vénovat tomu, kde bude budouci diplomaticka sluzba EU
zakotvena. Definitivni scénaf v soucasnosti neexistuje — zahranic¢ni sluzba by mohla spadat pod
Radu, Komisi, pod obé dvé nebo by mohla byt zcela nezavisla. Stanoviska novych clenskych
statu k této otazce jesté nejsou znama, ale urcité jde o jednu z véci, kterou by se politici a ministfi

zahranici ve stfedni a vychodni Evropé méli zacit velice brzy zabyvat.



3. Atlanticismus nové Evropy — trvala naklonnost?

Jak bylo naznaceno vyse, pfistoupeni novych clenskych stati stfedni a vychodni Evropy do EU
bylo casto v zemich EU-15 vnimano tak, ze v kone¢ném dusledku posili atlanticistni prvek v
Evropé. Ackoli je obtizné uvést obecné uznavanou definici atlanticismu, v této studii se pod
timto pojmem rozumi tendence v zahranicni politice jednat v souladu s postavenim Spojenych
stati. Vzhledem ke svému clenstvi v EU atlanticisté preferuji, kdyz EU a Spojené staty jednaji

v mezinarodnich vztazich spolecné, nez kdyz EU voli odlisnou politiku nebo jedna sama za sebe.

Hlavni pficina udajného atlanticismu novych clenskych stati se projevila jest¢ pfed vstupem
do EU v prab¢hu iracké krize, kdyz se vétsina vlad zemi stfedni a vychodni Evropy postavila na
stranu Bushovy administrativy. Nejprve to byli predstavitelé Polska, Mad’arska a Ceské republiky,
ktefi se pfipojili k reprezentaci Spojeného kralovstvi, Itlie, Spanélska, Portugalska a Danska a
podepsali tzv. ,,dopis osmi®, ktery vysel v listu Wall Street Jonurnal. Pozdéji ucinila podobny krok
dal¥f iniciativa, tzv. deseticlenna skupina Vilnius® (tj. novi ¢lenové NATO a/nebo staty z oblasti
sttedni a vychodni Evropy pfejici si vstoupit do NATO). Nekteré celn predstavitele EU to
pfivedlo na myslenku, Ze tyto zemé (s vyhledem blizkého pfijeti do EU) budou vystupovat jako
oddani atlanticisté i po vstupu do EU, ze budou klast dobré vztahy s Washingtonem na prvni
misto a budou podporovat Spojené staty bez ohledu na to, co si mysli ostatni vlady EU. Bylo by
pfedcasné hodnotit spravnost tohoto tsudku uz rok po pfistoupeni k EU. Jisté ovsem je, Ze
pochopit situaci ve stfedni a vychodni Evropé je mnohem slozitéjsi, nez se z tohoto
jednoduchého predpokladu angazovaného atlanticismu zda. Muzeme tu oznacit dva klicové

duavody pro ocekavani slozit¢jsi reality.

Za prvé by bylo nespravné se domnivat, ze harmonizace se zahrani¢ni politikou Spojenych statt
je v novych clenskych statech EU absolutné bezpodminecna a nikdo ji nezpochybnuje. Vsechny
zem¢ stfedni a vychodni Evropy, které nedavno piistoupily k EU, je ovSem mozno oznacit

pfinejmensim za ,,instinktivn{ atlanticisty*’

, coz znamena, ze pevné¢ véf v hodnotu
transatlantického partnerstvi, a v jakékoli situaci, ktera je nuti rozhodnout se mezi Washingtonem

a Bruselem, se dostavaji do velmi nepifjemné pozice.

Za druhé, ,jinstinktivni* atlanticismus novych clenskych stata je dany hlavné jejich historickou
zkuSenosti. Oblast stfedni a vychodni Evropy ovladaly po staleti rizné velmoci. Do zna¢né miry

maji vSechny zem¢ v daném regionu (s vyjimkou Mad’arska nebo Bulharska) tendenci divat se na

6 Skupina Vilnius se skladala z nésledujicich zemi: z Albanie, Bulharska, Chorvatska, Estonska, Lotysska, Litvy, Makedonie,
Rumunska, Slovenska a Slovinska.
" Tento termin pouzivaji napifklad autofi tydenfku The Economist



sebe jako na obéti ,,koncertu mocnosti az do prvni svétové valky, stejné jako zapadoevropského
pacifismu pfed vypuknutim druhé svétové wvalky. Spojené staty jsou na druhé strané
z historického pohledu vnimany velmi pozitivné jednak jako zastanci nezavislych stata ve stfedni
Evropé (diky postoji amerického prezidenta Wilsona na Versailleské konferenci v roce 1919) a
jednak proto, ze dostaly svym zavazkim v oblasti a pfispély k poriazce komunismu, coz vedlo jak

k ukoncen{ studené valky, tak k podpofe zemi stfedni a vichodni Evropy pfi vstupu do NATO.

Nehled¢ na nepochybny vyznam téchto dvou klicovych faktort ale mira atlanticismu v zemich
stfedni a vychodni Evropy znacné kolisa v zavislosti na jinych faktorech, nez jsou ty, o néz se
opira ,,instinktivni atlanticismus®. Byla by proto chyba divat se na nové clenské staty EU ve
stfedni a vychodni Evropé jako na kompaktni blok, ktery bude pokazdé postupovat pii jednanich

SZBP o otazce budoucich vztaht mezi Spojenymi staty a Evropskou unif jednotnym zpusobem.

3.1 Bezpeclnostni ohledy a atlanticismus

Hodné prozatim diskutovanych faktora podporuje tvrzeni, ze odlisné vaimani bezpecnostnich
hrozeb rozhoduje o mife atlanticismu té které zemé. S ohledem na zapojeni kandidatskych zemi
v Konventu se pfredpokladalo, ze vSechny zemé stfedni a vychodni Evropy spatiuji v USA a v
NATO nejlepsi zaruku své bezpecnosti. Ovsem hodnoceni hrozeb vyplyvajicich z raznych
mezinarodnich rizik (tj. hrozby z hlediska ,hard security” nebo ,soft security”) se v daném
regionu znaéné lisi. Ceska republika, Slovensko, Slovinsko a Madarsko vnimaji vnéjsi hrozby
mnohem méné intenzivné nez pobaltské staty nebo Polsko a s nejvétsi pravdépodobnosti také
mén¢ intenzivné nez tomu bude v pfipadé Rumunska a Bulharska po jejich pfistoupeni. Z tohoto
duavodu je lehce pochopitelné, ze dulezitost ,,hard security®, jak ji chapou staty v oblasti Baltské¢ho

mofte (véetné Polska), je mnohem silnéjsi nez ve stfedni Evropeé.

V ptipadé pobaltskych stata (¢i Pobaltl) to souvisi s jejich komplikovanym vztahem k Rusku,
které z riznych davodua stale jesté vnimaji jako hrozbu. Lze kratce vzpomenout nedivné posuny
smérem k autoritafskému systému, vystupovani Ruska jako samozvaného obhijce prav ruskych
mensin v Estonsku a Lotys$sku, hospodatsky a politicky tlak ¢i hrozby v oblasti ,,soft security®
jako jsou napiiklad rizika pro zivotniho prostfedi nebo pfeshraniéni trestna ¢innost. Ve vyvoji
z posledni doby lze nalézt jen velmi malo dukazt, ze by EU mohla v soucasné dobé vyvinout
veétsi tlak na Rusko ve prospéch pobaltskych statd. Za prvé, EU neuplatiuje zadnou konzistentni
politiku vac¢i Rusku a Putin jedna s kazdym dalezitym hracem EU zvlast. Néktefl vadci
pfedstavitelé EU dokonce k takovym samostatnym jednanim davaji ¢asto impuls, coz dokazuje

summit Francie, Némecka, Spanélska a Ruska, kterj v bfeznu 2004 svolal Jacques Chirac. Za
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druhé, v postoji, jak jednat s Ruskem, se staré clenské staty EU a pobaltské zemé casto rozchazeji
(timto tématem se budeme podrobnéji zabyvat v dalsi c¢asti). Staré clenské staty, a zejména jejich
velci hraci, takfka nikdy nesdileji obavy pobaltskych stata a jejich znepokojeni z Ruska jako
podeztelého souseda, kterému nelze duvérovat. Za treti, pobaltské zemé nemaji dostatecnou
mezinarodni vahu, aby jednaly s Ruskem samy za sebe — pro Putina jednoduse nepfedstavuiji
partnery. Musi se proto spoléhat na jiné staty, ze je vezmou pfi jednani s ruskou vladou mezi
sebe. Z perspektivy pobaltskych statd se v tomto sméru na Spojené staty pohlizi jako na
spolehlivéjsiho partnera nez je EU. Z toho vyplyva, Ze se pobaltské staty pfi jednani s Ruskem
spoléhaji vice na Spojené staty nez na EU. Pokud se politika EU vuci Rusku v nadchazejicich
letech vyrazné nezméni, muzeme v Estonsku, LotySsku a v Litvé ocekavat pretrvavajici

atlanticismus.

Ruska otazka hraje klicovou roli také v polském atlanticismu. Dlouhodobou motivaci polské
podpory americké vojenské piitomnosti v Evropé bylo vytvofeni protivahy ruského vlivu
vdaném regionu a svou roli hrala také historickd zkuSenost Polakua, ktefi zili v sevieni

konkurencnich ambici Némecka a Ruska.

Silny atlanticismus v pobaltskych zemich a v Polsku se ve srovnani s ostatnimi staty ve stfedni
Evropé da vysvétlit také z hlediska regionalni geopolitiky. Oblast Baltského mofte, ktera zahrnuje
nckteré starsi clenské staty jako je Dansko, Finsko a Svédsko, lze urdite povazovat za region,
ktery v mnoha zahrani¢népolitickych a bezpecnostnich otazkach tthne spiSe k tésnéjsi vazbé na
Spojené staty nez na Francii a Némecko (pfedstavujici hlavni zastince autonomismu jakozto
protivahy atlanticismu). Dansko se da uvést jako klicovy piiklad, nebot’ je clenem NATO,
rozhodlo se ovSem pro vyjimku z EBOP a nebylo ani ¢lenem Zapadoevropské unie. Dansko
také silné podporovalo vstup pobaltskjch zemi do NATO.® Ac¢koli Finsko a Svédsko mozna
zaujmou spise pasivni postoj kvuli své neangazovanosti, obé zem¢ si patrn¢ uvédomuji vyznam
NATO pro bezpecnost regionu, zejména v pifpadé Lotys$ska, Litvy a Estonska. Uvédomime-li si
velmi dobré vztahy, které se udrzuji mezi skandinavskymi a pobaltskymi sousedy, je

pravdépodobné, Ze v celé oblasti Baltského mofe pfevazi silny atlanticismus.

Pobaltské staty a Polsko, na rozdil od svych protéjsku ve stfedni Evropé, hrani¢i s potencialné
mnohem mén¢ stabilnimi a mnohem vice zranitelnymi regiony a staty, jakymi jsou autoritafské a
nepfedvidatelné Bélorusko (a ¢astecné i Ukrajina); a v piipadé Bulharska a Rumunska jde o oblast

Cerného mote a zemé zapadniho Balkanu. Je pochopitelné, Ze staty, které jsou vystavené vlivu

8 Pokud jde o dalsi zminky viz Evaldas Nekrasas: ,,EU enlargement and the Baltic Sea region,” dokument z konference pofadané
Svédskym institutem pro mezinarodni zaleZitosti.
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téchto nestabilnich regiont, davaji pfednost tésnéjsi vazbé na Spojené staty povazované za
nejspolehlivéjsi zdroj ,,hard security”. Dokud EU neprokaze pevné odhodlani angazovat se (v
pfipad¢ nutnosti i vojensky) v tzv. ,.blizkém sousedstvi EU*, budou tyto zemé pravdépodobné
preferovat udrzovani uzstho dialogu s Washingtonem, nez aby se spoléhaly na ponckud
bezzubou zahranicni polittku EU. Bude pak velice zalezet na tom, jak aktivné bude rozsifena EU
ochotna se angazovat ve svém blizkém sousedstvi prostfednictvim politickych koncepci typu
Evropské politiky sousedstvi a do jaké miry bude schopna uplatnit svou méekkou, stejné tak jako

mozna i tvrdou moc vedouci ke stabilizaci regiont, které ji obklopuji.

3.2 Politické elity a atlanticismus

Dalsi faktor, ktery je nutno brat ve spojitosti s pfedpokladanym atlanticismem novych clenskych
statt EU v avahu, je politicka konstelace v jednotlivych zemich, resp. sloZeni jejich vlady.
V oblasti stfedni a vychodni Evropy se vyskytuji zemé, hlavné Polsko a pobaltské staty, kde
nebude, pfinejmensim v dohledné budoucnosti, proamericka orientace politicky zpochybnovana
bez ohledu na to, kdo je u moci. P#i pohledu na ostatni stfedoevropské zemé (Ceskou republiku,
Slovensko, Mad’arsko a Slovinsko) se dany obrazek muze zménit podle toho, kdo bude zrovna
vladnout. Nazornym piikladem tohoto jevu muze byt Ceska republika v pribéhu irdcké krize,
ktera zazila hluboké politické rozpory v otazce, jak zareagovat na navrhovany vojensky zasah a do
jaké miry se zucastnit Spojenymi staty vedené ,koalice ochotnych®. Tyto rozpory se projevily
nejen mezi jednotlivymi stranami politického spektra, ale také uvnitf klicové strany vladni koalice
— socilnich demokrata. Ceska republika se nakonec po komplikovanych jednanich ve vlade
rozhodla, ze se vojenské operace Iracka svoboda nezucastni. Toto rozhodnuti silné kritizovala
opozicni Obcanska demokraticka strana (ODS). Lze predpokladat, ze kdyby byla v dob¢ iracké

krize u moci ODS, postoj Ceské republiky by byl mnohem proameri¢téjsf a tim i vice atlanticistn.

Podobny jev se dal pozorovat na sousednim Slovensku. Z analyzy, kterou provedl bratislavsky
Institat pre verejné otazky (IVO)’ éerpajici z fady rozhovord s vysoce postavenymi slovenskymi
politiky, vyplyva, ze iracka krize odhalila piikry rozpor mezi velmi silnou proamerickou podporou
v fadach vladni koalice a silné¢ odmitavym postojem opozi¢nich stran jako je SMER (stfedolevy)
nebo Komunisticka strana Slovenska. Na zakladé tohoto prizkumu rozdéluje IVO postoje
slovenskych politickych elit z hlediska jejich tendence ohledné vztaht mezi Spojenymi staty a
Evropskou unif do tif kategorii: na ty, ktefi davaji pfednost silnéjsi a nezavislejsi roli EU na
svetové scéné, dale na ty, kteff vyzdvihuji jednak primat NATO jako zdroje stability a jednak

vyvazené partnerstvi mezi USA a EU, a konecné na ty, ktef{ by preferovali zachovani silného

9 Stastny, Gabelova: ,, Transatlantické vzt’ahy optikou slovenskych politikov®, Intitit pre verejné otazky, 2004,

12



bilateralnfho svazku s Washingtonem dokonce i na tkor toho, ze se nebude postupovat spolecné
s ostatnimi clenskymi stity EU. Stejné jako v piipadé Ceské republiky takové rozdily existuji

nejen mezi ruznymi politickymi stranami, ale také uvnitf jednotlivych politickych stran.

Mad'arska zahraniéni politika a atlanticismus se povazuji ve srovnani s Ceskou republikou za
konzistentnéjsi. Toto renomé se zaklada nasilné koordinacni uloze premiéra v otazkach
tykajicich se vnéjsich vztaht a v relativné vysoké mife na apatii panujici v fadach Siroké vefejnosti
vaci zahranié¢népolitickym problémtm. Domaci politicka konstelace ma nicméné vliv na
zasadovost mad’arského atlanticismu. Ackoli je mad’arskd dominantni pravicova strana FIDESZ
pfevazné atlanticistni, pouzivala v minulosti vice protiamericky zaméfenou rétoriku, nez by bylo
mozné ocekavat, s cilem pfilakat nacionalisticky zaméfrené volice. Tato ,,nacionalisticka® strategie
se podobi odmitavému postoji Vaclava Klause v Ceské republice vidi americkému zasahu

v Iriku pocatkem roku 2003."

Naproti tomu Polsko vyjadfovalo po cela devadesata 1éta 20. stoleti vytrvalou a konzistentni
podporu americké zahranic¢ni politice, ktera zac¢inala Prvni valkou v Zalivu, pokracovala leteckym
uderem v Kosovu, Afghanistanem a koncila Irakem. Tento postoj polské politické elity nikdy
nezpochybtiovaly," coZ je situace, kterd se napadné lisf od postojii politickjch elit v Ceské
republice (k vojenskym akcim v Kosovu a Iraku). Proamericky postoj Polska zustaval stale stejny,
pfestoze se politicka scéna béhem toho obdobi c¢asto ménila. Pro tak hluboké zakofenéni
atlanticismu v mysleni polskych politickych elit existuje jest¢ dalsi vysvétleni — silnd polska
diaspora ve Spojenych statech hraje dulezitou roli pfi lobbovani za polské zajmy u americké
administrativy. Naproti tomu v Ceské republice, na Slovensku nebo v Mad’arsku hraji vztahy se

Spojenymi staty (a zahrani¢ni politika obecné) zanedbatelnou roli ve vSeobecnych volbach.

V Lotyssku a Estonsku je proamericky (a soucasné protirusky) politicky konsensus pomérné silny
ve vSech existujicich politickych stranach. Jednim faktorem, ktery by to mohl v budoucnosti
zménit, je rozsifeni volebniho prava a zmobilizovan{ rusky mluvicich mensin. Takze v zemich,
kde neni politicky konsensus v otazce atlanticistni orientace zahrani¢ni politiky tak silny, mohou
politi¢ti cinitelé jednoduse vyuzit skutecnosti, Ze jsou v opozici, a tlacit na vladnouci seskupent,
aniz by tento postoj musel nutné odrazet jejich dlouhodobou strategii tykajici se vhodnosti stranit

Evropské unii nebo Spojenym statim.

10 Je pfizna¢né, Ze se jeho ndzor neshodoval s nazorem strany, které kdysi pfedsedal (Ob¢anska demokraticka strana, ODS).

11 Ackoli néktefi experti maji tendenci zduraznovat, ze se nckteré politické strany zacaly vzpirat tradicnim zdkladum polské
zahrani¢ni politiky véetn¢ silné proatlanticistni orientace: napf. Leperova Samoobrona (Sebeobrana). Viz M. Zaborowski:
»Poland— What Kind of an EU Member?” in: Reshuffling the European Chessboard, Institat pre verejné otazky, 2004.
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Lze tvrdit, ze iracka krize byla tak specifickym pfipadem transatlantické rozepte, ze neni mozné
ucinit vS§eobecné zavéry o predpokladaném ,,atlanticismu® politickych cinitelt v zemich stfedni a
vychodni Evropy jen na zikladé jejich postoje k této otazce.”” Nové &lenské staty byly navic
béhem iracké krize v zavérecné fazi piistoupeni k EU, takze nebyly opravnény hlasovat nebo se
Géastnit diskusf.” To jim umoznilo zaujmout trochu nezavislejsi piistup a jejich postoje lze
dokonce chépat jako ,,odplatu za to, Ze nebyly pfipustény do diskusi v dffvejsi fazi."* Tato

situace byla jedinecna a nepfredstavuje spolehlivy indikator budouciho chovani.

Nové clenské staty ovSem vyrazné napomohly pfi urovnavani nedavného transatlantického sporu
v otazce Iraku. Washington nyni chape, ze v EU ma i pratelsky naklonéné zemé, coz by mohlo
vést americkou administrativu k zaujeti otevienéjstho piistupu k EU jako takové. To se jasné
ukdzalo béhem navstévy George Bushe v Evropé, ktera se uskutecnila v unoru 2005.
Nejdulezitéjsim cilem jeho cesty byl bratislavsky summit s Putinem. Je pfiznacné, Zze dokonce 1
v Bruselu hovofil za Evropu ohledné Iraku pravé slovensky premiér Mikula§ Dzurinda. Také
tento fakt muzeme povazovat za znamku toho, Ze stafi ¢lenové EU chédpou, jak muze byt
udrzovani dobrych vztaht mezi stfedoevropskymi staity a Washingtonem pro EU prospésné.
Nyni, kdyz uz jsou ale zemé stfedni a vychodni Evropy cleny EU, mohou se jejich postoje
v Rad¢, pokud jde o otazky vztaha se Spojenymi staty, riznit podle domaci politické konstelace
urcované tim, kdo je zrovna u moci. Tento stav muze tak trochu pfipominat situaci ve épanélsku
bezprostfedné po volbach konanych v bfeznu 2004, kdy nova vlada zménila svtj postoj k Iraku o
sto osmdesat stupna. Zeme, kterd byla jednim z nejsilnéjsich pfivrzenct amerického vojenského

zasahu, se pak téméf pfes noc rozhodla, ze se z Iraku stahne.

K podpofe politickych strategii Spojenych statd, zejména pokud se z evropské perspektivy (tj. z
perspektivy EU) jevi jako ponékud kontroverzni, nemusi stacit jenom to, Zze jsou Spojené staty
chapany jako hlavni zaruka bezpecnosti ve stfedni a vychodni Evropé. Zemé v dané oblasti od
Spojenych stata ocekavaji, ze jim nabidnou néco na oplatku za to, ze se nékdy rozhodnou pro
politiky, které pro jejich vlastni volice nebo pro dalsi politické cinitele EU nejsou pokazdé
popularni. Nejcastéji zminovanym problémem zhruba posledniho roku je zahrnuti novych
clenskych statd do programu bezvizového styku, ktery by obcantim ze zemi stfedni a vychodni
Evropy umoznil vycestovat do Spojenych stata az na dobu tif mésictu bez viza. V soucasnosti

vyuziva tento statut pouze Slovinsko. Program bezvizového styku obsahuje fadu podminek, které

12 Z vyse zminéné analyzy IVO vyplyva, ze dokonce i pfedstavitelé stran, které jinak davaji pfednost spise proamerické politice,
silné napadali legitimitu dané operace. Viz napi. ANO (J. Banas, K. Glon¢dkova-Golev), Kfest'anskodemokratické hnuti KDH
(V. Palko) a HZDS (Sergej Kozlik).

13 Pristupujici zemé se zacaly zucastnovat diskusi organtt EU az po podepsani Smlouvy o pfistoupeni ze dne 16. dubna 2003.

14 Piistupujici zemé nebyly pozvany k ucasti na schizce Evropské rady konané 28. tnora 2003, kde byl piijat spole¢ny postoj
k Iraku. Bylo rozhodnuto, ze piistupujici zemé budou bezprostiedné informovany o zavérech po summitu.
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nové clenské staty EU spliuji — s vyjimkou jediné — poctu zamitnutych zadosti o vizum, ktery
nesmi prevysit 3%. Vétsina vlad v daném regionu argumentuje tim, Zze zemé stfedni a vychodni
Evropy jako ¢lenové EU nepfedstavuji ve smyslu rozsahlé transatlantické migrace pro americkou
administrativu  zadné vazné bezpecnostni riziko. Navic je dany krok chdpan hlavné
v symbolickém smyslu jako minimum, které by Spojené staty mohly ucinit na oplatku za silnou

podporu, kterou jim spojenci ve stfedni a vichodni Evropé poskytli v otazce Iraku.

Jejich snahy ale pravdépodobné nebudou v kratkodobém horizontu uspésné. Zaclenéni do
seznhamu zemi, na néz se program bezvizového styku vztahuje, by vyzadovalo, aby Kongres
schvalil zménu legislativy. To by bylo obtizné pfinejmensim proto, ze jak demokraté, tak i
republikani maji zvySené obavy o narodni bezpecnost. Objevily se dokonce i navrhy program
bezvizového styku zrusit uplné a znovu zavést viza pro vsechny zemé, které jsou v soucasnosti na
seznamu."” Daného problému se politikové dotkli v dnoru 2005 béhem navitévy George Bushe
v Bratislave, ale jeho odpovéd byla ponékud dvojznacna a obsahovala jen nejasné sliby. Nicméné
je jasné, ze stfedoevropské vlady budou vznaset tento problém v bilateralnich vztazich se

Spojenymi staty i nadale."

Pokud se Spojené staty neodhodlaji k cesté vedouci ke zruseni viz,
mohla by takova americka nedstupnost vést k ochlazeni bilateralnich vztahti s Washingtonem a k
mén¢ nadsené podpofe jeho politiky. Nové clenské staty — pokud by citily, ze jejich hlas nema
zadnou odezvu — by navic mohly usilovat o to, aby se politika ve Washingtonu v tomto ohledu

zménila, a pouzit k tomu vliva EU."

3.3 Vefejné minéni a atlanticismus

Dalsi bod, ktery je tfeba zvazit ve spojitosti s atlanticismem novych c¢lenskych stata EU v SZBP,
je vefejné minéni v téchto zemich. Ve vsech pfistupujicich zemich se pfrevazna vétsina obyvatel
postavila proti vojenskému zasahu v Irdku. Irak ale neni jedinym pfikladem. Z nedavného
pruzkumu transatlantickych trendu, ktery zvefejnil German Marshall Fund of the United States,
vyplyva, ze v mnoha smérech nejsou nové clenské staty vétsimi atlanticisty nez staré clenské staty.
Ackoli se pruzkum uskutecnény v minulém roce (2004) tykal ze skupiny novych clenskych stata
pouze Polska a Slovenska, mize nam pfesto poskytnout velmi uzitecné voditko v otazce obecné

zaujimanych postojt ve stiedni a vichodni Evropé.™

15 Tato myslenka byla nakonec zamitnuta. Nicméné obc¢ané zemi zapojenych do programu bezvizového styku budou muset mit
v budoucnosti pasy obsahujici biometrické ddaje.

16O daném problému se napiiklad diskutovalo béhem navstévy Marka Belky (polského premiéra) v Praze v zaif 2004, kde se
dohodl s ¢eskym premiérem Stanislavem Grossem, ze budou koordinovat své usili k dosazeni koneéného cile, jimz je zruseni
americkych viz pro obcany Polska a Ceské republiky.

17 Toto ustanoveni je uz soucasti tzv. Haagského programu EU pro svobodu, bezpec¢nost a spravedlnost, v némz se podrobné
upozornuje na budouci politickou agendu tykajici se viz, azylu, pfist¢hovalectvi a vnitini bezpe¢nosti v EU.

18 Transatlantické trendy pfedstavuji komplexni prizkum amerického a evropského vefejného minéni. Prazkum probihal ve
Spojenych statech, Francii, Némecku, Ttalii, Nizozemsku, Polsku, Portugalsku a Spojeném kralovstvi a poprvé ve Spanélsku,
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Z udaju tzv. pocitového teploméru naptiklad vyplyva, ze ,hfejivost™ pocita ke Spojenym statim
dosahuje v Polsku 56°, coz je nizsi nez napfiklad ve Spojeném kralovstvi (627) nebo v Italii (61°).
V piipadé Polska dané ¢islo navic od roku 2003 o pét stuptit kleslo."” Slovensko (50°) lze naopak
nalézt na uplné¢ opacném konci spektra, pficemz vyrazné nizsi stupen sympatii ke Spojenym
statim projevuje pouze Turecko (287) a Spanélsko (427). Kdy# se na druhé strané podivime na
sympatie projevované k Evropské unii, tak se Slovensko fadi mnohem vys s vysledkem 72° (jeste
vy$§im, nez jaky ma Francie) a Polsko s 65°. Polska vefejnost tedy pocit’uje vétsi sympatie k EU
(o devét stupnu) nez k USA. Podle atlanticistntho indexu vypracovaného na zakladé prazkumu
transatlantickych trenda se Polsko umistilo nékde uprostfed zkoumanych zemi s poctem 47
bodd, coz je méné, nez ma Némecko (53), Italie (57), Spojené kralovstvi (58) nebo Nizozemsko

(60), zatimco Slovensko s poctem 37 bodt se nachazi ve spodni ¢asti tabulky.”

Turecku a na Slovensku. Prazkum je projektem Némeckého Marshallova fondu Spojenych statd a Compagnia di San Paolo
s dodate¢nou podporou Luso-American Foundation, Fundacion BBVA a Instititu pre verejné otizky (IVO). Zjisténi a dalsi
analyzy jsou k dispozici na www.transatlantictrends.org

19 Specialni typ otazky v prazkumu, kterd méff postoj obcant ve vybranych zemich k USA a EU s pouzitim vhodného a snadno
srozumitelného formatu tzv. pocitového teplomeéru.

20 Ronald Asmus, Philip P. Everts, Pierangelo Isernia: ,,Across the Atlantic and the Political Aisle: The Double Divide in US-
European Relations®. ,,Atlanticistni index® byl zalozen na otazkach typu sympatie ke Spojenym statim, vhodnost globaln{ vadéi
dlohy USA, nezbytnost NATO, sdileni spole¢nych hodnot mezi USA a EU nebo dulezitost spojeneckych svazka, kdyz
zasahujeme vojensky. Vydal German Marshall Fund of the United States, 2004. Dalsi informace jsou k dispozici na www.
gmfus.org
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Podle podobného prizkumu provedeného v Ceské republice agenturou STEM (v prosinci 2001),
se vyjadiilo 75% ceské populace pro koordinovani ceské zahranicni politiky s politikou EU.
Koordinaci s americkou zahrani¢ni politikou bylo naklonéno 37% respondentt. Kdyz se navic
odpovedi na otazky zadavané bé¢hem pruzkumu sloucily, vétdina vefejnosti (pfes 50%) se
domnivala, ze se c¢eska zahrani¢ni politika ubira spravnym smérem, protoze neexistuje zadné

pausalni rozhodnut{ o koordinaci se Spojenymi staty.”'

K ziskani Sirstho pohledu na vefejné minéni v daném regionu se da také vyuzit nedavného
prizkumu Eurobarometru, ktery probfhal v fjnu a v listopadu 2004.” Z préizkumu hodnotictho
jak vefejnost vinima Spojené staty pfi prosazovani svétového miru a stability vyplyva, ze pouze tfi
zem¢ ze tficeti zucastnénych pohliZeji na roli Spojenych statd pozitivné, pficemz vsechny patii
k novym ¢lenskym nebo pfistupujicim statam EU: Ceska republika, Litva a Rumunsko. Podobny
scénaf by platil i pro vaimani Spojenych stata v globalnim boiji proti terorismu. Zatimco vetsi ¢ast
vefejnosti v novych clenskych stitech posuzuje roli Spojenych statd kladné, pfevazna cast
vefejnosti ve vétsiné clenskych statd EU-15 naopak na Spojené staty pohlizi negativné,
s vyjimkou tradicnich pfivrzenct americké politiky, tj. Spojeného kralovstvi a Nizozemska. Roli
EU pii prosazovani miru ve svété a v boji proti terorismu posuzuje kladné Litva, Ceské republika

a Slovensko, jejichz hodnoceni jsou v EU nejpozitivnéjsi. Vétsina dalsich novych clenskych statt

21 Viz Véra Rihackova: ,,Czech Republic: Europeanisation of a hesitant Atlanticist? EUROPEUM, Praha, 2005.

2 http://europa.cu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb62/eb62firsten.pdf. Toto je jeden z nejnovéjsich komplexnich
prizkumu ohledné ruznych otazek tykajicich se EU, provadény dvakrat roéné v 25 clenskych stitech EU, stejné jako v
kandidatskych zemich.
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se pohybuje kolem praméru EU, pouze Polsko ma na dlohu EU v téchto oblastech dost

skepticky nazor.

Na druhé stran¢ pruzkum Eurobarometru také ukazuje, ze obyvatelstvo novych clenskych stata
je daleko pfistupnéjsi myslence funkéni SZBP. Vetfejna podpora SZBP je nejsilnéjsi ve Slovinsku
(81%), v Polsku (78%) a na Slovensku (75%), nad primérem EU se ale pohybuje také
v pobaltskych statech (Lotyssko a Litva maji 71%, Estonsko dosahuje 70%, pficemz pramér EU
&inf 69%). Pouze Mad'arsko s 69% a Ceska republika s 59% projevuji pro skutecnou SZBP mensi
nadSeni. Tento obrazek se jest¢ komplikuje, zkoumame-li postoje zemi vuaci Evropské
bezpecnostni a obranné politice (EBOP). Je zajimavé, ze EBOP vyrazné podporuji vsechny nové
clenské staty, coz kontrastuje s nékterymi starymi clenskymi staty. Podpora EBOP se pohybuje
v rozmezi od 88% ve Slovinsku po 84% v Ceské republice, Mad’arsku a Estonsku, pficemz nizsi
uroven podpory ma pouze Litva (pfi 81% je ale stale jest¢ dost vysoka, tj. na stejné urovni jako ve

Francit).

Pfi interpretaci téchto zjisténi je potfebna obezfetnost, a to ze dvou divodu. Za prvé, vysoka
uroven podpory SZBP/EBOP v regionu zemi stfedni a vychodni Evropy muize byt také
dusledkem nizsf urovné obeznamenosti s tim, co skutecné obnaseji, k cemuz se pocita napiiklad
komplikovany vztah s NATO nebo se Spojenymi staty, popiipadé nezbytnost zvySovani vydaja
na obranu. Za druhé, je sporné, do jaké miry vefejné minéni skute¢né formuje vladni postoje
v zahranic¢ni politice. V prab¢hu poslednich nékolika let z hromadnych prizkumut vyplynulo, ze
funkeni a akceschopna SZBP ma mezi obcany EU velkou podporu, ale ¢lenské staty nebyly jeste
schopny v této otazce vyrazné postoupit kupfedu. Obecné vzato, narodni vlady jsou pod silnou
volicskou kontrolou ohledné zahrani¢népolitickych otazek jen zfidkakdy. Pifiklad Iraku ve
skute¢nosti ukazuje, ze vlady zemd, jako je Itilie & Spanélsko, piijaly velmi pevny proamericky
postoj navzdory silné odmitavému minéni vefejnosti.” Proto fakt, ze vefejné minéni ve stfednf a
vychodni Evropé nemusi byt atlanticismu vice naklonéné nez v zemich staré EU-15, nevylucuje

nutné moznost, ze si vlady v v daném regionu zachovaji silnéjsi proamericky profil.

Mame-li shrnout dosavadni pozorovani, tak atlinticistni chovani novych ¢lenskych statt bude mit
v brzké budoucnosti dva zakladni dusledky. Za prvé, vétsina vlad v zemich stfedni a vychodni

Evropy se bude v dohledné budoucnosti snazit, aby EU a USA postupovaly v nejdalezitéjsich

2 'To neznamena, ze by postoje vlddy v zahrani¢ni politice nemély zadné volebni dusledky. Je nepochybné, ze irackd otizka
schrala svou roli pfinejmensim ve vicobecnych volbach ve Spanélsku (bfezen 2004), ve Spojeném kralovstvi (kvéten 2005) a v
mistnich volbach v dubnu 2005 v Itilii. Pouze v Dansku neutrpéla dfadujici proamerickd vlada ve volbach v dusledku
nepopularnfho postoje k irdcké otazce. Vsechny tyto vysledky voleb se ale daji nejvhodnéji vysvétlit z hlediska vnitrostatnich
politickych faktori.
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otazkach tykajicich se mezinarodnich vztaht spole¢né. Za druhé, stupen jejich ochoty
podporovat Spojené staty v situacich, kdy se budou jejich nazory rozchazet s EU, se bude
v raznych castech daného regionu lisit podobné, jako se lisi v ramci zemi EU-15. Polsko
pravdépodobné zustane spolu s pobaltskymi zemémi nejsilnéjsim  atlanticistou. Mensi
sttedoevropské zemé, jako je Ceska republika, Slovensko, Madarsko a Slovinsko, budou
pravdépodobné vyjadrovat svou podporu americkym politickym strategiim obezfetnéji a budou

brat vétsi ohled na nazor klicovych hraca v EU.

4. Geografické priority v ¢innosti novych ¢lenskych stati

Oblast, v niz mizeme ocekavat pravdépodobné nejrozdilnéjsi postoje novych clenskych stata, je
ve kterych geografickych oblastech by se méla SZBP nejaktivngji rozvijet. Zahraniéni politika EU
je ocividné slozitym fenoménem, v némz se mnoho riznych zemi domaha privilegovanych
vztaht nebo silného angazma EU v raznych ¢astech svéta. Lze tvrdit, ze kazdé rozsifeni vneslo
do vn¢jsi ¢innosti EU novou dimenzi — pfistoupeni Spojeného kralovstvi pfineslo uzsi vztahy se
zemémi Britského spolecenstvi naroda, piistoupeni Spanélska a Portugalska zvysilo zaméfeni na
Latinskou Ameriku a pfistoupeni Finska a Svédska posililo severskou dimenzi. Po vstupu zemf
stedni a vychodni Evropy se pfedpokladalo, ze tyto zem¢ budou tlacit zahranicni politiku EU
smérem na vychod. Pojem ,,Vychod* je ovSem sam o sobé pon¢kud bezobsazny a vagni. Nejde o
zadnou exaktné vymezenou oblast, a bylo by proto pfesné¢jsi popsat cile novych clenskych stata
tak, ze chtéji rozvijet konzistentni vnéjsi politiku EU vzhledem k vychodnim sousedim EU nez

vuci sousedim jiznim (statam jiznfho Stfedomofi).

Zaméfeni na sousedy je pochopitelné z nékolika davodia. Za prvé, zadny z novych clenskych
stati nema ,,globalni* aspirace, jedinou vyjimku snad tvofi Polsko, kde kontrola nad jednou
z okupacnich z6n v Irdku muze byt povazovana za jisty vyraz dalekosahlejsich ambici. Dokonce 1
Polsko muze ale aspirovat pfinejlepSim na regionalntho lidra, a dokonce ani zde casto
nevystupuje jako mluvcéi regionu ohledné zavaznych otazek jako je napf. postoj
k blizkovychodnimu mirovému procesu (1 kdyz v jinych otazkach muze byt tato ambice silnéjsi,
napf. v otazkiach Ukrajiny). Regionalni vudcovstvi Polska je navic silné zpochybnovano
v sousednich zemich, piedeviim v Ceské republice a v Madarsku. Za druhé, viechny nové
clenské zemé, opét s vyjimkou Polska, jsou relativné malé, coz pochopitelné ovliviuje cile jejich
zahrani¢ni politiky. Béhem pfechodu k demokracii se proto zahranicni politika téchto zemi,
kromé prvotnich cilt vstoupit do EU a do NATO, vétsinou zaméfovala na dosazeni a udrzeni

fatelskyvch vztaht se svymi sousedy. S ¢lenstvim v EU zustava ,,sousedstvi® pro zemé stfedni a
Yy vy y »

vychodni Evropy hlavnim tézistém jejich zahrani¢ni politiky, ale logicky se posunuje smérem
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k zemim lezicim vn¢ EU. A prave proto, ze zemé stfedni a vichodni Evropy jsou celkem malé,
se pro né pusobeni prostiednictvim EU stava velmi vyhodnym nastrojem k dosazeni jejich cild.
Existuje nad¢je, ze znalosti statt, které pfistoupily k EU v roce 2004, tykajici se novych souseda
EU (ktefi jsou pro zemé stfedn{ a vychodni Evropy ,,starymi* sousedy) budou ostatnimi partnery
v EU uznany a bude jim umoznéno prevzit iniciativu a dat vztaham, které se mezi EU a témito

zemémi udrzovaly dffve, novy impuls.

V tomto sméru musime mit na paméti jeden dulezity fakt. Novych sousedtd je mnoho a tvoii
pomeérné heterogenni skupinu. Ta saha od Ruska na severu (ackoli Rusko neni s#icto sensu novym
sousedem vzhledem k dffvéjsimu pfistoupeni Finska, ale zaclenéni pobaltskych statt urcit¢ vnasi
do vztaht mezi EU a Ruskem odlisny rozmér) az po Chorvatsko a Srbsko-¢ernohorskou federaci
na jihu. Tito novi sousedé jsou v mnoha ohledech velmi rozdilni: patfi k nim zemé, které brzy
vstoupi do EU, napf. Rumunsko, nebo staty, které ocekavaji vstup v pozd¢jsi fazi, napf.

(93

Chorvatsko. Pocitaji se sem také zemé, o jejichz koneéném pfistoupeni neni pochyb,
pfinejmensim politicky, napt. Stbsko a dal§i zemé zdpadniho Balkinu.** Do dané skupiny se ale
fadi také Ukrajina, kde nabral nedavny vyvoj optimisticky obrat, takze se EU bude muset brzy
zabyvat otazkou, jak zareagovat na evropské aspirace projevujici se na Ukrajiné. Bélorusko je
zvlastni pfipad v tom, ze vztahy mezi EU a timto nefunkénim stitem jsou prakticky na bodu
mrazu a neda se téméf niceho dosahnout, dokud ztstava u moci Lukasenko. A konec¢né Rusko je
v mnoha smérech uplné zvlastni pfipad, nejen kvuli své velikosti, hospodafské dulezitosti a
skutecnosti, ze se stale jesté jedna — ne-li pfimo o supervelmoc — tak pfinejmensim o velmi

vyznamného hrace na svétovém jevisti.

Z raznorodosti novych souseda EU vyplyva, ze bude pro nové clenské stiaty velmi obtizné
shodnout se na tom, jak by se mély stanovit priority SZBP vzhledem ke tfetim statim vcetné
novych sousedi EU. Pfi takové riznorodosti je pro nové clenské staty stiedni a vychodni Evropy
mnohem t¢z§i navrhnout svym partneraim v EU pfesvédcivy plan, jakym zptsobem s témito

novymi sousedy jednat.

4.1 Rusko — dokdzi pobaltské stity podnitit EU k uplatfiovdni spolecného postoje?

Jak uz bylo naznaceno, Rusko pfedstavuje ve vztahu k EU velmi zvlastni pfipad. Jedna se nejen o
nejveétstho souseda EU, ale také o jejfho hospodafsky a pravdépodobné také strategicky
nejvyznamnéjsiho regionalniho partnera. Je celkem zfejmé, Ze v soucasnosti neexistuje zadny

spole¢ny postoj EU k tomu, jak jednat s Ruskem. Naopak se zda, ze styky EU s Ruskem jsou

24 Budouci rozsifovani EU je ale v né¢kterych clenskych statech silné napadano, zejména ve Francii, ktera uspofada referendum
ohledn¢ kazdého rozsifovani, k némuz dojde po roce 2007.
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spise souctem bilateralnich diplomacii nez konzistentnim pfistupem. Nékolik pfiklada z nedavné
doby, kdy nckteré staré clenské staty (Francie, Némecko a Italie) zaujaly vici Rusku velmi
specifické a nezavislé postoje, tento bod podtrhuje. Obcas to vypada, jako kdyby néktefi celni
pfedstavitelé zemi EU-15 soutézili o Putinovu pozornost. Snad nejnapadnéjsim dokladem tohoto
tvrzeni je pifklad Berlusconiho, ktery se béhem italského pfedsednictvi v roce 2003 oteviené
vyslovoval pro vstup Ruska do EU nebo ktery projevoval pochopeni pro tvrdy postoj Putina vuci
Cecensku. Otazkou ziistava, zdali majf tato gesta néjaky realny podklad. Urcité je ale pravdou, ze
mnoho zemi EU-15 nema své vztahy s Ruskem poznamenané silnym napétim a nechce vidét

v EU tvrdou linii, kterou by rady vzhledem k Rusku uplatiiovaly n¢které nové clenské staty.

Podivame-li se na to, jak jednat s Ruskem z perspektivy novych clenskych stata, tak pro pobaltské
zem¢ jde nepochybné o problém cislo jedna a je to velmi dulezité téma také pro Polsko. Rusko
pfedstavuje pro pobaltské zemé stale jesté¢ nebezpeci, a to v riznych ohledech — sahajicich od
kulturniho tlaku po geopolitické, hospodatské a politické hrozby. Kulturni tlak prameni hlavné
z neustalého otevirani otazky ruskych mensin v pobaltskych statech na rozlicnych férech, véetné
summitd OBSE nebo summiti EU a Ruska. Je to obzvlast’ citlivé téma v pfipadé Lotysska, kde
ruskd mensina pfedstavuje téméf 30% celkového pocétu obyvatelstva,” na které v minulosti
vyvijelo Rusko tlak, aby se proménilo v bikomunalni stat. Velky pocet rusky mluviciho
obyvatelstva ma také Estonsko (28%),” takze Litva je jedinym pobaltskym statem, kde ruska

mensina neni v bilateralnich vztazich neustalym jablkem svaru.

Je ovSem evidentni, ze Rusko uplatfiuje na pobaltské zemé i hospodafsky a politicky tlak.
Vsechny pobaltské staty jsou silné zavislé na dodavkach ruskych zdroja energie, stejné jako na
ochoté Ruska hradit tranzitni naklady pies baltské produktovody.”” Vznikaji silné obavy z toho,
do jaké miry maze Rusko ovliviiovat politiku téchto tif zemi vyuzivanim zpravodajské ¢innosti,
vydiran{ a S$pionaze, jak prokazala ustavni obzaloba (impeachment) byvalého litevského
prezidenta Rolandase Paksase v dubnu 2004 za udajné vazby na rusky organizovany zlocin a tajné

sluzby.

Kromé téchto problému zde existuje i muciva nejistota tykajici se ruskych hranic. Litva byla

donedavna jedinou zemi v Pobalti, kterda s Ruskem podepsala smlouvu o hranicich mezi obéma

25 Podle Svétové knihy fakta zpracované CIA ¢inil v dubnu 2005 rusky podil na lotysské populaci 29,6 %. Mus{ se ale rozlisovat
mezi témi, ktefi se v prozkumu povazuji za Rusy, a celkovim poctem rusky mluvicich lidi (véetné piist¢hovalcd z jinych casti
byvalého Sovétského svazu). Kdyby se pouzil tento ddaj, celkovy pocet Rust v Lotyssku by ¢inil asi 40%.

26 Ibid.

27 Rusko napiiklad piestalo transportovat ropu pies termindl v loty$ském pfistavu Ventspils a obvinilo provozni spole¢nost
(Ventspils nafta), ze si uctuje ,,neimérné vysoké® poplatky. Néktetf analytici se domnivaji, Ze jde o zpusob, jak vyvinout tlak na
prodej zbyvajicich akcif spolecnosti (které jesté nejsou v ruskych rukou) ruskym kupcim (Zdroj: Financial Times, 20. unora 2005).
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zemémi, ackoli se stale jesté ¢ekd na jeji ratifikaci v Dumeé (ruském parlamentu). Nasledovalo
Estonsko, které obdobnou smlouvu podepsalo v kvétnu 2005. Ratifikace v Dumé se ocekavala
v prubéhu letosnitho roku, ale nakonec nebyla ruskému parlamentu ani postoupena (estonsky
parlament ji ratifikoval v ¢ervu 2005). Rusko totiz od smlouvy odstoupilo vzhledem k tomu, Ze
estonsky parlament pfipojil k ratifikacnimu zakonu preambuli, odvolavajici se na pravni
kontinuitu estonského statu z doby pfed zaclenénim Estonska do SSSR, coz zpochybnuje i
soucasnou demarkaci hranice (pfestoze nema pravni dusledky). Mezi Ruskem a LotySskem
hrani¢ni smlouva ani sjednana nebyla. Otazka hranic je proto pochopitelné jednou z véci, které
pobaltské staty nuti divat se na zaméry Ruska podezfivave, coz jesté donedavna umocnoval i silné

zamitavy postoj Ruska vici rozsifeni NATO o tfi uvedené zemé.

Dana situace se nepochybné zménila, kdyz Lotyssko, Litva a Estonsko v roce 2004 vstoupily
zarovenn do NATO i do EU. Je jasné, Ze Rusko ted’ vnimaji jako méné bezprostfedni hrozbu. U
pfedstavitela pobaltskych statd ovsem pfetrvava urcité zklamani, prameni z neschopnosti EU
zastavat v hovorech s Ruskem jednotné stanovisko a fesit pretrvavajici znepokojeni pobaltskych
stati z vnitfntho vyvoje v Rusku, stejné¢ jako z toho, co lze povazovat za obnoveny rusky

imperialismus.

To se nazorn¢ prokazalo pifi nékolika pfilezitostech, kdy se tfi pobaltské staty snazily obratit
pozornost EU na otazky tykajici se Ruska. K charakteristickym pifkladim patii ,,razova
revoluce” v Gruzii, ,,oranzova revoluce* na Ukrajiné, Putintv piistup k Cecensku nebo kritika
ruského posunu k autoritafskému systému po utoku v Beslanu. Pfesvédcit své partnery v EU o
tom, ze vuci Rusku musi v téchto otazkach uplatiovat tvrdou linii, se ale pobaltskym zemim moc
uspésné nepodafilo. To je dano nékolika faktory. Za prvé, pobaltské republiky patfi k novym
clenim EU a k malym statam, takze na formulovani zahrani¢ni politiky EU maji relativné maly
vliv. Za druhé, stile jest¢ jsou slabé zastoupeny v klicovych institucich EU zabyvajicich se
zahrani¢ni polittkou EU — zejména v sekretariatu Rady a v Komisi, kde nezastavaji zadné
vrcholné funkce (kromé funkci pfisluinych komisaft, resp. ¢lentt kabinetu).” Za tieti, jak jsme
zduaraznili vySe, mnoho starych clenskych stath EU udrzuje s Ruskem specifické vztahy a je
nepravdépodobné, Ze by je obétovaly a byly ochotny rozhnévat si Rusko na zakladé

automatického pfijetf argumenta pobaltskych zemi.

Lze ocekavat, ze pobaltské zemé budou s podporou Polaka vynaset ruskou kartu v EU i nadale,

v ¢emz budou podporovany i nckterymi zastanci tvrdsi linie vaci Rusku z fad EU-15, jako

28 Ztejmaé krize ve vztazich EU s Ruskem v listu Rzeczpospolita, pfevzato z http://www.gateway2russia.com/st/art_275177.php
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napifklad Nizozemskem nebo skandinavskymi staty. Ackoli pro né¢ muze byt obtizné formovat
spole¢ny postoj v Radé nebo ovliviiovat agendu Komise, jeden organ mohou jako paku v tomto
ohledu vyuzivat, a to Evropsky parlament (EP). Tady jsme se mohli stat svédky silné aktivity
europoslanct z pobaltskych zemi a Polska v otazkach, které se tykaji nejen Ruska, ale také jinych
véci majicich pfimé dusledky pro vztahy mezi EU a Ruskem, napf. Gruzie nebo Ukrajiny.
Rozprava vénovana zpravé o vztazich mezi EU a Ruskem, kterou v dubnu 2005 pfedlozila
Vyboru pro zahraniéni zalezitosti EP Cecilia Malmstrom, zaznamenala velky pocet
pozménovacich navrha pfedloZenych ze strany europoslanct z pobaltskych zemi a Polska, ktefi

se snaz{ zpravé vtisknout mnohem tvrdsf linku, neZ jaka je zfejma z predlohy.”

Dal$im z bodu, kterymi se zabyvaji pfedstavitelé pobaltskych zemi, je uznani odpovédnosti za
udalosti, které nasledovaly po osvobozeni vychodni Evropy od nacismu a které vyustily v nasilné
obsazeni oblasti Stalinem. V této véci se k nim pfidruzilo Polsko s pozadavkem, aby Rusko
pfipustilo svou zodpovédnost za Molotov-Ribbentropuv pakt z roku 1939. Z tohoto duvodu
odmitli prezidenti Litvy a Estonska ruské pozvani na oslavy konané 9. kvétna 2005 v Moskve u
pfilezitosti Sedesatého vyroci konce druhé svétové valky, ackoli lotysska prezidentka, Vaira Vike-
Freibergové, pozvani pfijala. Vike-Freibergova ale béhem oficidlni navstévy Svédska zdiraznila,
ze ackoli s ucasti na vyse zminénych oslavach v Moskvé souhlasi, nadale se domniva, Ze je nutné,
aby Rusko pfehodnotilo éru, ktera nastoupila po druhé svétové valce. Je také celkem zajimavé
sledovat, jakou taktiku Putin v tomto sméru pouzil — ve snaze nalakat predstavitele Pobalti
k nav§tévé oslav zminovaného vyroc¢i jim nepfimo slibil, Ze smlouvy o hranicich, které si
Lotyssko a Estonsko pfeji uzavfit, by mohly byt podepsany v kvétnu 2005. Tyto implicitni sliby

se nenaplnily.

Dalezité je, abychom nevykreslovali zajmy pobaltskych zemi, jako kdyby mély jasné vyhranénou
podobu. Je tfeba pfiznat, ze tyto tfi pobaltské staty nemaji ve vztahu k Rusku tytéz priority a cile
a v podstaté nejsou nijak zvlast koordinované. Litva si dokazala v bilateralnich vztazich s

Ruskem poradit asi nejlépe.”

Vzijemné vztahy mezi Moskvou a Vilniusem maji méné
konfliktnich bodt vychazejicich ze spolecnych déjin. Jejich spolecna hranice byla uznana relativné
brzy a v roce 1997 doslo k podepsani smlouvy (tfebaze neni dosud ratifikovana). Néktera pnuti
v bilateralnich vztazich mezi obéma hlavnimi mésty snizuje jesté 1 neexistence pocetné ruské

mensiny. Nejkontroverznéjsi otazkou tedy zastava vyjasnéni statutu ruské exklavy

v Kaliningradské oblasti, pro niz Litva pfedstavuje nejdulezitéjsi tranzitni koridor do

2 Viz ptedlohu zpravy na http://www.europatl.eu.int/meetdocs/2004_2009/documents/PR/560/560592/560592¢n. pdf a
pozméniovaci navrhy na http://www.europatl.cu. int/meetdocs/2004_2009/documents/AM/562/562208/562208en. pdf
30 Viz ,,Bearish® — rozhovor listu City Paper s Edwardem Lucasem, korespondentem ¢asopisu The Economist v Moskve.
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kontinentalniho Ruska. Protoze tato otazka byla fesena hlavné prostfednictvim EU, Litva se
mohla pon¢kud schovat za EU (resp. Komisi) jako dulezitého partnera v jednani o této otazce.
Byla to pravé Komise, ktera odmitla rozebirat myslenku zachovani bezvizového styku nebo

tranzitnfho koridoru vedouciho litevskym tizemim — myslenku, kterou podporovalo Rusko.”

Estonsti politici na sebe podle vseho ve vztahu ke svému vychodnimu sousedovi nechtéji
upozornovat, takze to vypada, jako kdyby se politicka reprezentace bala si Rusko rozhnévat.
Estonsky premiér Juhan Parts Lotyssku nedavno vytkl, ze oteviené kritizuje Rusko, protoze
takovou kritiku povazoval za potencialn¢ Skodlivou pro vztahy mezi pobaltskymi staty a
Ruskem.” Oproti tomu ovSem stanovisko estonského parlamentu, ktery pfipojil k rusko-
estonské hrani¢ni smlouvé zminovanou preambuli, svédéi o opaku a je mozné jej rovnéz
povazovat za znak tvrdého pfistupu, spoléhajicim na fakt, Zze Rusko situaci nevyhrotf a Duma
pfipoji ke smlouvé obdobnou deklaraci, ktera vysvétli ruskou pozici. Nejsilnéjsi estonské hlasy
tykajici se Ruska se mozna budou ozyvat z Evropského parlamentu od poslancu jako je byvaly

ministr zahrani¢i Toomas Hendrik Ilves.

Z ruské perspektivy zustava nejproblematictéjsim z pobaltskych stata Lotyssko. V soucasné dobé
tla¢i nejvic na to, aby EU uznala sovétskou agresi proti pobaltskym statim po druhé svétové
valce a vystupovala v hovorech s Ruskem jednotné. V tomto ohledu dosahlo Lotyssko
¢astecného uspéchu — zajistilo si podporu Tonyho Blaira a George Bushe. Bush hovoril ve
prospéch postoje pobaltskych statlh na summitu NATO v anoru 2005. Také zastavka George
Bushe v Rize cestou do Moskvy na oslavy Sedesatého vyroci vitézstvi Spojenct nad nacismem
byla pro Lotyssko vyznamnym diplomatickym uspéchem. Na druhé stran¢ to podporuje tezi, ze
kdyZ pobaltské zemé (a v tomto piipadé konkrétné Lotyssko) citi, ze jejich hlas v Bruselu nikdo
neposlouchad, obraceji se na Washington, kde je vétsi pravdépodobnost dosazeni aspéchu — a to

znovu ilustruje atlanticistni sklony pobaltskych zemi.

Ackoli v Polsku nevyvolava Rusko tak silné znepokojeni jako v pobaltskych zemich, polsti
pfedstavitelé stale vnimaji Rusko jako nebezpeci. Tento dojem nevychazi ani tak z wnitinich
politickych a hospodafskych aktivit Ruska jako spi$ z obnovenych imperialistickych tendenci
Ruska. Oba faktory spolu nepochybné souviseji. Polsko si proto hlavné z geopolitickych davoda

pfeje dostat co nejvice zemi zruské sféry vlivu, takZze propaguje vyhody prozapadni a

31 Otazka tranzitu ptes Kaliningrad byla nakonec urovnana v listopadu 2002 dohodou mezi EU a Ruskem o tzv. zjednoduseném
cestovnim dokumentu pro jedno nebo vice vstupnich viz nebo zjednoduseném Zelezniénim cestovnim dokumentu pro jedinou
cestu vlakem, vydaném litevskym konzuldtem. Dalsim problémem bylo, Ze hodné lid{ s trvalym pobytem v Kaliningradské oblasti
nevlastnilo mezinarodni rusky pas, ale pouze vnitrostatni. Z tohoto duvodu bylo dohodnuto pfechodné obdobi, v némz litevské
ufady mohly vydavat zjednoduseny cestovni dokument na zakladé vnitrostatniho ruského pasu az do prosince 2004.

32 Ahto Lobjakas: Baltics: ,,Latvia Spearheads Effort to Force Russia to Confront Its Past,” RFE/RL, 2005.
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proevropské orientace. Z tohoto duvodu podporuje také novou Evropskou politiku sousedstvi a
prosazuje, aby byla uznana vile zemi, které se rozhodly nasledovat EU. Kone¢nym cilem ovsem

zustava minimalizovat rusky vliv na polské zalezitosti.

Vybudovat v blizké budoucnosti skutecny spolecny postoj EU k Rusku bude nepochybné velmi
obtizné bez ohledu na skutecnost, Ze by to vyrazné pomohlo pobaltskym zemim jejichz
schopnost uplatiiovat vliv v ramci SZBP bude nartstat tim vic, ¢im déle budou c¢leny EU.
Nedavny posun k ,,realpolitice”, kdy vetsi staty oteviené¢ ignoruji své partnery v EU a fidf se svym
vlastnim zajmem, se asi bohuzel projevi vic ve vztazich EU s Ruskem nez ve vztazich s néjakym
jinym regionem. Neda se ocekavat, ze bude Rusko obzvlast’ nadsené ze vzniku néjaké vyznamné
proaktivni pfitomnosti EU podél svych hranic — status quo se ruskym politikim nesmirné hodji,
protoze jim umozniuje podnécovat clenské staity EU jeden proti druhému, ¢imz ziskavaji

mnohem silnéjsi vyjednavaci pozici, nez jakou by méli za jiné situace.

Také je ale mozné, ze se staneme svédky toho, jak pobaltské staty tlaci na EU, aby se vice
angazovala v jinych c¢astech byvalého Sovétského svazu, zejména na Kavkaze, na Ukrajiné a v
Moldavii. Za prvé to vyplyva z hluboce zakofenéného pfesvédéeni, ze i ostatn{ ,,bratrské narody*
maji pravo se rozhodnout, vystoupit z ruské sféry vlivu a zvolit si proevropskou cestu, jak to pfed
nimi ucinily pobaltské staty. Za druhé zde existuji 1 pragmatické divody, pro¢ pobaltské zemé
davaji pfednost kladeni vétsitho odporu vici pronikavému vlivu Ruska. Tento postoj zvyraznuje i
skutecnost, ze mnoho starych clenskych statd neni pfipraveno brat Rusko jako stat, ktery
zasahuje do vnitinich zalezitosti malych sousednich zemi. Podpora prozapadnéjsiho postoje
malych sousedd Ruska je tedy v piipadé pobaltskych zemi a Polska naprosto smysluplnym

krokem. Idealni by bylo, kdyby tyto malé staty nakonec vstoupily do EU.

4.2 Polsko - pripravuje Ukrajiné cestu ke vstupu do EU?

Fakt, Zze je Ukrajina pro Varsavu prioritni zemi, bylo zfejmé dokonce uz pied polskym
pfistoupenim k EU. Polské ministerstvo zahrani¢nich véci bylo velmi aktivni pfi formulovani
postoje, jak by EU méla jednat s Ukrajinou po svém rozsifeni v roce 2004. V lednu 2003 dalo do
ob¢hu svou vlastni vizi nové politiky sousedstvi v pracovnim dokumentu (tj. dokumentu k
diskusi). Ten pfinesl fadu Siroce koncipovanych i1 konkrétnich navrha vcetné vytvofeni
Evropského fondu demokracie umoznujictho nestitnim neziskovym organizacim (NNO)
realizovat projekty financované Evropskou unif, posilovat demokracii a vladu zakona
v sousednich zemich nebo vyuzivat Evropského investicntho fondu pifi pomoci malym a

sttednim podnikim v dané oblasti. Ackoli se tento pracovni dokument vyslovné nezminuje o
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Ukrajing, ale zabyva se i jinymi zemémi jako Moldavii nebo Béloruskem, pfinasi néktera zvlastni
doporucenti, jako napf. uznani ,,evropské volby Ukrajiny* ze strany EU. Dale prosazuje, aby

stavajici Dohoda o partnerstvi a spolupraci byla rozsifena na standardni Asocia¢ni{ dohodu.

Z.da se, ze kromé dlouhodobych historickych, spolec¢enskych, politickych a hospodafskych vazeb
mezi obéma zemémi v Polsku existuje $iroka politickda shoda v tom, Ze by se Ukrajiné meél
umoznit vstup do EU. Pfed volbami do Evropského patlamentu konanymi v ¢ervnu 2004 se
zadna z osmi hlavnich politickych stran v Polsku nepostavila proti evropskym aspiracim Ukrajiny
a neudélaly to ani dvé populistické strany, které jsou vuci EU skeptické — Sebeobrana
(Samoobrona) a Liga polskych rodin. Podle minéni Ligy by se Ukrajina stala pfirozenym

spojencem Polska v EU a zvysila by jeho véhu v klubu.”

Pozice hlavnich polskych politickych stran ukazuji, Ze existuji pfinejmensim dva davody, pro¢ by
mélo Polsko usilovat o uznani ambic Ukrajiny v otazce pfistoupeni k EU. Za prvé, Polsko
obecné vidi svou roli v posouvani Evropské politiky sousedstvi spise smérem na vychod nez na
jih. Argumentuje tim, ze se musi jasné rozliSovat mezi jiznimi sousednimi staty EU, které nejsou
evropské, a vychodnimi evropskymi zemémi, které evropské jsou. Neékteré politické strany,
zejména Pravo a spravedlnost, se dokonce domnivaji, ze hlavnim tézistém Evropské politiky
sousedstvi by méla byt spise Ukrajina nez Rusko™. Druhy argument svédéici ve prospéch
Ukrajiny souvisi s geopolitikou — Ukrajina je chapana jako naraznikovy stat mezi Polskem a
Ruskem, coz je dulezité vzhledem k hluboce zakofenénému vnimani Ruska jako potencialni
hrozby. Pokud nebude pravo Ukrajiny na vstup do EU uznano, hrozi nebezpeci, ze upevni své

vztahy s Ruskem a zistane v jeho ,,sféfe vlivu®.

Ochota Polska udrzet si ,,specialni* vztahy s Ukrajinou byla zcela evidentni uz v obdobi jeho
ptiprav na pfistoupeni. Polsko siln¢ lobovalo u Evropské komise za zachovani bezvizového styku
s Ukrajinou a pozdéji za zavedeni viz pro ukrajinské obcany az k datu pfistoupeni. V této
souvislosti je tieba poznamenat, ze Ceska republika a Slovensko zavedly takové vizovéa opatfeni
jiz v roce 2000. Nakonec Polsko souhlasilo se zavedenim viz pro ukrajinské obc¢any Sest mésica
pfed pfistoupenim. Polsku se nicméné podafilo ziskat od Ukrajiny nékteré vyznamné ustupky.
Polsko se zavazalo, ze bude ukrajinskym zadatelim vydavat vizum bezplatné a ukrajinska vlada za
to na oplatku souhlasila se zachovanim bezvizového styku pro polské obcany. Tato véc nazorné

ukazuje, jak dulezité jsou pro Polsko bilateralni vztahy s Ukrajinou — pro ostatni zemé byvalého

33 Taras Kuzio: ,,Poland lobbies EU for Ukraine,” Eurasian Daily Monitor, 2004.

34 Rusko oviem stricto sensu nespada pod Evropskou politiku sousedstvi, i kdyz nekteré jeji nastroje (napf. tzv. New
Neighbourhood Instrument — jednotny finan¢ni nastroj EU pro sousedni staty) budou pouzitelné i ve vztahu k Rusku
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Spolecenstvi nezavislych stata (SNS), napt. Rusko a Bélorusko, byla viza zavedena v difvejsi fazi

c¢astecné proto, ze se nepodafilo uzavfit readmisni dohody.

Polsko znepokojovala také neochota EU udélit Ukrajiné statut trznf ekonomiky.” Prakticky se to
odrazilo na stanoveni kvot celkového dovozu oceli z Ukrajiny do EU na 185 000 tun v roce 2004,
coz bylo mnohem méné nez co samotné Polsko dovézelo z Ukrajiny pred pfistoupenim.”
Polsko se tak siln¢ zaméfovalo na Ukrajinu jiz od okamziku pfistoupeni. Udalosti z prosince
2004, které vedly k opakovani druhého kola prezidentskych voleb na Ukrajiné a ke konec¢nému
vitézstvi proevropského prezidentského kandidata Viktora Juscenka, pochopitelné vnesly do
polské politiky naprosto odlisnou dynamiku. Napomocnou ulohu Polska pfi jednani s Ukrajinou
lze demonstrovat na skutecnosti, ze pravé polsky prezident Alexandr Kwasniewski spolu se
zahrani¢népolitickym $éfem EU Solanou a litevskym prezidentem Adamkusem byl ze strany EU
povéten cestou do Kyjeva po prohlaseni druhého kola prezidentskych voleb za neregulérni, coz
vedlo do politicky bezvychodné situace. Z toho vyplyva, ze celni pfedstavitelé EU jsou schopni
uznat vuad¢i dlohu Polska v tomto sméru. Také to ale svedél o ocividném nedostatku zajmu o
Ukrajinu mezi pfedstaviteli mocnych zemi EU. Tato situace je v pifkrém kontrastu s tim, jak tito

¢initelé normalné jednaji s Ruskem.

Vitézstvi silné proreformniho a proevropského kandidata na Ukrajiné zasadnim zpusobem
zménilo evropské aspirace této vychodoevropské zemé. Ackoli vyznam této otazky v minulosti
snizovalo mnoho vrcholnych politiki EU, nejen byvaly pfedseda Komise Prodi,” je jasné, ze od
této chvile bude velmi obtizné tuto rétoriku zachovat. Je zajimavé, Ze ukrajinsky faktor byl
ocividny pfi rozhodnuti Evropské rady z prosince 2004 o zahijeni piistupovych jednani s
Tureckem. Na postoji nékterych zemi, a zejména Polska, se ted nazorné ukazuje, Ze jakmile
budeme souhlasit s tim, ze se Turecko muze stat clenem klubu, nebude mozné, aby EU fekla ne
Ukrajiné. Polsko se z tohoto duvodu nepostavilo proti zahajeni piistupovych jednan{ s Tureckem.
Pokud by nebylo ve hfe ukrajinské pfistoupeni k EU, byla by rezervovanost vici eventualnimu

pfistoupeni Turecka zfejmé mnohem vétsf, mj. vzhledem k tomu, ze Vatikan neni takovému

vyvoji naklonén.

Udalosti z prosince 2004 ukazaly hlavné neochotu nékterych starych clenskych stata EU dat
Ukrajiné okamzité zelenou, protoze se ¢astecné obavaly, ze si tim znepfateli Rusko. Ukazuje se

ale, ze pro Putina mozna ukrajinské aspirace na vstup do EU ani takovym problémem nejsou —

35 Uzndan{ statutu trzni ekonomiky je nezbytné pro pfijeti zemé do Svétové obchodni organizace (WTO). Rusku byl tento statut
udélen jiz v roce 2002.

36 Tbid.

37 Prodi udajn¢ prohlasil, ze Ukrajina se ,,nikdy nestane ¢lenem EU”. Pozdé¢ji tvrdil, ze ho média nespravné citovala.
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podle vicho je pro né mnohem problemati¢téjsi ukrajinské &lenstvi v NATO.™ Jus¢enkovo
vitézstvi v opakovanych volbach zledna 2005 pfijal Putin bez jakychkoli vyhrad, i kdyZz pfed

volbami daval najevo jednoznacnou podporu Janukovycovi.

Juscenkova navstéva v Bruselu v unoru 2005 nenechala nikoho v EU na pochybach, ze pro
nového ukrajinského prezidenta neexistuje jina alternativa nez plné clenstvi. A to dokonce ani
skutecnost, ze EU a Ukrajina dokazaly rychle postoupit kupfedu v akénim planu Evropské
politiky sousedstvi. JuS¢enko oteviené hovofil o svém prani zahajit pfistupova jednani v roce
2007. V tom se ale instituce opét rozchazeji: zatimco Evropsky parlament velmi oteviené zadal
uznani kandidatského statutu pro Ukrajinu a aplaudoval Jus¢enkovi béhem jeho projevu, reakce
Rady byla mnohem rezervovanéjsi. Jean-Claude Juncker jako nastupujici pfedseda Rady ,,varoval
pfed nabizenim Sance na plné clenstvi Ukrajiny* (The Times, 10. prosince, 2004). Komise se dosud
aktivné do diskuse nezapojila, ale je jasné, ze by rada s Ukrajinou postupovala dal v ramci

Evropské politiky sousedstvi (EPS).

Jakou budoucnost bude mit ukrajinska karta v EU a jak aktivni bude v tomto sméru Polsko a
mozna nékteré dalsi nové clenské staty, zatim nenf jasné. Uznani kandidatského statutu Ukrajiny
ted ovsem zalezi na vnitropolitickém vyvoji v EU, stejné¢ jako na vnitfnim reformnim procesu na
Ukrajiné. Komplikace s ratifikaci dstavni smlouvy EU v nékterych clenskych statech, podtrzené
odmitavymi referendy ve Francii a v Nizozemsku, povede EU k pfehodnoceni strategie ohledné
dalstho rozsifovani po roce 2007 (tj. po Bulharsku a Rumunsku). A je vysoce nepravdépodobné,
ze pokud by ratifikacni proces ztroskotal, tak by byla EU ochotna — alespon v dohledné

budoucnosti — dat zelenou prani Ukrajiny zah4jit jednani o clenstvi v EU.

4.3 Stredoevropské zemé — tah spise na jih neZ na vychod?

Geografické zameéfeni zbyvajicich novych clenskych stata — Ceské republiky, Slovenska,
Madarska a Slovinska — nenf tak jasné vyhranéné jako v pfipadé Polska a pobaltskych republik.
Do urcité miry se zajimaji o vychodni dimenzi Evropské politiky sousedstvi (EPS), ale ne stejné

jako Polsko a pobaltské staty.

Rusko nepfedstavuje pro zemé stfedni a vichodni Evropy bezprostfedni hrozbu, pfestoze se na
néj stale obcas pohlizi podeziivavé, coz je dano spiSe vnitinim politickym vyvojem nez jeho
hrozbou z hlediska bezpecnosti stfedoevropského regionu. Bilateralni vztahy s Ruskem se u

vétsiny danych zemi uz normalizovaly, pficemz hlavni pozornost se az donedavna soustfedovala

38 Taras Kuzio: ,,Orange Revolution exposes EU’s deficient Ukraine policy, Eurasia Daily Monitor, 2004.
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na urovnani ruského dluhu. Ackoli Ceski republika, Slovensko, Madarsko a Slovinsko jsou
dosud pomérné zavislé na zasobovani energetickymi zdroji z Ruska (ropa a zemni plyn), tato
zavislost je obzvlast’ v pfipadé Slovinska a Ceské republiky mnohem mensi ne u jinjch zemi ve
sttedni a vychodni Evropé.” Jelikoz Ceské republika, Slovensko, Mad’arsko ani Slovinsko nemaji
s Ruskem spolec¢nou hranici, vylucuje se tim mnoho problematickych otazek. Jejich historicka
dédictvi také nejsou tak kontroverzni jako v piipadé pobaltskych zemi a Polska. Rusko nebylo
v oblasti stfedni a vychodni Evropy nikdy dominantni mocnosti s vyjimkou obdobi studené
valky. Ackoli béhem komunistické éry byla v Ceskoslovensku a Mad’arsku rozmisténa sovétska
vojska, brzy po demokratickych zménach uskute¢nénych na pocatku devadesatych let minulého
stoleti se odsud stahla. Slovinsko pfedstavuje v tomto ohledu velmi zvlastni pfipad, protoze bylo
soucasti Jugoslavie, na niz mélo Rusko jen velmi maly vliv a jejiz vazby na zapadni sousedy, Italii

a Rakousko, byly ¢asto mnohem tésnéjsi nez vazby na zemé byvalého sovétského bloku.

Ve vztahu k Ukrajiné a mozna k dal$im zemim zapojenym do EPS vypada situace ponckud
odlisné. Dv¢ stfedoevropské zemé — Madarsko a Slovensko — sdileji spolecnou hranici
s Ukrajinou a existuji tu urcité kulturni, stejné jako hospodafské vazby, které jsou dané
pfitomnosti mad’arské mensiny v zapadni oblasti Ukrajiny (Podkarpatska Rus ¢i Zakarpatska
Ukrajina), a také historickymi vazbami Slovenska k této oblasti (ktera byla v mezivale¢ném
obdobi soucisti Ceskoslovenska) a pitomnosti rusinské mensiny na Slovensku. Tyto vazby jsou
ale mnohem slabsi a mnohem mén¢ vyznamné nez v piipad¢ Polska. Pfesto asi budou tyto dveé
zem¢é schiudnou politiku sousedstvi podporovat, obzvlast’ ve vztahu k Ukrajiné. Do jaké miry
budou ale Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko a Slovinsko ruku v ruce s Polskem tlacit na
pfiznani statutu kandidatské zeme v piipad¢ Ukrajiny, nenf pfili§ jasné. Na druhé strané, jelikoz je
z hlediska priorit polské zahrani¢ni politiky tak dominantni Ukrajina, mohou se ostatni zemé
v daném regionu pokusit zaplnit mezeru a pfevzit iniciativu pfi prosazovani vazeb s jinymi staty
na vychodé¢, napifklad s Moldavii, Béloruskem a s kavkazskymi zemémi. V soucasnosti to ale
nevypada, ze tomu tak opravdu bude. Po pfistoupeni Bulharska a Rumunska v roce 2007 se navic

uroven podpory pro hledani tésné¢jsich vztaht s Moldavii a kavkazskymi zemémi zvysi.

Regionem, ktery z perspektivy stfedoevropskych zemi upoutivd mnohem vétsi pozornost, je
jihovychodni Evropa nebo zemé zapadniho Balkanu. Pro tento zajem existuji obecna i specificka
vysvétleni. Obecné vzato, Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko a Slovinsko maji se zemémi
zapadniho Balkinu v mnoha ohledech specidlni vztahy. V piipadé Slovinska jsou patrné

nejsilnéjsi. Jelikoz Slovinsko bylo kdysi soucasti Jugoslavie, zna velmi dobfe region jihovychodni

3 Ceska vlada umysln¢ neumoznila ruskym drazitelim zacastnit se privatizace spole¢nosti Unipetrol, staitem vlastnéné rafinerie
mineralnich oleja.
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Evropy a ma na né¢j tésné vazby. Nalezneme ovsem 1 pragmatictéjsi vysvétleni — slovinské

spolecnosti a podniky v poslednim desetileti v mnoha zemich byvalé Jugoslavie mohutné

)
>

investovaly *, a proto je prosperita daného regionu a koneéné piistoupeni k EU ve vlastnim

zajmu Slovinska. Navzdory nékterym problematickym otazkam, které se vyskytly zejména ve
vztahu k Chorvatsku a tykaly se rozepfe kvuli teritorialnim vodam v Jaderském mofi, se
pravdépodobné nevyskytnou zadné velké piekazky, které by znemoznily podporu chorvatské

zadosti o clenstvi v EU (tuto otazku budeme v této studii rozebirat pozdéji).

O madarském zajmu o dany region rozhoduji dva konkrétni faktory: prvnim je piftomnost
madarskych mensin v Stbsku (Vojvodina/zapadni ¢ast Banatu), druhym je tisicileté historické
pouto s Chorvatskem. Otazka mensin byla vzdy dulezitym prvkem uvazovani v madarské
zahranicn{ politice. Jednim z klicovych bodu z hlediska mad'arskych priorit v SZBP bude zajisténi
privilegovaného zachazeni a blahobytu pro mad’arskou diasporu. Mira dilezitosti této otazky pro
Madarsko se projevila béhem jednani v Konventu a béhem Mezivladni konference, kde
madarska delegace velmi dspésné prosadila zaclenéni zvlastni zminky o pravech mensin mezi
hodnoty EU v ustavni smlouvé. Z praktického hlediska se dana otazka zvyraznila pfistoupenim
Madarska k EU. Pozornost se musela jest¢ pred pfistoupenim vénovat velkému poctu etnickych
Madara zijicich mimo EU a praktickym problémim spojenym napfiklad s jejich vizovou
povinnosti pifi cestich do Mad'arska. Otazka velké mad’arské mensiny, ktera Zije na Slovensku
(zahrnujici zhruba 450 000 etnickych Mad'art), se vyfesila soubéznym pfistoupenim Slovenska k
EU a v pfipadé Rumunska (kde zije zhruba 1,5 milionu etnickych Madart) k tomu zfejmé dojde
v roce 2007. Takze nejvétsi zbyvajici mad’arskou mensinu, Zijici za hranicemi EU, tvoff pfiblizné

290 000 etnickych Mad'arti (odhad z roku 2002) Zijicich v oblasti srbské Vojvodiny."

Dal$im silnym motivem madarské orientace na zapadni Balkan jsou dlouhodobé historické a
kulturni vazby na Chorvatsko. To bylo v 12. stoleti na zaklad¢ personalni unie mezi uherskou a
chorvatskou korunou spojeno s Uhrami. Chorvaté se vzdycky tésili autonomii (dokonce i po
vytvofeni dualni monarchie v roce 1867) a privilegovanému zachazeni ve srovnani s jinymi
narodnostmi zijicimi pod uherskou korunou. Chorvatsko je tradicné povazovano za jednoho z
nejméné komplikovanych sousedi Mad’arska mimo jiné proto, ze zde neexistuje velkd mad’arska

mensina.

40V roce 2000 slovinské piimé zahraniéni investice ve ctyfech zemich byvalé Jugoslavie, v Chorvatsku, Makedonii, Bosné a
Hercegoviné i v Stbsku a Cerné Hofe, dosahly vyse zhruba 65% veskerych slovinskych zahrani¢nich investic.
41 Zdroj: Vladni ufad pro Mad’aty v zahranici, http://www.htmh.hu/english.htm

30



Také v piipadé Ceské republiky a Slovenska se vazby na zapadni Balkan daji vysvétlit prevazné
historickymi a kulturnimi motivy. Pramen{ to ze skutecnosti, ze piislusnici jihoslovanskych
narodt - Chorvatt, Srb, Slovinch a Bostiana — ktefi zili v Rakousku-Uhersku, ¢asto odchazeli
studovat do Prahy, ktera byla hlavnim centrem slovanské vzdélanosti v mocnafstvi a béhem
narodniho obrozeni tu v 19. stolet{ existovala velmi ziva intelektualni vyména. Dnes Chorvatsko
zustava nejoblibenéjsim cilem ceskych a slovenskych turista v letnim obdobi. Navic béhem
konfliktu v Jugoslavii se ¢esti a slovensti diplomaté velmi aktivné zapojili do mirového procesu.
Tuto aktivitu ilustruji dva pfiklady. Prvnim je jmenovani byvalého ministr zahranic¢i Jiftho
Dientsbiera zvlastnim zmocnéncem OSN pro lidska prava v byvalé Jugoslavii. Druhym je pak
vznik tzv. ¢esko-fecké mirové iniciativy, kterd se snazila odvratit vojensky zasah béhem hrozici

humanitarni krize v Kosovu v roce 1999.

Silny zajem stfedoevropskych stati o vytvofeni vztahu mezi zapadnim Balkinem a EU se jasné
projevil, kdyz se Rada ministra zahrani¢i EU rozhodla, Zze 17. bfezna 2005 nezahaji pfistupova
jednani s Chorvatskem. Rozhodnuti nezahijit piistupova jednani v souladu s puvodnim ¢asovym
harmonogramem souviselo s tudajnou neochotou spolupracovat s Mezinarodnim trestnim
tribunalem pro byvalou Jugoslavii (ICTY), coz bylo stanovisko zalozené na nazoru hlavni
zalobkyné Carly del Ponte. Za hlavni pfekazku se povazovala neschopnost chorvatské vlady
zorganizovat vydani generala Anteho Gotoviny Mezinarodnimu trestnimu tribunalu pro byvalou
Jugoslavii.” Proti rozhodnuti Rady pro zahraniéni véci se rozhodné postavilo Madarsko,
Slovensko, Slovinsko a Rakousko. Mad'arsky premiér Gyurcsany dokonce obvinil ty clenské staty,
které nejvice vystupovaly proti zahajeni pfistupovych jednani, totiz Britanii, Nizozemsko, Dansko
a Svédsko, ze nezachazeji se vSemi kandidatskymi zemémi EU stejnym zpusobem. Nicméné
Stfedoevropané dosahli uspéchu, kdyz Evropska rada v dubnu 2005 souhlasila s navrhem
Rakouska a Slovenska, aby se do kvétna 2005 pfehodnotil pokrok, jehoz Chorvatsko dosahlo,”
&my zistala oteviend moznost opétovné diskuse k této otdzce v 1été 2005. Sance, e k tomu
dojde, nenf ale piilis velka, protoze Carla del Ponte nadale tvrdi, ze general Gotovina se nachazi v
dosahu chorvatskych ufadia. Béhem lucemburského pfedsednictvi bylo navic jasné feceno, ze

nevyfeseni této otazky by znamenalo, Ze pfistupova jednani nebude mozné zahajit.

Pozici, kterou zaujimaji stfedoevropské staty, nelze chapat jako ospravedlnéni postoje

chorvatskych ufadt k haagskému tribunalu, ale v sirsim kontextu polittky EU uplatiované

42 Carla del Ponte prohlasila, ze chorvatské ufady nejsou ochotné valecného zlocince generala Anteho Gotovinu vydat nebo
pfinejmensim naznacit, kde se skryva. Chorvatska vlada tvrdila, Ze general Gotovina uz v Chorvatsku neni.

43 Bvropska rada se také dohodla, ze vytvoii tym, kde bude J. Solana, komisaf pro rozsifeni Olli Rehn a pfedstavitelé Spojeného
kralovstvi, Rakouska a Lucemburska, a ten zhodnoti, do jaké miry chorvatské ufady spolupracuji s Mezinarodnim tribunalem pro
vale¢né zlociny a pfedlozi zpravu o svych zjisténich.
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vuci zapadnimu Balkanu. Pfedstavitelé stata, ktefi podporuji zahajeni piistupovych jednani
s Chorvatskem, se domnivaji, Ze je nezbytné dat ostatnim uchazecim pozitivni signal, ze se
pfistoupeni k EU muze stat realitou. Obavaji se také moznych negativnich dusledka jakéhokoli
rozhodnuti, které by vedlo k poklesu vefejné podpory evropské integrace nejen v Chorvatsku, ale
i v celém regionu.* Zastanci odlozeni piistupovych jednani na druhé strané tvrdi, ze EU musf
ostatnim zemim v dané oblasti ukazat, ze bez uplné spoluprace s Mezinarodnim trestnim
tribunalem pro byvalou Jugoslavii v Haagu se vyhlidka na vstup do EU stava vysoce
nepravdépodobnou. Tento postoj se vztahuje zejména na dva nejhledanéjsi valecné zlocince —
Karadzice a Mladice, jejichz vydani se pozaduje po Srbsku. Vypada to, ze v tomto sméru srbské

Gfady vzkaz v podobé nedavného rozhodnuti Rady pochopily.*

5. Idealismus versus pragmatismus v zahrani¢ni politice — trvaly rozpor
mezi starou a novou Evropou?

V této ¢asti se zamyslime nad tim, zda bude existovat trvaly rozpor mezi tzv. ,,starymi® clenskymi
staty (EU-15) a ,novymi“ clenskymi staty z hlediska sledovan{ idealistickych spise nez
pragmatickych cila v oblasti zahraniéni politiky. Pojem idealismu v zahrani¢ni politice se v tomto
sméru chape jako daraz na otazky, jakymi jsou lidska prava, vlada zakona, demokracie nebo
obecnéji respektovani zavazka v ramci existujictho mezinarodntho prava v protikladu k pfistupu,
ktery nékteré z téchto aspektt opomiji kvili zachovani dobrych a pratelskych (v neposledni fadé

ekonomickych) vztahu s vladami tetich zemi.

Predpoklad, ktery zde zkoumame, nema vzbuzovat dojem, Zze zemé EU-15 ve své zahrani¢ni
politice nesledujf idealistické cile. Naopak, EU v fadé zemi, v¢etné novych clenskych stata pred
jejich pfistoupenim, disledné vyuzivala své hospodafské vyjednavaci sily k prosazovani lidskych
prav, vlady zakona, demokracie a kondicionality. Neni pochyb o tom, ze mnohé z téchto ideala
nesmirné pomohly pfi prechodu spole¢nosti ve stfedni a vychodni Evropé na trznf ekonomiky se
standardnim demokratickym politickym systémem, s vysokym stupném ochrany lidskych prav a s
prosazovanim vlady zakona. Bez naléhani EU na plnén{ tzv. kodanskych kritérii by transformacni
proces trval pravdépodobné mnohem déle. Totéz probiha, nebo pfinejmensim zacina probihat,
v zemich, které aspiruji na clenstvi v EU v takovych regionech, jakymi jsou Balkan, Kavkaz nebo
v posledni dobé Ukrajina. Druhou stranou mince ale je, Ze tato politika se uplatiuje pouze ve

vztahu k zemim, v nichz mize EU jasn¢ vyuzit svou taktiku ,,cukru a bice®. Staty, které aspiruji

4 Poté, co padlo rozhodnuti posunout zacatek vyjednavani, klesla v Chorvatsku podpora piistoupeni k EU na bezprecedentné
nizkych 38%. Zdroj: Transitions Online a Eurobarometr.

4 Jinym vysvétlenim pro tvedy postoj Carly del Ponte je, ze mandat Haagského tribundlu vyprsi v roce 2010 a nejhledanéjst
vale¢ni zlocinci (Gotovina, Karadzi¢ a Mladi¢) zistavajf stale jest¢ na svobodé.
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na clenstvi, nebo cht¢ji ziskat alespon ekonomické vyhody plynouci z tésnéjsich vazeb na EU,
jsou vlastné¢ nuceny prostfednictvim specifickych kritérii zptsobilosti konstituovat evropské

pravni instituce, demokratickou politiku a zachovavat respekt k lidskym pravam.

Pokud se ale z $irsi perspektivy podivame na politiku EU uplatfiovanou vici zemim a regionim,
které se vsoucasné dobé netési preferencnimu zachazeni ze strany EU, ziskime mnohem
komplikovanéjsi obrazek. Takovy komplikovany obrazek se uplatiuje obzvlast’ v SZBP — tedy
v oblasti, kterou stale jesté ovladaji clenské staty. Jelikoz ostatni oblasti vnéjsi ¢innosti, kam pati{
obchodni smlouvy, humanitarni pomoc nebo rozsifeni EU, rozviji a implementuje hlavné
Komise a clenskym statim je v tomto ramci poskytnuto mensi zapojeni, maji nékteré clenské
staty se silnym zajmem o konkrétni region nebo zemi mnohem mensi pfilezitost danou agendu

na urovni EU urcovat.

Predpokladany idealismus projevujici se v zahrani¢ni politice novych clenskych statd prameni
z jejich vlastni zkusenosti z transformace. Vsechny tyto zemé hluboce uznavaji a akceptuji silny
vliv, jaky mohou mit pfi urychlovani vnitrostatnich zmén a reforem principy demokratické
kondicionality a pfibuzné otazky v zahrani¢ni politice. Toto se vztahuje nejen na politické elity,
ale také na velkou cast obyvatelstva ve stfedni a vychodni Evropé. Hodné pfislusnikt politickych,
ale 1 kulturnich elit v novych clenskych statech patii k byvalym disidentam, ktefi byli za
komunistického rezimu pronasledovani a dokazi proto pochopit situaci téch, kteff stale jesté trpi
v autoritafskych nebo nedemokratickych rezimech. Néktefi hlavni prikopnici idealismu
v zahranic¢ni politice poslednich patnacti let pochazeli ze stfedni Evropy; piikladem muze byt
Viclav Havel nebo Lech Walesa, ktefi zastavali vrcholné tstavni funkce v Ceské republice,
respektive v Polsku. Pfi uvédoméni si historickych souvislosti se stava diraz na promitani téchto
otazek do zahranicn{ politiky EU ze strany novych clenskych stati pochopitelny. Bez ohledu na
relativné kratké zapojeni zemi stfedni a vychodni Evropy do SZBP je mozno uvést dobré

piiklady této idealistické orientace.

Nejmarkantnéjsi priklad se tyka diskusi v Radé ministra zahrani¢i vedenych v lednu 2005 ohledné
otazky zruseni diplomatickych sankci vaci Kubé. Ministfi zahranici clenskych zemi EU uvalili
sankce na Kubu vroce 2003 poté, co Fidel Castro v bfeznu téhoz roku zatkl zhruba
pétasedmdesat kubanskych disidenti. Na podzim roku 2004 navrhlo Spanélsko ¢aste¢né zrusent
téchto sankci, kdyz Castrova vlada ctrnact z téchto politickych véznt propustila. Zdalo se, ze
mezi ¢lenskymi staty panuje vseobecna shoda v tom, ze by se diplomatické vztahy s Kubou mély

alespon zcasti obnovit. Spanélské navrhy zasly dokonce jesté dale tvrzenim, Ze reprezentace
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clenskych statat EU v Havané by mély pfestat zvat kubanské disidenty na své ambasady. To se
povazovalo za nutnou pfedbéznou podminku pro obnoveni diplomatickych vztahi s EU, kterou
Castrav rezim ocekaval. Do konce roku 2004 nékteré clenské staty jiz disidenty pfestaly zvat a

Havana na oplatku zacala postupné¢ diplomatické vztahy s témito zemémi obnovovat.

Proti tomu se ale velice silné postavilo nékolik ¢lenskych sttt v éele s Ceskou republikou, kterou
podpoiilo Polsko. Ceska republika uéinila odvazny krok a pohrozila, ze vyuZije svého prava veta
vaci jakémukoli rozhodnuti Rady, které nepodmini znovunavazani diplomatickych vztaht
s Kubou dalsim zlepsenim situace disidentt. Rada proto souhlasila s tim, ze béhem Sesti mésica
zrugeni diplomatickych sankci znovu piehodnoti. Dale Ceska republika trvala na tom, Ze bude i
nadale zvat disidenty na recepce pofadané na ceském velvyslanectvi v Havané, coz je taktika
chapana jako poskytnuti silné moralni podpory kubanskym disidentim a jejich rodinam.
V &eském tisku se tato zaleZitost oznaCovala jako ,,prvni zahrani¢népolitické vitézstvi Ceské

republiky od vstupu do EU*“.*

Je mozné polozit si otazku, pro¢ Ceské republika postupovala v této zaleZitosti tak razné a padné
argumentovala proti véemu, co by se dalo chipat jako smiflivé gesto vuci posledni diktatufe
v Latinské Americe. Kromé¢ vyse naznacenych obecnych aspektt existovaly dalsi konkrétni
faktory, které sehraly v ceském pfipadé vyznamnou roli. Za prvé, v ceské spolecnosti stale jeste
rezonuji vazby mezi Ceskou republikou a Kubou z komunistickjch dob.” Ovsem dileZité&jsf asi
je, ze ceska politicka reprezentace a ceské NNO vzaly otizku podpory kubanského
demokratického hnut{ opravdu vazné. Od konce devadesatych let minulého stoleti nalezneme
fadu piikladd, které to dokladaji. Ceska republika navrhla v Komisi OSN pro lidsk prava od
roku 1999 n¢kolik rezoluci zaméfenych proti kubanské vlade, ¢imz prfevzala iniciativu po
Spojenych statech, které byly do té doby hlavnim krittkem Castrova rezimu. Proti Castrovu
rezimu otevien¢ vystupovali vrcholni cesti politikové, vcetné Vaclava Havla. Dva clenové
ceského parlamentu byli dokonce v roce 2001 na Kubé¢ zatéeni béhem mise, jejimz cilem byla
podpora kubanskych politickych disidentd. Doslo k tomu poté, co byla v OSN schvalena treti,
Ceskou republikou iniciovana rezoluce odsuzujici Kubu. Propusténi ¢eskych poslanci musel
vyjednat pifmo s prezidentem Castrem predseda Senatu PCR Petr Pithart. Silny vliv v neposledni
fadé uplatiiuji i NNO, mezi nimiz vystupuje do popiedi nadace Clowék v tisni. Tato nadace #di
jeden z nejvetsich evropskych projektd na Kubé, jehoz cllem je pomoci disidentim a jejich

rodinim pfekonat dasledky politického prondsledovéni. Z téchto davodi se Ceska republika stala

46 The Prague Post, 8. inora 2005.
47 Ceskoslovensko bylo pfed rokem 1989 jednim 2z hlavnich obchodnich partnera Kuby; hodné¢ Kubinci studovalo
v Ceskoslovensku a velkou ¢ast infrastruktury na Kubé¢ projektovali a budovali ¢esti a slovensti inzenyfi.
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vuddéi evropskou zemi v otazkach lidskych prav na Kubé. V tomto kontextu je cesky postoj
uplatiiovany béhem klicového rozhodovani Rady v lednu 2005 pochopitelny. Zda se ale, Ze
prosazovani demokratickych zmén se skute¢né stalo jednim z ohnisek ceské zahrani¢ni politiky.
V roce 2004 zacalo nové oddéleni ceského ministerstva zahrani¢i povéfené prosazovanim
demokratické transformace sledovat a vyhodnocovat vyvoj lidskych prav a demokracie v jinych
castech svéta. Toto oddéleni tzce spolupracuje s NNO a koordinuje a fidi programy spojené

s nastolovanim lidskych prav a demokracie v riznych zemich typu Kuby, Béloruska a Myanmaru.

Jasnou strategii zafazovani lidskych prav a demokracie do zahrani¢népolitické agendy lze vycitit
ve vztahu k zemim, které jsou soucasti Evropské politiky blizkého sousedstvi (EPS). Obzvlast’ to
plati vzhledem k Rusku a v mensi mife k Bélorusku, Moldavii a Ukrajiné. Neni pfekvapivé, ze
hlavnimi kritiky obratu Ruska smérem k autoritativnéjsim praktikim jsou pobaltské zeme.
Cecensko se stalo nejdulezitéjsim bodem kritiky, kterou pobaltské republiky disledné uplatiiuji
vaci Rusku za udajné porusovani lidskych prav. Piekvapivé nelitostna kritika pfisla nejen od
vrcholnych politickych pfedstavitela vSech tif pobaltskych statu, ale také od obyvatel téchto zemi.
Zajimavé je, ze kritika byla také zaméfena na udajnou neinformovanost mezinarodniho
spolecenstvi véetné takovych organizaci jako je OBSE." Pro pobaltské staty je to ale dost
ozehavé téma, jelikoz jsou samy casto kritizovany za své zachazeni s rusky mluvicimi mensinami.
Uvédomime-li si trvaly vliv Ruska na vSechny jeho mensi sousedy, pak nas nepiekvapi, Ze
pobaltské staty s relativné velkou ¢asti rusky mluviciho obyvatelstva rozvinuly pomérné striktni
politické koncepce tykajici se mensin. Nanestésti pro pobaltské zemé podkopavaji tato tvrda

opatfeni v oblasti mensin jejich strategii demokratického idealismu.

Dalsim piikladem, ktery ilustruje pomérné citlivy problém uplatnovani smiflivého postoje vici
nedemokratickym rezimtim, je otizka zruseni zbrojniho embarga vici Ciné. V tomto piipadé sice
zaujaly odmitavy postoj hlavné nckteré staré clenské staty, zejména Nizozemsko, Svédsko a
Dansko, ale své vyhrady vyjadfily také nové clenské staty, k nimz patfilo Lotyssko, Polsko a
Ceska republika. Na rozdil od postoje v otizce Kuby se ale da pochybovat o tom, zda se nechaly
vést stejnymi pohnutkami jako Svédsko a Diansko, které se proti zruseni embarga postavily
hlavné kviili znepokojeni nad porusovanim lidskych prav v Ciné. Otazka Ciny je z nejriaznéjsich
duvodu slozitéjsi. Jedna dulezita tvaha se tyka zajisténi hospodatskych piilezitosti pro evropské
firmy v Ciné a jesté konkrétnéji prosazovani zajmi evropského obranného pramyslu na ¢inském

trhu. Proto by nedstupna politika zaméfena proti zastancum zruseni zbrojntho embarga (hlavné

48 Hstonsky prezident Lennart Meri bojkotoval summit OBSE v Istanbulu v listopadu 1999, pfi¢emz prohlasil, ze OBSE by mé¢la
po obnoveném propuknuti ukrutnosti v Cec¢ensku spi$ jednat nez oslavovat. Estonsky premiér Mart Laar vyjadiil snad nejtvrdsi
kritiku Ruska na tomto summitu OBSE.
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proti Francii) nepochybné vedla ke komplikacim v budoucich vztazich s partnery v EU. Je
ovsem zarazejici, ze nové clenské staty, zejména pobaltské republiky a Polsko, nevystupovaly
proti zruSeni embarga, pfestoze proti nému vehementné vystupoval Washington. Je proto
zajilmavé zkoumat tuto otazku z hlediska atlanticismu novych clenskych stata EU. Nic
nenasvédcuje tomu, ze by v této konkrétn{ zalezitosti Spojené staty vyvijely na nové clenské staty
tlak, aby zrusSeni embarga zablokovaly. Staty stfedni a vychodni Evropy navic ani pro takovy

zpusob jednani piilis ,,nezavislého* nadseni neprojevily.

Uvedeny ptiklad zaroven ilustruje, ze idealismus v oblasti zahranic¢ni politiky se nevztahuje nutné
jen k zemim ,,nové BEvropy®, ale nalezneme jej rovnéz v ramci EU-15. Kromé starych clenskych
zemi, které se postavily proti zruseni zbrojniho embarga vaei Ciné, mbzeme uvést piiklad
Nizozemi, jez na konci roku 2004 z pozice predsednické zemé kritizovalo vyvoj v Rusku po

beslanském atoku z prevazné idealistickych pohnutek.

Ne¢kolik zajimavych dokladt idealistického pifistupu k zahrani¢n{ politice nam poskytuje také vyse
rozebirana iracka otazka. Pfipomnéli jsme si, ze vSechny nové ¢lenské staty EU pfimo ¢i nepfimo
podporovaly ,,koalici ochotnych® vedenou Spojenymi staty. Nelze ale pfedpokladat, ze se jejich
podpora americké politiky vaci Iraku opirala o stejné tuvahy, jaké prevladaly v americké
administrative, uz jen z hlediska argumentace. Vrcholni americti ¢initelé dusledné tvrdili, Zze hlavni
pohnutka ke svrzeni Saddama Husajna souvisi s jeho snahou zmocnit se zbrani hromadného
ni¢eni, coz pfedstavovalo hrozbu pro svétovy mir. Pro stfedoevropské staty byla mnohem
dulezitéjsim motivem pro to, ze se postavily na stranu Americant, skutecnost, ze rezim Saddama
Husajna byl nelidsky, diktatorsky a prosluly uplatfiovanim teroru proti svym vlastnim obc¢antm.
Tato myslenka velmi silné rezonovala pfi projednavani ¢eského postoje v Parlamentu Ceské

republiky, zvlasté v Senatu.”

Konec¢né znaky idealistického piistupu k zahranicni politice se daji vysledovat také z postoju k
dalsimu rozsifovani EU. Vétsina novych clenskych stata se pfiklani k rozsifeni EU za jeji nynéjsi
hranice, coZ plati nejen o politickych elitich, ale také o obéanech.” V této véci je ale mnohem
téz${ tvrdit, Ze hlavni motivace novych clenskych statd vychazi z ekonomickych tuvah nebo
z prani pohtbit umélé rozdélen{ star¢ho kontinentu. Pravdou je, Ze jednim z prvka této

argumentace je tvrzeni, ze EU by se neméla stat pevnosti Evropa, ktera buduje prosperitu uvnitf

49 Viz Kral a Pachta: ,,Ceskd republika a iracka krize: formovéni ¢eské pozice, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM,
leden 2005.

50 Podle Eurobarometru 62, zvefejnéného v prosinci 2004, nejvice podporuji dalsi rozsifovani obc¢ané novych clenskych stata,
pficemz tato podpora se pohybuje v rozmezi od 63% v Madarsku po 78% v Polsku. To je v piikrém rozporu s postojem
vefejnosti ve vétsing starych clenskych statd EU-15. Podobné pozitivni charakter ma podpora rozsifovani EU v kandidatskych
zemich (tj. v Rumunsku, Bulharsku, Chorvatsku a Turecku).
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Unie a vubec ji nezajima, co se déje za jejimi hranicemi. Ovsem tendence k posunovani vnéjsich
hranic Unie stale dal a dal ma také své pragmatické divody spocivajici v eliminaci mnoha
nebezpecdi, kterd jsou s témito hranicemi spojena. Geopolitické uvazovan{ hralo ve stfedni Evropé
vzdycky podstatnou roli a stale zde jesté pfevazuje myslenka, Ze tento region tvofi naraznikovou

zonu.

Mimoto se muze ukazat, ze zemé, které doufaji v budouci vstup do EU, se mohou v mnoha
smérech stat pfimymi konkurenty statt, které pfistoupily k EU v roce 2004 — s pfistoupenim totiz
ziskaji narok na regionalni a strukturalni pomoc a jejich mzdové naklady budou vyrazné nizsi.
Navic pro ty zemé, které se staly clenskymi staty v roce 2004 a pieji si rychlejsi integraci
v urcitych oblastech (a vstup do ,,pevného jadra® EU), se skryvaji v dal$im rozsifovani urcita
nebezpecdi, spojena s obtiznou udrzitelnosti rychlosti i rovhomérnosti integracniho procesu. Dalsi
uvaha v souvislosti s rozsifovanim EU ukazuje, Ze podpora novych clenskych stati budoucimu
rozsifeni vychazi hlavné ze specifickych a pragmatickych avah. V pfipadé Mad’arska se jedna o
otazku mad’arskych mensin v sousednich zemich. Pro Polsko zustava tézistém Ukrajina, protoze
potencialn¢ jde o velkého a silného partnera v EU. Zdanlivé idealisticky pfistup statd, které
vstoupily do Unie vroce 2004, k dalsimu rozsifovani EU ve skutec¢nosti obsahuje mnoho
praktickych tvah. Takovy pragmatismus bude pravdépodobné tim silnéjsi, ¢im déle budou tyto
zemé ¢leny EU. Na zakladé dlouhodobého clenstvi si pravdépodobné uvédomi, ze EU neni jen

vecel idealistickych cild evropského sjednoceni, ale také kazdodenniho vyjednavani otazek

,»zivobyti®, tedy procesu, ktery se s narastajicim poctem clenskych sttt stane ¢im dal obtiznéjsi.

Predpovidat stupen provazanosti zahranicni politiky novych clenskych stata s idealistickymi cili je
tedy obtizné a komplikované. Idealismus v zahranic¢ni politice, ktery v pribéhu devadesatych let
minulého stoleti vychazel pfevazné zjednani prominentnich disidentskych osobnosti,
pravdépodobné pomine. Jak se v zemich stfedni a vychodni Evropy budou starsi disidentské
osobnosti z komunistické éry pomalu stahovat z vefejného zivota, tak zacne vystupovat do
popfedi nova generace pragmatictéjsich politickych predstavitela. Idealismus v zahranic¢n{ politice
mozna zustane, alesponn v blizké budoucnosti, ovsem bude ¢im dal vice spojeny spise
s atlanticismem nez s domacim dédictvim disidentd. Doktrina George W. Bushe o ,sifeni
svobody ve svéte® se stale jesté muze do urcité miry uchytit v nékterych atlanticistnéjsich novych
clenskych statech. Ty se mozna budou snazit vyuzit podobné argumenty pfi uskutecnovani

specifickych zahrani¢népolitickych cila.
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6. Kandidatské zemé a SZBP

V zavérecné casti této studie se pokusime poukazat na nékteré otazky, které se mohou objevit
. sV 2 s . . . ey v Vv sz 1 v sz
v oblasti zahrani¢ni politiky EU v souvislosti s jejim dal§im rozsifovanim.”' P#i formovani SZBP

bude také velmi dulezité pfistoupeni tif potencialnich kandidatt, Rumunska, Bulharska a Turecka.

Zemépisna poloha na vychodnim Balkané a v Malé Asii stavi tyto tfi zemé do specifické role a
pfedurcuje je k tomu, aby se staly silnymi hraci v regionu, ktery bude mit pro EU v budoucnosti
klicovy vyznam. Rumunsko, Bulharsko a Turecko lezi de facto na kfizovatce nékolika regiont,

v nichz se EU jiz angazuje: Balkanu, Kavkazu a Stfedniho vychodu.

Mezi kandidatskymi zemémi bude hrat z riznych davoda klicovou roli Turecko: nejen pro svou
velikost, z niz vyplyva podstatna hlasovaci sila v institucich EU, ale také pro svou roli regionalni
mocnosti a velikost armady, ktera by se v SZBP mohla stat velmi diilezitym aktivem.” K Turecku
se Casto pfistupuje jako k velmi atlanticistni zemi. Jeji strategické spojenectvi se Spojenymi staty
se ¢asto povazuje za jeden z kli¢ovych prvki turecké zahrani¢ni politiky.” Na druhé strané se ale
v postojich ke Spojenym statim da v posledni dobé vysledovat urcity posun. Strana spravedlnosti
a rozvoje (AKP) premiéra Erdogana zaujala mnohem tvrdsi postoj, obzvlast’ v otazce Iraku, kdy
turecky parlament hlasoval proti rozmisténi a pfesunim americkych jednotek na tzemi Turecka.
Vyse zminovany pruzkum transatlantickych trendt naznacuje, Ze turecké vefejné minéni je ze
vsech zem{ zahrnutych do pruzkumu nejvice protiamerické. Neexistuje zadna zaruka, Ze se
Turecko stane dal§im ,,trojskym* koném Spojenych stati v Evropé. Po vstupu do EU se mozna
bude naopak snazit byt sebevédomym hlasem v SZBP a ocitne se spi$ na strané autonomisti nez
atlanticista. Jelikoz je ale vladn{ strana AKP jasné nacionalisticka a tradicionalistickd, hodné¢ bude

zalezet na domacim politickém vyvoji v Turecku.

Turecko se bude pravdépodobné pokouset o rozvijeni tésnéjsich vztaht mezi EU a kavkazskym
regionem vzhledem ke svym historickym a hospodafskym poutim a z pozice energetického
centra, kterym prochazeji dodavky ropy a zemniho plynu z oblasti Kaspické panve do Evropy
(napf. ropovod Baku-Thilisi-Ceyhan). OvSem prave zde lezi jeden z hlavnich problémut v podobé
komplikovanych vztaht Turecka s Arménii. V soucasnosti se ocitly na bodu mrazu a je jasné, ze
jejich urovnani se stane jednou z rozhodujicich zkousek v pfistupovych jednanich s EU.

Klicovym problémem bude jednak pfiznani arménské genocidy z roku 1915 a jednak hluboce

51 Ackoli je Chorvatsko také kandiddtskou zemi, nebudeme se jim tady zabyvat, jelikoZ téZistém této analyzy je region Cerného
mofe. Z raznych davoda lze pfedpokladat, ze Chorvatsko bude harmonizovat svou politiku se stfedoevropskymi staty (s
Madarskem, Slovinskem, Ceskou republikou a Slovenskem), protoze se jejich zajmy soustfed’uji na zemé zapadniho Balkanu.

52 Turecké vojenské sily spadajici pod veleni NATO tvoif 27% celkové sily NATO v Evrope.

53 S. Everts: ,,An Asset not a Model: Turkey, the EU and Wider Middle East,” Centrum pro evropskou reformu, 2004.
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zakofenéné pfesvédceni mezi Armény, ze Turecko je nepfitel a nelze mu duvéfovat. Souvisi to
s faktem, ze se Arménie stale jesté diva na Rusko jako na hlavni zaruku své bezpecnosti, coz
poskytuje Rusku velky vliv, zejména po ,ztrat¢* Gruzie. Na druhé strané ma silna arménska
diaspora ve Francii v problematice nevyfesené minulosti potencial, ktery se da vyuzit
k zablokovani tureckého pfistoupeni k EU. Urovnani vztahti mezi Arménif a Tureckem je proto

v mnoha smérech klicové.

O Turecku se v souvislosti se Stfednim vychodem casto tvrdi, Ze by mohlo pro muslimské zemé
slouzit jako stézejni pifklad, Ze Evropa nenf vuci islamskym spolecnostem a kulturam nepfatelska.
Turecko by v tomto sméru mohlo pusobit jako most do celého regionu Stfednitho vychodu.
Tento potencialni vliv maze byt ale pomérné omezeny vzhledem ke komplikovanym vztahtim
Turecka s {ranem, Irdkem a se Syrii, tj. se zemémi, kde je uz diplomacie EU celkem aktivni. Silné
vazby mezi Tureckem a Izraelem také kladou otazniky tykajici se miry, do jaké mtze Turecko
jednat s arabskymi zemémi v daném regionu jako prostfednik. Na druhé strané, stejné¢ jako
v piipadé¢ vztaht se Spojenymi staty, ochladly v posledni dobé 1 turecko-izraelské vztahy, poté co
ministersky predseda Erdogan znaéné zkritizoval vladu premiéra Ariela Sarona. Turecko ma na
Sttednim vychodé bezpochyby mnoho duleZitych zajmu, pohybujicich se od problematiky
vodnich zdroji az po kurdskou otazku. Z tohoto divodu bude pravdépodobné velmi asertivnim
hracem a nelze ocekavat, ze se podvoli néjakému rozhodnuti, které by mohlo jeho vlastni
zéalezitosti a zajmy podkopat. V kazdém piipadé je v soucasnosti obtizné odhadnout, jaky dopad
na SZBP by mohlo pfistoupeni Turecka mit. Hodné bude zilezet na vnitinim vyvoji v Turecku,
stejné jako na tom, jak bude vypadat Stiedni vjchod a oblast Cerného mote za patnact az dvacet

let.

Dopad pfistoupeni Bulharska a Rumunska na SZBP lze pfedpovédét snadnéji, jelikoz obé zemé
vstoupi do EU jiz brzy, pravdépodobné v roce 2007. Uvazime-li napfed otazku atlanticismu, je
celkem pravdépodobné, ze tyto dvé zemé budou v podpofe americkych politickych koncepci
postupovat stejné, ne-li vehementnéji nez ostatni nové clenské staty. Obé zemé, Bulharsko 1
Rumunsko, silné podporovaly postoj Spojenych stath vici Iraku. Aby si zajistily, ze proces jejich
vstupu do NATO bude rychly, vyslaly kontingenty do Afghanistanu a Iraku a projevily se jako
nejvernéjsi spojenci Spojenych statd ve vychodni Evropé. Takovy postoj pochopitelné
komplikuje jejich vztahy s nékterymi starymi clenskymi staty. Z transatlantické perspektivy vanima

americka administrativa Bulharsko a Rumunsko jako velmi dulezité zemé, protoze ma v regionu
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Cerného mote vyrazny zijem.” Obé zemé slouzi jako skvély piiklad toho, jak zietelné smétuji
uspeésné demokracie v dané oblasti ke clenstvi v EU v porovnani s nékterymi problémovéjsimi
¢astmi regionu Cerného mote, které se rozkladaji zejména podél jeho severniho a vjchodniho
pobfezi. V dusledku tésnych vazeb se Spojenymi staty se od Bulharska i od Rumunska ocekava
v mnoha ohledech vstficny postoj k americkym politickym koncepcim, vcetné podpory
proreformnich hnut{ v raznych castech regionu. Pfistoupeni Bulharska a Rumunska

pravdépodobné povede i k zapojenf EU do tzv. ,,zamrzlych konflikta*

a kjeji konfrontaci s
obavami mensich statd sousedicich s Ruskem zvnimaného ruského vmeésovani do jejich

zalezitost.

Otazkou zustava, do jaké miry bude pfistup Bulharska a Rumunska vychazet z vlastni aktivn{
politiky a do jaké miry zustanou jeho motorem Spojené staty. Je celkem jasné, ze Rumunsko a
Bulharsko na stran¢ jedné a Turecko na stran¢ druhé se mohou snazit Unii smérovat raznym
zpusobem. Turecko se mozna na zakladé tradicniho uvazovani z devatenactého stoleti o sférach
vlivu bude chtit pratelit s Ruskem, zejména pokud se udrzi soucasné trendy
v zahrani¢népolitickém rozhodovani vychazejici z nacionalismu a protizapadnich nalad.
Smérovani Turecka v tomto duchu by nepochybné zesililo, kdyby vyjednavani s EU pokracovala
$patné. Rumunsko a Bulharsko by se mohly dozadovat vétstho zapojeni EU v dané oblasti a
vyuzitl jeji mékké moci k proméné regionu Cerného mote v bezpeéné sousedstvi pro $irsi EU,
coz pifedstavuje strategii, kterou by pravdépodobné podporovaly pobaltské staty a Polsko. Rusko
urcité zustane v daném regionu vyznamnym hriacem a o zapojeni EU bude zvelké miry
rozhodovat povaha vztaht mezi EU a Ruskem. Za pfedpokladu, ze EU v soucasnosti prakticky
chybi skutecna, systematicky uplatiiovana politika vici Rusku, aktivity Bulharska a Rumunska by
mohly dale véci zkomplikovat tam, kde by se region Cerného mote mohl potencidlné stat — cum
grano salis — dal$im Irdkem pro SZBP. Je zbyte¢né podtrhovat, ze by to pro duavéryhodnost

zahranic¢ni politiky EU bylo velmi nest’astné a skodlivé.

Pokud jde o specifictéjsi otazky, je celkem pravdépodobné, ze Rumunsko se bude snazit
formovat polittku EU smérem k Moldavii — mnoho Moldavani ma rumunské obcanstvi a dané
dvé zemé jsou kulturné i jazykové casto povazované za jeden narod. V piipadé Bulharska dojde
pravdépodobné ke spojenectvi se zemémi, které jsou aktivni na zapadnim Balkané. Mezinarodni
spoluprace v regionu zapadniho Balkanu se jiz slibné rozviji a tuto spolupraci svou pfitomnosti

vyznamné posiluji 1 NNO.

54 Dalsi zminka o dulezitosti daného regionu pro Spojené staty viz Jacksonova vypoved pfed zahraniénim vyborem amerického
Senatu ze dne 8. bfezna 2005.
55 Ty zahrnujf napiiklad Podnéstii, Jizni Osetii, Abchézii a Nahorni Karabach.
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7. Zavér

Tato studie ukazala, ze dosavadni chovani novych ¢lenskych stata v SZBP béhem prvntho roku
jejich clenstvi v EU neni tak jednoznacné, jak se nékdy presumuje. Nové clenské staty v mnoha
otazkach tykajicich se zahranicni politiky automaticky nestranily Spojenym staitim a ani jim
automaticky stranit nebudou, protoze se mezi sebou lisi ve vnitrostatnich ohledech, proménlivym
stupném vefejné podpory pokud jde o alianci se Spojenymi staty a odliSnym vnimanim hrozeb.
Jelikoz se budou geografické zajmy novych clenskych stati vzajemné vyrazné lidit, nelze ocekavat,
ze by sjednocena ,,nova Evropa® vyvijela tlak smérem ke konkrétnim regionim a otazkam.
Ackoli v nedavné minulosti méli politicti predstavitelé v novych ¢lenskych statech tendenci jednat
zpusobem, ktery by se dal zhruba charakterizovat jako idealisticky pfistup k zahrani¢ni politice,
nezachova se pravdépodobné ani tento fenomén, protoze si tyto zemé jako clenové EU zacinaji
uvédomovat, ze evropska integrace je hlavné pragmatickym projektem — a tento jeji rys se

vztahuje také na oblast zahrani¢ni politiky.

Za predpokladu, ze zemé stfedni a vychodni Evropy nebudou pfi formovani SZBP vystupovat
jako homogenni blok, lze v celém regionu narysovat urcité délici linie. Ty urcuje kombinace tfi
faktort. Hlavni délic linie bude probihat mezi tfemi pobaltskymi republikami a Polskem na jedné

stran¢ a Ceskou republikou, Slovenskem, Mad’arskem a Slovinskem na stran¢ druhé.

Pro prvni skupinu bude typickda snaha klast silny diraz na to, aby SZBP dosahla souladu
s politickymi strategiemi Spojenych statt nejen z hlediska obrany (coz se projevi silnou orientaci
na NATO), ale také z hlediska jinych otazek, napiiklad politiky vaci Rusku, Ukrajiné nebo vuci
regionu Cerného mote. Tyto zemé budou davat také piednost vn&jsi ¢innosti EU na vychodg,
zejména nalézani spole¢ného postoje EU vuci Rusku, nabizeni podnétd Ukrajiné k udrzeni
proevropské cesty zvolené v pribéhu ,oranzové revoluce a mozna 1 podporovani
demokratickych zmén v jinych oblastech byvalého SSSR. V dusledku své motivace nevpoustét
Rusko do stfedni a vychodni Evropy a udrzovat ho co nejvice stranou budou pfipraveny
angazovat se v pomoci zemim, které obklopuji Rusko, aby se vymanily ze sféry jeho vlivu a
tésnéji se pfipoutaly k EU. Z tohoto duvodu budou pobaltské republiky a Polsko rétoricky
vyzdvihovat demokracii (na rozdil od autoritatského rezimu), vladu zdkona a pravo zemi zvolit si

svyj vlastni osud jako integralni soucast svych zahrani¢népolitickych ¢innosti.

Polsko se nachazi ve zvlastnim postaveni, protoze z hlediska priorit zahrani¢ni politiky ma silnou

vazbu na pobaltské staty, ale zustava zakotveno ve stfedoevropskych kooperacnich iniciativach
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(napf. Visegrad a Stfedoevropska iniciativa). Je tedy v situaci, ktera z n¢j ¢ini most mezi obéma
skupinami. To urcité posiluje jeho aspiraci zustat regionalni mocnosti a pii urcitych piilezitostech
se vyjadfovat jménem regionu zemi stfedni a vychodni Evropy. Tuto skutecnost piijimaji

sttedoevropsti sousedé Polska s vyhradami nebo s tim vubec nesouhlasi.

Estonsko, Loty$sko a Litva jsou ¢asto vnimany jako jeden blok, ale realita je slozit¢jsi. Za prvé
nijak dasledné nekoordinuji otazky zahrani¢ni politiky. Tyto zemé se ¢asto rozhodly, Ze si budou
razit cestu riznymi zpusoby. Napiiklad Litva se pfidala k Polsku, aby spolu usmérniovaly politiku
EU v otazce Ukrajiny po oranzové revoluci, coz je z historickych duvoda pochopitelny krok.
Estonsko se patrné snazi drzet zpatky a koordinuje své aktivity s Finskem, které ma v Bruselu na
svou velikost znacny vliv. Loty$sku, kterému jako by chybél silny spojenec v EU, nezbyva nez
zaujmout nejvice atlanticistni orientaci ze vSech, coz Washington ocividné chape a prezident
Bush to potvrdil ve dnech 6-7. kvétna 2005, kdyz si cestou do Moskvy udélal zastavku v Rize.
Ukazuje se, ze si pobaltské zemé, vzhledem k jejich velikosti a zvlastnim zajmum , uvédomuiji
nutnost mit silné spojence, aby dokazaly pfispivat k zahrani¢ni politice EU. Mimoto si pobaltské

zem¢ uvédomily vyhody vyuzivani Evropského parlamentu jakozto féra pro prosazovani svych

zajmu.

Situace v ostatnich stfedoevropskych statech je zna¢né odlisna. Pro né je problematika rozvijeni
silné a koherentn{ politiky vaci Rusku mnohem méné dulezita, protoze Rusko povazuji z hlediska
vnéjsi ¢ vnitini bezpecnosti za mnohem mensi hrozbu. Budou pravdépodobné vyvijet tlak
v ramci EU, aby se vice zaméfila na zemé zapadniho Balkanu, kde maji tyto zemé¢ silné zajmy
(tfebaze kazda jiné). Madarsko, Slovensko a Slovinsko zaujaly v otazce zahajeni piistupovych
jednani s Chorvatskem obzvlast’ tvrdou linii. Atlanticistni angazovanost Madarska, Ceské
republiky, Slovenska a Slovinska nema stejnou intenzitu, protoze neexistuje jednotny konsensus
narodnich politickych elit, Ze stat na strané Spojenych stata je vzdy tou nejlepsi volbou. Vefejné
minéni v Mad’arsku, Ceské republice, Slovinsku a na Slovensku navic neni tak atlanticistni jako
v pobaltskych statech a Polsku, coz dava vladam téchto ctyt stfedoevropskych zemi jesté vétsi
volnost ,,evropeizovat™ svou zahranicni politiku. Idealismus novych clenskych stath v zahrani¢ni
politice se projevil snad nejvice v ceském postoji ohledné Kuby, ale tento fenomén bude
pravdépodobné tvofit spi$ vyjimku nez pravidlo a bude slabnout, jelikoz hlavni zastince této
politiky - Vaclav Havel - z aktivni politiky odesel. Vieobeené lze Madarsko, Ceskou republiku,
Slovensko a Slovinsko popsat jako mnohem ,,uvolnénéjsi, pokud jde o zahrani¢ni politiku, coz

jim poskytuje vétsi pruznost pfi formovani postoju nebo vyvazovani raznych seskupeni v ramci
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EU. Takovy uvolnény postoj jim ale dava mensi razanci v procesu politického rozhodovani EU

jako celku.

Na zavér neni mozné poskytnout néjaké konecéné vyjadfeni k Wesselsovym tvrzenim ohledné
scénaft, podle nichz budou nové clenské staty EU postupovat v SZBP. Staty, které pfistoupily
k EU v roce 2004, nelze totiz chapat jako kompaktni blok. V budouci strategii zahrani¢ni politiky
Ceské republiky, Slovenska, Slovinska a Madarska se budou patrné projevovat sméry
odpovidajici jak neutrdalnimn, tak optimistickémn scénafi. Pii debatach o zahranicnépolitickych
otazkach v Radé se tyto zemé od svého pfistoupeni nijak vyrazné neprojevovaly, pozoruhodnou
vijimku tvofil jen postoj Ceské republiky ke kubanské otazce. Takova rezervovanéjsi strategie
napifklad pomohla napravit transatlantické rozepfe ohledné¢ Iraku. Polsko a pobaltské zemé byly
aktivnéjsi ve snaze formovat vztah EU k Rusku. Vliv politiky pobaltskych zemi a Polska byl
v tomto ohledu ponékud komplikovanéj§i. Lze predpokladat, Ze jejich tlak na zaujimani
komplexnéjsi politiky EU vuci Rusku je pohanén hlavné vnitrostatnimi ohledy, a to plati obzvlast’
v pifpadé¢ pobaltskych zemi. Takova situace naznacuje pesimisticky scénat. Ovsem za predpokladu,
ze EU Zadnou spolecnou politiku vici Rusku prakticky nema, nemtzeme za to dané zemé vinit,
jelikoz jiné clenské staty, zejména Francie, Némecko nebo Itilie, se chovaji podobnym
zpusobem. Ve snaze novych clenskych statd formovat zahraniéni polittku EU muZzeme tedy
vystopovat prvky neutrilnich, optimistickych a pesimistickyeh strategii a zpusobt chovani. Otazka, zda
nektery z téchto scénaft nakonec prevladne nebo zda se budouci vyvoj bude nadale projevovat

kombinaci vSech tif strategii a zpisobu chovani, zastava oteviena.
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